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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0243-11/20-VD

EMENTA: ICMS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A SUA ADMISSIBILIDADE QUANTO AS
INFRACOES 10 E 11. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A SUA ADMISSIBILIDADE

QUANTO A INFRACAO 03. Ndo houve reforma da
Decisdo de Primeira Instancia pela Camara de
Julgamento Fiscal no pertinente a infracdo 03. J4 em
relacdo as infracdes 10 e 11, a Camara de Julgamento
Fiscal reformou a decisdo de piso ao definir que
descabe a aplicacdo do art. 150, §4° do CTN nas infracdes
relativas a obrigacdes acessOrias. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso CONHECIDO e, no mérito, NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsidera¢do contra Decisdo da 1* CJF (Acorddo CJF n° 0360-11/19) que,
por unanimidade, deu Provimento Parcial aos Recursos de Oficio e Voluntdrio, alterando a
Decisdo de piso que entendeu pelo Provimento Parcial da Autuacado (acérdao 2 JIF n° 0360-11/19).

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 12/12/2017 com o objetivo de exigir crédito
tributdrio no valor histérico de R$256.816,93, em decorréncia do cometimento de onze infragdes,
sendo objeto do presente recurso tdo somente as infracdes:

Infracdo 03. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com

pagamento de imposto por substituicdo tributdria. Conforme demonstrativos de crédito fiscal indevido ST. (RV e

RO).
Data da Ocorréncia Entre 31/01/2012 e 31/12/2013. Valor: R$ 64.699,36.

Infracdo 10. — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Conforme demonstrativos de notas fiscais de entrada ndo escrituradas. (RV e
RO).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2012 e 31/12/2013. Valor: R$ 877,66.

Infragdo 11. — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Conforme demonstrativos de notas fiscais de entrada ndo escriturada. (RV e RO).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2012 e 31/12/2013. Valor: R$ 870,00.

Ap6s a devida instrucdo processual, a 1* Camara de Julgamento Fiscal decidiu, por unanimidade,
pelo Provimento Parcial dos Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados, mantendo
parcialmente o Auto de Infracao.

Abaixo, reproduzo parcialmente o voto condutor, abordando tdo somente o Recurso de Oficio em
relacdo as infragdes acima citadas:

VOoTO

Mediante o presente Auto de Infracdo sdo imputadas ao Contribuinte o cometimento de 11 Infragdes, sendo
parte delas referente a utilizacdo indevida de crédito fiscal, parte referente a falta de recolhimento ou
recolhimento a menor de ICMS, e parte referente ao descumprimento de obrigagdes acessorias.
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Em Primeira Instdncia, a autuagdo foi julgada Parcialmente Procedente, tendo sido reconhecida a decadéncia
dos fatos geradores ocorridos até 30/11/2012, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN, de modo que a autuacdo

remanesceu da seguinte forma:

INFRACAO VALOR HISTORICO VALOR JULGADO
01 -01.02.01 19.264,29 0,00
02 -01.02.02 3.778,51 0,00
03 - 01.02.06 64.699,36 27.886,32
04 - 01.02.26 117.140,48 16.577,45
05 -02.01.03 20.269,07 14.326,52
06 - 03.01.01 5.643,57 5.643,57
07 - 03.02.02 30.556,39 8.277,86
08 - 06.01.01 74,89 74,89
09 - 06.02.01 2.632,71 929,12
10 - 16.01.01 877,66 288,33
11-16.01.02 870,00 218,58

TOTAIS 265.806,93 74.222,64

Sendo assim, a desoneragdo que ensejou a interposicdo do Recurso de Oficio decorre integralmente do
reconhecimento da Decadéncia, razdo pela qual esse ponto deve ser revisitado por esta Cdmara.

Foi possivel verificar, mediante consulta ao sistema interno da SEFAZ, que no exercicio de 2012 e, por
conseguinte, no periodo passivel de decadéncia - fatos geradores ocorridos entre 31/01/2012 e 30/11/2012 —
houve o pagamento do ICMS, ainda que a menor.

Além disso, ndo hd qualquer indicio nos autos, de que o Recorrente tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo,
ndo se enquadrando, portanto, na excegdo prevista na parte final do § 4° do art. 150 do CTN.

Ademais, o STJ jd pacificou o entendimento de que, nos casos de pagamento parcial do tributo, o prazo
decadencial estard sujeito ao prazo do §4° do art. 150 do CTN, conforme bem destacado no seguinte excerto,
extraido do julgamento do AgRg no REsp 1.277.854:

“deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Sec¢do, em recurso especial representativo da controvérsia,
para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a langamento por homologacdo. O referido precedente
considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que estd sujeito a homologagdo pela
Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja
integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve ser aplicado para o lancamento suplementar o prazo
previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd
o que homologar, motivo porque deverd ser adotado o prazo previsto no art. 173, [ do CTN” (g.n.).

Assim, acolho o argumento de decadéncia parcial, para declarar extintos os créditos tributdrios cujos fatos
geradores ocorreram entre 31/01/2012 e 30/11/2012, nos termos do art. 156, V, do CTN, no que se refere as
infragoes relacionadas a utilizacdo indevida de crédito fiscal e a falta de recolhimento ou recolhimento a menor
de ICMS — Infragées 01 a 09.

Com relagdo as infracoées em que se exige multa por descumprimento de obrigagdo acessoria — Infracées 10 e
11 — ndo coaduno com o mesmo entendimento, pois conforme se depreende da redagdo do § 4° do art. 150 do
CTN e do precedente do STJ, a pedra de toque para a aplicacdo daquela regra decadencial é a existéncia de
algum pagamento passivel de homologacdo — obrigagcdo de dar —, o que ndo ocorre no caso das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria — obrigagdo de fazer.

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, apenas para alterar o entendimento com
relacdo as Infracdes 10 e 11.

Visando a reapreciacdo parcial da decisdo proferida pela 1* CJF, o sujeito passivo interpds o
presente recurso.

Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal.

Nas razdes do Pedido de Reconsideracdo, informa que essa 1* CJF, ao julgar os Recursos de oficio
e Voluntério interpostos em face da decisao de 1° instancia, entendeu, quanto as infragdes 10 e 11,
que ndo seria aplicdvel regra de decadéncia inserta no art. 150, § 4° do CTN bem como a
jurisprudéncia pacificada no ambito do STJ, na medida em que, por se tratarem de infragcoes
relativas a obrigagdes acessorias, estariam fora do alcance de tais regras.

Explica a recorrente que se trata aqui de penalidade relativa ao ICMS, espécie de tributo cujo
lancamento se d4 por homologacdo, tendo o Fisco o prazo de 5 anos a partir da ocorréncia do
fato gerador, para confirmar ou infirmar as informagdes prestadas pelo Contribuinte, sob pena de

ACORDAO CJF N°0243-11/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETRIA D AFAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

homologacdo técita do pagamento.

Nesta senda, defende que as obrigacdes acessorias do referido tributo seguem a mesma regra
decadencial relativa as obrigacdes principais, restando desacertada a conclusdo do julgamento
nesse ponto, ao ter reformado a decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal, razao pela qual requer a
aplicacdo da decadéncia parcial nas exigéncias consubstanciadas nas infracdes 10 e 11.

Seguindo, salienta a recorrente que tanto em suas razdes de defesa como de Recurso Voluntario
pugnou pelo decreto de decadéncia dos montantes lancados para as Infracdes 3 mediante a
aplicacdo da regra prevista no art. 150, § 4°, do CTN que prevé a contagem do prazo decadencial
de 5 (cinco) anos a partir da ocorréncia do fato gerador.

Explica que apesar da 2* Junta e essa C. 1* Camara terem acatado a decadéncia conforme preceitua
o art. 150, § 4° do CTN, houve equivoco ao deixar de afastar a extin¢do com relacdo ao més que se
completou o quinquénio da ocorréncia dos fatos geradores — dezembro de 2012.

Aduz que a tese defendida pela Contribuinte é da decadéncia quinquenal cujo Termo Inicial € a
ocorréncia do fato gerador do imposto e o termo final a data de ciéncia do Auto de Infracdo —
lancamento de oficio.

Deste modo, assevera que, se a ciéncia da imposicao fiscal se deu em 21/12/2017 € certo que
restaram fulminados pela decadéncia os fatos geradores ocorridos até 20/12/2012, nos estritos
termos do artigo 150, §4° do CTN e da mansa jurisprudéncia do STJ, uma vez que no periodo
autuado houve recolhimento do ICMS — o que foi inclusive confirmado pelo E. Relator.

Todavia, salienta que nao foi esse o entendimento do E. Relator, que culminou por excluir a
totalidade do més dezembro de 2012 da aplicac@o da regra decadencial.

Entende que a alegacdo de que os lancamentos posteriores a 30/11/2012 e atinentes ao més de
dezembro do mesmo ano s6 se tornaram exigiveis apds o final de dezembro nao encontra guarida
na regra do artigo 150, § 4° do CTN, da jurisprudéncia do STJ e do Incidente de Uniformizagao de
Jurisprudéncia da PGE/BA n° 2016.194710-0, 0s quais sdo unissonos ao dispor que o termo inicial
do prazo decadencial é a data de ocorréncia do fato gerador. Logo, a medida que se impde € o
reconhecimento de que todas as operagdes ocorridas entre 01/12/2012 e 20/12/2012 também foram
fulminadas pela decadéncia, nao podendo ser mantidas no Auto de Infracdo, uma vez que na data
de ciéncia do lancamento, eventual crédito tributdrio a elas atinentes ja se encontrava extinto nos
termos do artigo 156, V do CTN.

Por fim, requer o contribuinte seja conhecido e provido o presente Pedido de Reconsideraciao
para reformar em parte o r. Acérddo CJF n° 0360-11/19 para estender a declara¢do da extincao pela
decadéncia dos montantes exigidos na infra¢do 3 aos fatos geradores ocorridos entre 01/12/2012
20/12/2012 bem como das infra¢des 10 e 11, por igualmente se enquadrarem na regra prescricional,
nos termos dos artigos 150, § 4° € 156, V, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional.

VOTO

De inicio, insta ressaltar que o Pedido de Reconsideracdo exige o preenchimento de algumas
condig¢des para o seu conhecimento. Vejamos o que dispde o dispositivo legal:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdoes em processo administrativo fiscal:
I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF':

d) pedido de reconsideracdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

Assim, no pertinente a infracdo 03, vislumbro que descabe a apreciacdo da mesma, tendo em
vista que, de oficio, o Relator acompanhou a decisdo de piso em sua integralidade, razdo pela
qual Nego Conhecimento ao Pedido de Reconsideracido em relacdo a esta infragao.

Quanto as infragdes 10 e 11, observo que cabe o conhecimento do Pedido de Reconsideragao,
uma vez que o Relator, em julgamento de Recurso de Oficio, reformou no mérito a decisdo de
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primeira instancia ao entender pela ndo aplicacio da decadéncia nas infracOes relativas a
obrigacdes acessodrias, 0 que motivou o provimento parcial do Recurso de Oficio.

Alega a recorrente que as obrigagdes acessorias do referido tributo seguem a mesma regra
decadencial relativa as obrigagdes principais, eis que o ICMS € uma espécie de tributo cujo
lancamento se dd por homologagao, tendo o Fisco o prazo de cinco anos a partir da ocorréncia do
fato gerador, para confirmar ou infirmar as informacdes prestadas pelo contribuinte, sob pena de
homologacdo técita do pagamento.

Ocorre que as infracdes em debate, as quais versam sobre entrada de mercadorias sem o devido
registro na escrita fiscal foge a regra apresentada pela propria recorrente pelo simples fato de que
sem a escrituracdo ndo hd a oportuniza¢do ao Fisco para confirmar ou infirmar nada, ja que as
informacdes sequer foram prestadas.

Desta forma, em que pese ndo vincular a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN ao pagamento do
tributo, mas sim a sua apuracdo, que € o ato que permite a fiscalizacdo apurar o imposto
declarado e pago, concordo com o posicionamento do i. Relator quanto a ndo aplicacdo do
referido dispositivo legal nos casos das obrigacdes acessorias, eis que ndo houve a possibilidade
de fiscalizac@o daquilo que nao foi informado pelo contribuinte.

Assim, voto pelo CONHECIMENTO PARCIAL do Pedido de Reconsideragdo, acatando a sua
adminissibilidade quanto as infra¢cdes 10 € 11 € NEGO PROVIMENTO, no mérito, ao pedido
formulado, mantendo integralmente a Decisao recorrida.

VOTO EM SEPARADO (Quanto as infracoes 10 e 11)

Em que pese concordar com a conclusdo do voto da i. Conselheira, peco vénia para apresentar
outra fundamentagdo para NAO ACOLHER o Pedido de Reconsidera¢do de decadéncia, inerente as
infracdes 10 e 11, relativas ao descumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias, sob a
alegacao recursal de se enquadrarem na regra prevista no art. 150, §4° do CTN.

A regra prevista no § 4° do art. 150 do CTN estabelece que:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Por outro lado, as infracdes 10 € 11 do Auto de Infragdo se tratam de exigéncias por
descumprimento de obrigagcdes tributdrias acessorias (de fazer ou ndo fazer). Logo, obviamente,
inexiste langamento por homologagdo a se verificar € muito menos recolhimento, nem tampouco
fato gerador.

Em consequéncia — inexistindo pagamento do ICMS a homologar, logo, o prazo decadencial nido
se sujeita a contagem prevista no art. 150, § 4° do CTN, mas sim a regra geral estabelecida no art.
173, 1 do CTN, cujo direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado, cujo termo seria 31/12/2017 para as ocorréncias de 2012. Logo, quando da ciéncia do
Auto de Infracdo pelo sujeito passivo, ocorrida em 21/12/2017, nao havia operado a decadéncia.

Tal conclusdo € corroborada pela prépria PGE/PROFIS que, ao editar o Incidente de Uniformizacao
nbb PGE 2016.194710-0, para efeito de aplicacdo do prazo decadencial previsto no art. 150, §4°, do
CTN, reporta-se sempre a expressao “ocorréncia do fato gerador’ (também contido no art. 150, §
4° do CTN), pela qual se refere a obrigacdo tributdria principal, ou seja, quando o contribuinte tem
por prestacdo (dever) o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria (multa em dinheiro), visto
que a obrigacdo tributéria acessoria € quando, por for¢a de lei, a prestagao a ser cumprida € a de
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fazer ou ndo fazer alguma coisa, ou permitir que ela seja feita pelo Fisco, tudo no interesse da
arrecadacgao ou da fiscalizagdo dos tributos, conforme art. 113, §2° do CTN.

Essas sdo as fundamentacdes para NAO ACOLHER o Pedido de Reconsideracdo quanto a extin¢ao
dos créditos em razdo da decadéncia, aplicada para as infragdes 10 e 11 do langamento de oficio.

Do exposto, voto pelo NAO ACOLHIMENTO do Pedido de Reconsiderag@o para manter a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, CONHECER ¢ NAO PROVER o Pedido de Reconsiderag¢ao apresentado e manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.0043/17-7,
lavrado contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento no valor de R$67.997,27, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, alineas “a” e “b” e “f” e VII, “a” da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$1.747,66, prevista nos incisos IX e XII
do mesmo artigo e dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessoes do CONSEF, 23 de setembro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO EM SEPARADO
(Infragdes 10e 11)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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