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EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DO PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. FALTA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A SUA ADMISSIBILIDADE.

Houve reforma da Decisdo de Primeira Instincia pela
Camara de Julgamento Fiscal. Admissivel aa utilizacdo
do Pedido de Reconsidera¢do nos termos do Art. 169, I,
“d” do RPAF/99, pois consta existéncia de matéria de
fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito
passivo na impugnacdo, € ndo apreciados nas fases
anteriores de julgamento. Tal requisito, foi preenchido
no caso concreto. Na andlise do mérito em tal pedido,
verifica-se que os dados da documentagdo acostada,
“registros de apuragdo de substituicdo tributdria’ -
observa-se razdo ao recorrente, pois a fiscal autuante
cobrou imposto relativo as operagdes ndo vinculadas ao
beneficio. Assim, o colegiado de primo grau agiu
acertadamente, ao excluir as competéncias de julho e
agosto de 2010, devido a decadéncia verificada pelo
relator de piso, conforme estd expressamente disposto
no art. 150, § 4° do CTN. Modificada a Decisao recorrida.
Recurso CONHECIDO e PROVIDO. Auto de Infragcdo
Procedente em Parte. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo, interposto contra a Decisao pelo Provimento em Parte dos
Recursos de Oficio e Voluntdrio (A-0131-12/19), interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial pela 2* JJF (A-0027-02/18), do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
14/12/2015, no valor histérico de R$502.195,93, sendo que foi objeto do referido pedido em razao
da seguinte irregularidade:

Infragdo 04 - 03.08.04 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE, nos meses de julho e agosto de 2010 e mar¢o e maio de 2011, sendo exigido
ICMS no valor de R$156.003,63, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f”, da Lei n° 7.014/96.
Infragdo julgada procedente em parte, sendo objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

A 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao (fls. 295 a 306), com base no voto do
Relator de piso s6 em relacdo a infra¢do objeto da reconsideracdo a seguir transcrito:

“Inicialmente constato que o impugnante reconheceu como procedentes as Infracoes 01 e 05. Posteriormente,
foi efetuado o pagamento do débito pertinente as Infracées 03 e 08, com os beneficios previstos na Lei n°
13.802/17, que instituiu o programa de Anistia Fiscal no Estado da Bahia. Dessa forma, em relagdo a esses
itens do langcamento ndo hd questionamento e, portanto, as Infracdes 01, 03, 05 e 08 sdo procedentes,
restringindo-se a lide as Infracées 02, 04, 06 e 07.

O autuado suscitou a decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributdrio
quanto aos fatos geradores ocorridos antes de 22/12/10, data da ciéncia da autuagdo, pois considera que o
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termo inicial da contagem do prazo decadencial se dd a partir da data da ocorréncia do fato gerador, nos
termos do art. 150, §4°, do CTN, jd que o ICMS é sujeito ao langcamento por homologagdo.

A PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da Procuradoria Fiscal manifestou entendimento no
Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0, de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou prestagcdes tributdveis), apura o
monte do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operagoes declaradas”.

No Auto de Infracdo em comento, a Infracdo 04 se enquadra na hipétese tratada no Incidente de Uniformizagdo
n°® PGE 2016.194710-0, acima transcrito, haja vista que é referente a “recolhimento a menos do ICMS”. Nessa
infragdo, o autuado declarou a ocorréncia do fato gerador, apurou o montante do imposto devido, mas efetuou
o recolhimento a menos em razdo de erro na apuragdo do valor a recolher.

No que tange a Infragdo 01, a qual também trata de “recolhimento a menos do ICMS”, ndo houve a alegada
decadéncia, pois, como o ICMS é um tributo apurado ao final de cada més e a ciéncia do lancamento ocorreu
em 22/12/10, mesmo contando o prazo decadencial nos termos ao art. 150, §4°, do CTN, ndo hd o que se falar
em decadéncia.

Em face ao acima exposto, com base no Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, acato a arguicdo
de decadéncia quanto aos fatos geradores tratados nos meses de julho e agosto de 2010 da Infracdo 04, nos
valores de, respectivamente, R$ 15.011,77 e R$124.949,69, em relagdo aos quais improcede a autuagdo.

Quanto aos demais fatos geradores tratados no Auto de Infragdo, a contagem do prazo decadencial é feita a
partir “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 107-
A, I, do COTEB, vigente a época). Em relagdo a esses fatos geradores, a homologagdo tdcita, prevista no art.
150, § 4°, do CTN, s6 ocorreria se o imposto devido tivesse sido lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das
condigées previstas na legislacdo tributdria, o que ndo correu.

(...)

Trata a Infracdo 04 de recolhimento a menos de ICMS, no valor de R$156.003,63, em razdo de erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo previsto pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, nos meses de julho e agosto de
2010 e margo e maio de 201 1.

Alega o defendente que o autuante ndo indicou qual o erro que teria sido cometido na apuragdo da parcela
dilatada do ICMS. Diz que a divergéncia entre os seus cdlculos e os do autuante se deve ao fato de que a
empresa auditada considerou apenas as operagdes vinculadas ao incentivo, mediante o confronto de créditos e
débitos vinculados. Afirma que o montante apontado pelo autuante a titulo de “diferengca de ICMS a recolher”
encontra-se englobado no “saldo devedor ajustado”, o qual foi suprido pelo valor transferido a Fdbrica de
Racgées do defendente, sem causar prejuizo Ao Estado da Bahia.

Em um dos CD-ROM anexados a fl. 163 dos autos consta o “doc. 03” que foi citado na defesa.

Examinado os documentos que constam nesse citado “doc. 03”, verifico que o procedimento adotado pelo
autuado ndo se mostra capaz de elidir a infracdo em comento, uma vez que a apuracdo da parcela sujeita a
dilagdo de prazo é calculada a partir do saldo de ICMS apurado no livro Registro de Apuragdo de ICMS, ao
qual sdo efetuados os ajustes de débitos e créditos ndo vinculados ao projeto, de forma que o beneficio da
dilagcdo incidird apenas sobre as operagdes incentivadas, conforme foi apurado pelo autuante nos
demonstrativos de fls. 47 a 50. Essa forma de apuragdo da parcela sujeita a dilagdo do imposto é, inclusive,
disciplinada na Instrugcdo Normativa n° 27/09, da Superintendéncia da Administra¢do Tributdria do Estado da
Bahia, a qual relaciona os ajustes de débitos e de créditos que devem ser efetuados segundo os diversos codigos

fiscais de operagdes (CFOP).

Nesse citado “doc. 03", o autuado adota metodologia diversa, a qual ndo consegue provar que os ajustes
efetuados pelo autuante estivessem equivocados, ou ainda que os valores exigidos na autuagdo tivessem sido
objeto de pagamento.

Em face ao acima exposto, o argumento defensivo e as planilhas trazidas no “doc. 03” ndo se mostram capazes
de desconstituir a infracdo imputada ao autuado, a qual estd devidamente comprovada nos demonstrativos
elaborados pelo autuante.

Assim, a Infracdo 04 subsiste parcialmente, no valor de R$ 16.042,17, relativamente aos meses de marco e maio
de 2011, haja vista que os débitos dos meses de julho e agosto de 2010 jd estavam abarcados pela decadéncia.

(...)
Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor total de
R$ 241.395,24, conforme a tabela apresenta abaixo:
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Infragdo Auto Infragdo Julgamento Devido
1 1.161,93 Procedente 1.161,93
2 79.916,56 Proc. em Parte 54.180,14
3 57.454,55 Procedente 57.454,55
4 156.003,63 Proc. em Parte 16.042,17
5 1.156,42 Procedente 1.156,42
6 69.238,26 Procedente 69.238,26
7 105.669,82 Proc. em Parte 10.567,00
8 31.594,76 Procedente 31.594,76
- 502.195,93 - 241.395,24

A 2* CJF, o relator deste colegiado decidiu pelo restabelecimento total da infracao 4 nos seguintes
termos:

VOTO VENCIDO (Decadéncia das Infragoes 02 e 06)

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdo que julgou pela procedéncia parcial do
Auto de Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa pelo cometimento de 08 infracoes, tendo sido
reconhecidas as Infragées 01, 03, 05 e 08, e sendo objeto do Recurso de Oficio as Infragdes 02, 04 e 07, e do
Recurso Voluntdrio as Infragdes 02, 04, 06 e 07.

Constato que o Recurso de Oficio é cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1° instdncia desonerou
parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$549.537,57, conforme extrato (fl. 310), montante
superior ao valor de R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99, vigente a época do
Jjulgamento de piso.

A desoneragdo é decorrente da Decisdo de piso ter acatado a exclusdo dos valores da embalagem “BANDEJA
BRANCA B-3 S/ABSORVENTE CF-3”, efetuada pelo Autuante na Infragdo 02, a alegacdo de decadéncia em
relagdo aos meses de julho e agosto de 2010 na Infracdo 04, e pela reducdo da multa de 10%, aplicada pela
Infracdo 07, para 1% em razdo da retroatividade benigna da Lei n® 13.461/15.

(...)

Jd na Infragdo 04, a 2° JJF entendeu que havia ocorrido a decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos
antes de 22/12/2010, cinco anos antes da data da ciéncia da autuagdo, em razdo do fulcro da autuacdo ser o
“recolhimento a menor do ICMS”, sendo aplicdvel o Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, por
ter sido declarada a ocorréncia do fato gerador, apurado o montante do imposto devido, mas efetuado o
recolhimento a menor em razdo de erro na apuragdo do valor a recolher.

Entretanto, ndo hd recolhimento no periodo. Os recolhimentos sé ocorreram no exercicio seguinte, ndo havendo
porque se falar em decadéncia com base no Art. 150, §4°, do CTN, mas no Art. 173, I, do mesmo dispositivo
legal, pelo qual conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, calgado no referido Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, voto pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso de Oficio, de forma a restabelecer a Infragcdo 04, que havia sido reduzida pela Decisdo de
piso.

(...)
Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL dos Recursos de Oficio e Voluntdrio, no valor de
R$359.505,22, conforme o demonstrativo abaixo:

Infracdo Valor Auto de Infracdo Valor 2° JJF Valor 2° CJF Multa
01 1.161,93 1.161,93 1.161,93 60%
02 79.916,56 54.180,14 54.180,14 60%
03 57.454,55 57.454,55 57.454,55 60%
04 156.003,63 16.042,17 156.003,63 60%
05 1.156,42 1.156,42 1.156,42 100%
06 69.238,26 69.238,26 47.386,78 60%
07 105.669,82 10.567,01 10.567,01 -
08 31.594,76 31.594,76 31.594,76 -

Total 502.195,93 241.395,24 359.505,22
VOTO VENCEDOR (Decadéncia das Infracies 02 e 06)

()
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O representante do contribuinte inconformado com a reforma da infracdo 4, remanescendo em
sua totalidade, ingressa com Pedido de Reconsideragdo, as fls. 396/399, onde solicita em resumo
geral que se mantenha o mesmo resultado da decisdo de Primeira Instancia em relagdo a esta
imputacdo, onde destaca-se que:

Tempestivamente, discorre que o Auto de Infracdo foi lavrado em 08 (0ito) infragdes, onde diz
serem equivocadas, as quais se encontram sintética e segregadamente descritas no corpo do
lancamento de oficio em questdo, referentes ao periodo de margo de 2010 a fevereiro de 2014.

Pontua que apesar da solidez dos argumentos apresentados em sede de Impugnagdo, a 2* JJIF
decidiu pela Parcial Procedéncia a autuagdo, com o acerto do reconhecimento da decadéncia do
direito da Fazenda lancar os débitos relativos ao periodo de julho e agosto/2010, referentes a
Infracdo 04 e, mantendo parcela da presente exigéncia fiscal.

Destaca que a 2* CJF julgou pelo Provimento Parcial de ambos os Recursos de Oficio e Voluntario
a fim de modificar a decisdo proferida em sede de 1* Instancia, restabelecendo a exigéncia fiscal
relacionada aos periodos de julho e agosto de 2010 da Infracdo 04, por entender, data vénia,
equivocadamente, que nao teria ocorrido o recolhimento de ICMS no aludido periodo, aplicando-
se, entdo, a regra do artigo 173, I do CTN.

Solicita reconsideracdo da decisdo de 2* Instancia, sobretudo, em atencdo a Decisdao de 1°
Instancia, a qual determinou a exclusdo de parcela da autuacdo, a fim de manter a exclusdo da
parcela do crédito fiscal, relacionado aos periodos de julho e agosto de 2010, referentes a Infracao
citada, reconhecido na decisdo proferida no Acérdao n° 0027-02/18.

Salienta que o ICMS se insere entre os tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, uma vez
que o seu pagamento, quando devido, ndo estd sujeito ao prévio exame da autoridade
administrativa, consoante expressamente dispde o artigo 150 do CTN.

Nota e sustenta que, na hipdtese dos autos, nao deixou de recolher ou declarar o ICMS relativo
aos periodos indicados na autuacido. Explica que, segundo o equivocado entendimento
manifestado pela Autoridade Fiscal, foi apenas, recolher com insuficiéncia o imposto devido, em
razdo do suposto aproveitamento a maior de crédito de ICMS.

Aponta que trouxe copia do seu registro de apuracdo do ICMS, a fim de comprovar que nos
periodos acima mencionados houve a correta apuracao e recolhimento antecipado do imposto, de
modo a afastar complementarmente a aplicacdo do art. 173, I do CTN (Doc.01), fls. 400 a 410 dos
autos.

Reitera que desta forma, uma vez atendido pelo contribuinte o dever de antecipar o pagamento
do ICMS/ST, como neste caso, ainda que o tenha sido feito supostamente a menor, o prazo para o
Fisco Estadual examinar o cumprimento da obrigacdo tributdria € de 5 (cinco) anos. Durante este
periodo, o Fisco poderd homologar o recolhimento ou proceder ao lancamento de oficio. Apds o
decurso do prazo, o direito de o Fisco langar o tributo sofre a acdo do tempo, operando-se a
decadéncia deste direito, nos termos da disposi¢ao contida no artigo 150, paragrafo 4°, do Cédigo
Tributdrio Nacional. Reproduz o art. 150, §4° do CTN.

Constata que ao teor do pardgrafo 4°, sendo de 5 (cinco) anos o prazo para homologagdao dos
recolhimentos realizados pela Recorrente, contados a partir da ocorréncia do fato gerador, ndao ha
davidas de que a parcela dos débitos ora langados ja se encontrava extinta, nos termos do artigo

150, VII do CTN. Transcreve julgado pacifico do Eg. Superior Tribunal de Justica-STJ (Ag. Resp.
1228217/RS. 1* Turma. Min. Teori Albino Zavascki. DJ de 09/08/2011; Ag. Resp. 1152747/MG. 2* Turma. Min.

Humberto Martins. DJ de 22/02/2011) bem como do Tribunal de Justica do Estado da Bahia-TJ/BA
(Apelacdo n° 0108978-20.2004.8.05.0001. 5* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Sessdo de
11/02/2014; Apelagdo n° 18133-0/2008. 5* Camara Civel, Sessdo de 20/01/2009).

Reafirma que ndo pairam ddvidas acerca da correta exclusdo de parte da parcela da presente
autuacgdo, relacionada aos periodos de julho e agosto de 2010, conforme determinado na decisdao
proferida no Acérdao n° 0027-02/18, haja vista a manifesta decadéncia do direito de lancar.
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Finaliza solicitando reconsideracdo da decisdo de 2° Instancia, para que seja mantida a decisdo
proferida pela 2* JIF, que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo, tendo em vista que a
parcela da exigéncia fiscal, relacionada aos periodos de julho e agosto de 2010, da infragcdo 04,
encontra-se extinta, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN.

vVOTO

De inicio, o parametro deste pedido seria se 0 mesmo teria o seu conhecimento ou nao, pois na
infracdo 4, a 2* JIF decidiu pela Procedéncia Parcial, reduzindo o valor de R$156.003,63, para
R$16.042,17, e o relator da 2* CJF, restabeleceu o crédito tributdrio em sua totalidade. Vejo que o
pPedido de Reconsideragdo tem alguns requisitos para se ter o seu conhecimento, conforme o
referido dispositivo:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdoes em processo administrativo fiscal:

I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF':
(...)

(d) Pedido de reconsideragdo da decisdo da Cadmara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo fiscal;

Em complemento, transcrevo também o art. 173, V do RPAF:
Art. 173. Ndo se tomard conhecimento do recurso que for interposto:

V - sem a demonstracdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisoes anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideracdo previsto na
alinea “d” do inciso I do art. 169.

Logo, conheco o pedido devido a desoneracdo na decisdo de piso, onde gerou o Recurso de
Oficio, e que a ora recorrente ndo teve oportunidade em sua peca recursal para recorrer, razoes
estas, vinculadas aos dois requisitos para a admissibilidade de tal pedido:

1. Que na decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado, no mérito, a de Primeira Instancia em Processo Administrativo Fiscal;

ii. Que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e ndo
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Fazendo uma mera explicacdo, na impugnacdo, o autuado defende que o FISCO “ndo indicou qual
o erro que teria sido cometido na apuragdo da parcela dilatada do ICMS. Diz que a divergéncia
entre os seus cdlculos e os do autuante se deve ao fato de que a empresa auditada considerou
apenas as operacoes vinculadas ao incentivo, mediante o confronto de créditos e débitos
vinculados. Afirma que o montante apontado pelo autuante a titulo de “diferenca de ICMS a
recolher” encontra-se englobado no “saldo devedor ajustado”, o qual foi suprido pelo valor
transferido a Fabrica de Racoes do defendente, sem causar prejuizo Ao Estado da Bahia’.

A Junta por sua vez, na andlise dos documentos acostados, apontou que o autuado adotou
“metodologia diversa, a qual ndo consegue provar que os ajustes efetuados pelo autuante
estivessem equivocados, ou ainda que os valores exigidos na autuacdo tivessem sido objeto de
pagamento”, no entanto, a decisdo de piso reduziu o débito por forca do “Incidente de
Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CIN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou
prestagoes tributdveis), apura o monte do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas”, tendo assim decaido os meses de
julho e agosto de 2010, anteriores a 22/12/2010, sendo, respectivamente, os valores de “R$ 15.011,77
e R$124.949,69”, os quais improcedeu na decisdo de primo grau.

Na Camara, o relator ndo entendeu de tal forma para a devida reducdo, proferiu decisdo no
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sentido de restabelecer o crédito tributdrio, afirmando que “ndo hd recolhimento no periodo. Os
recolhimentos s6 ocorreram no exercicio seguinte, ndo havendo porque se falar em decadéncia
com base no Art. 150, §4°, do CTN, mas no Art. 173, I, do mesmo dispositivo legal, pelo qual conta-
se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo
pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizacdo da operacdo ou prestagdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
Juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importincia
pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor
que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo”.

vVersando ainda, na andlise do conhecimento ou ndo do referido pedido, vejo que ha pertinéncia
ao recorrente, sendo assim reconheco o apelo do contribuinte em sua substancialidade juridica e
processual.

Na andlise da peca reconsiderada, passo ao mérito da questdo de prova, o recorrente alega que
“trouxe copia do seu registro de apuragdo do ICMS, a fim de comprovar que nos periodos” de
julho e agosto de 2010, salientando que “houve a correta apuracdo e recolhimento antecipado do
imposto, de modo a afastar complementarmente a aplica¢do do art. 173, I do CTN (Doc.01), fls.
400 a 410 dos autos”.

Ao verificar os dados da documentacdo “registros de apuracdo de substituicdo tributdria”
acostados ao pedido supra, onde assiste razdo ao recorrente em relacdo a Infragdo citada, pois a
fiscal autuante cobrou imposto relativo as operagdes ndo vinculadas ao beneficio, e, ainda, de
forma equivocada. Assim, vejo que a JJF convergiu acertadamente ao excluir tais competéncias
(ulho e agosto de 2010), devido a decadéncia verificada pelo relator de piso, conforme estd
expressamente disposto no art. 150, § 4° do CTN, e ndo no art. 173, I, sendo que o relator desta
instancia trouxe entendimento e raciocinio diferente.

Diante do exposto, ao entendimento expressado do Incidente de Uniformizagdo n° PGE
2016.194710-0, voto pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO do Pedido de Reconsideracdo, para
tornar a infra¢dao 4 pela PROCEDENCIA PARCIAL, no valor de R$16.042,17, conforme a decisdo de
primo grau. Assim, o montante do Auto de Infracdo € no valor de R$146.475,42 de ICMS, e
R$42.161,77 de multa, na qual ndo € objeto de tal pedido.

VOTO DISCORDANTE

Peco vénia ao ilustre Relator, para discordar da sua decisdo de exclusdo parcial da exigéncia da
Infragdo 04, em relacdo aos meses de julho e agosto de 2010, por entender que nao ocorreu a
decadéncia em relagdo ao referido periodo.

Conforme consta no voto do julgamento em 2* Instancia, de minha autoria, ndo ha recolhimento
no periodo. Como os recolhimentos sé ocorreram no exercicio seguinte, ndo havia imposto a
homologar nos referidos meses.

No maximo, poderia se apurar como termo inicial para a afericdo da decadéncia, com base no
Art. 150, § 4° do CTN, a data dos efetivos recolhimentos, a qual s6 ocorreria em 2016, apds a
lavratura deste Auto de Infracao.

Portanto, ndo ha porque se falar em decadéncia com base no Art. 150, § 4° do CTN, mas no Art. 173,
I, do mesmo dispositivo legal, pelo qual conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas nao efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte nio declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operacdo ou prestacao tributavel;
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c¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, 0
Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracdo de dolo, fraude ou simulacao.

Assim, calcado no referido Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, voto pelo
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO deste Pedido de Reconsideracdo, de forma a manter a
procedéncia da Infracao 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, CONHECER e PROVER o Pedido de Reconsideracdo apresentado, para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
298958.0069/15-0, lavrado contra BRF S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$146.475,42, acrescido das multas de 60% sobre
R$145.319,00, e de 100% sobre R$1.156,42, previstas no Art. 42, incisos 1II, alineas “a”, “e”, “f, VII, “a”
e I da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$42.161,77, previstas nos incisos IX e XI do mesmo artigo e
diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lel n° 9.837/05, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): José Raimundo de oliveira Pinho, Ildemar José Landin, Henrique Silva
Oliveira, Leila barreto Nogueira Vilas Boas e Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 09 de setembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO DISCORDANTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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