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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo exarada pela 5° Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acérdao JJF n° 0021-05/19, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 28/12/2017, para exigir o pagamento do imposto no valor histérico de
R$22.000,00, acrescido de penalidades pecunidrias, em decorréncia da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 41.01.01 - Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre doagdo de
créditos. Contribuinte declarou Doagdo de R$1.100.000,00, no IR — ano calenddrio 2012. Foi intimado via AR e
via Edital, mas ndo compareceu a Secretaria da Fazenda.

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatoria, fls. 31 a 40, feita pelo seu
patrono advogado César Simdes Souza, OAB/BA N° 51.882. Arguiu cerceamento do direito de
defesa por conta de falha na intimacao da impugnante. Alegou a decadéncia do direito de lancar
por parte do fisco baiano. Sustentou também que ndo ocorreu a realizacdo da hipdtese de
incidéncia para efeito de reclamacao do ITD.

O autuante apresentou Informacgao Fiscal acostada a fl. 76 dos autos. Defendeu ndo ter decaido o
direito da Fazenda Publica Estadual cobrar a divida em razdo do disposto no pardgrafo tnico do
art. 173 do CTN, de sorte que foram tomadas medidas preparatérias indispensdveis para a
constituicdo do crédito sob andlise. E ponderou que a impugnante nio exibiu prova material
alguma que configurasse a oficializacdo do contrato de mutuo, sendo insuficiente uma simples
retificacdo perante o fisco federal.

Isto posto, o presente processo administrativo fiscal foi encaminhado para a 5° Junta de
Julgamento Fiscal. A referida JJIF exarou decisdo, em decisdo nao unanime, pela Procedéncia da
autuacdo no valor de R$22.000,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 13, II da Lei n°
4.826/89, e dos acréscimos legais, com a ocorréncia de voto discordante. Transcrevo abaixo a
decisao da 5* JJF, com os votos dos i. Julgador Relator e i. Julgador Discordante:

Cabe apreciar, inicialmente, as questoes formais e preliminares do processo.
A defesa foi interposta dentro do prazo regulamentar, ndo se detectando aqui problemas de intempestividade.

Inexistem defeitos de representagdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatoria possui poderes
conferidos pelo autuado com o fito de atuar junto a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e, mais
especificamente, para atuar no presente processo.

Hd, entretanto, arguicoes de nulidade que precisam ser enfrentadas.

Quer o defendente postular a nulidade do langcamento, tendo em mente que a denominada “1° Intimagdo”,
coligida a fl. 04, destinou-se a endereco onde ndo mais poderia ser encontrado o doador, responsdvel tributdrio,
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identificado como tal pelo comando do art. 6° da Lei 4.826/89, institutiva do ITD na Bahia.

De fato, quando da expedicdo do ato notificatorio atrds mencionado, estava o sujeito passivo domiciliado em
outro local, conforme demonstrado pelas retificacées feitas junto ao fisco federal, comprovadas através do
documento de fl. 71.

Merece registro a providéncia da intimagdo editalicia, por meio da qual se deu publicidade a solicitagdo de
documentos feita por preposto estadual.

Sem embargo, este pormenor se mostra irrelevante para deslindar a preliminar levantada. O mais importante é
que, segundo entendimento atual deste Conselho, prescindivel se afigura a intimag¢do prévia do responsdvel
tributdrio para que o langcamento de oficio seja efetuado. Basta enunciar como precedente administrativo a
decisdo prolatada no Ac. CJF N°0117-11/18.

Tanto assim é, que teve o autuado inteiras condigdes de ofertar suas razoes de inconformismo a cobranga, sem
qualquer prejuizo ao contraditorio e ao exercicio da ampla defesa, principios primaciais para prossecugdo do
processo administrativo tributdrio.

E em ndo havendo prejuizo a parte, que ndo deu causa a uma suposta nulidade, ndo hd que se falar em
disrupgdo deste processo.

Sendo assim, rejeito o pedido de nulificacdo formalizado.

Pelo exposto, é de se dizer que o presente langcamento cumpre com os requisitos de lei, constatados todos os
pressupostos exigidos na legislacdo vigente para a sua validade.

E ndo hd anomalias processuais que comprometam o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

No mérito, o julgamento descamba para uma outra dire¢do, sem antes enfrentar um obice temporal agitado na
defesa.

Se ndo, vejamos.
Lavrado no final de 2017, reportou-se o auto de infragdo a fatos geradores ocorridos em 2012.

Duividas ndo hd de que o ITD é tributo regido pelo procedimento do lancamento feito por declaracdo, vale dizer,
deve o sujeito passivo declarar os fatos tributdveis perante a autoridade competente e esta, de posse destas
informagées, langa o crédito tributdrio e manda ser feito o recolhimento.

Isto é o que se depreende do disposto no art. 21 do Regulamento Baiano de ITD (Dec. 2487/89), a vista da
redagdo que vigorava a época dos fatos geradores alcancados neste PAF:

“Art. 21. O ITD incidente sobre bens e direitos de qualquer natureza por ato gratuito entre vivos serd
declarado através da Guia de Informagdo, segundo modelo aprovado e em tantas vias quantas forem
previstas em ato do Secretdrio da Fazenda” (negritos da transcrigdo).

Sobre este tipo de lancamento, assim se posiciona Hugo de Brito Machado (In Curso de Direito Tributdrio,
2013, p. 182):

“Diz-se o lancamento por declaracdo nos casos em que a legislacdo do tributo impde ao sujeito passivo da
obrigagdo tributdria correspondente a declaragdo, isto é, o oferecimento a autoridade administrativa, das
informagées quanto aos fatos, necessdrias a determinagdo do valor do tributo em cada caso. Informagées
necessdrias a feitura do langcamento, que compete a autoridade administrativa” (destaques originais).

Ao contrdrio da doagdo de um bem imével, cuja transmissdo de propriedade se dd com o registro de escritura
no cartorio competente, a doacdo em tela abrangeu bem movel, sendo desnecessdria tal solenidade, bastando
que a entrega da coisa através de simples tradi¢do configure a mudanga de propriedade.

Portanto, ndo havia meios do Estado da Bahia saber da ultimagdo do negdcio juridico, se ndo tendo acesso aos
informes prestados perante a Receita Federal.

Consoante apontado no art. 21 do RITD retro, havia a obrigacdo acessoria de se declarar a doagdo, mas esta
ndo foi cumprida pelo sujeito passivo da relagdo tributdria.

Cumpre registrar, que o prazo decadencial a ser considerado pelo sujeito ativo, é aquele encerrado no art. 173,
I do CTN, qual seja, cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

Ndo se pode esquecer, que os prepostos fiscais estaduais, na forma do convénio de cooperagdo técnica pactuado
com a Unido Federal, poderiam ter acesso as declaracoes de ajuste das pessoas obrigadas a prestar
informagdes para efeito do imposto sobre a renda (IR).

Assim, pelo documento acostado as fls. 10 a 18, Unido Federal e Estado da Bahia, objetivam o intercimbio de
informagdes econdmico-fiscais e a prestacdo de assisténcia miitua na fiscalizagdo dos tributos que administram.

Neste sentido, vé-se pela combinagdo das alineas “a” e “h” da cldusula quarta, que compete a Secretaria da
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Receita Federal (SRF), fornecer dados cadastrais e econdmico-fiscais de pessoas fisicas e juridicas
domiciliadas no Estado da Bahia, inclusive receitas declaradas a cada ano-calenddrio.

Logo, em relagdo ao ano calenddrio de 2012, o fisco baiano so poderia ter acesso a movimentagdo patrimonial
do autuado em 2013, sendo obrigado a aguardar que informagdes relacionadas a evasdo do ITD viessem a
tona, a depender da data de transmissdo dos dados pelo sujeito passivo, cujo prazo mdximo costuma ser no dia
30 de abril de cada ano.

Ndo pode o contribuinte do IR, no mesmo ano-calenddrio, publicizar sua variagcdo de patriménio perante a
Receita Federal, muito menos os demais entes federativos acessd-la.

Tanto assim é que, no caso concreto sob julgamento, o documento trazido as fls. 53/54 pelo proprio responsdvel
tributdrio atesta que a primeira declaragdo retificadora na qual se vé as doagées foi encaminhada ao Ministério
da Fazenda em maio de 2013, o que jd pressupde uma declaragdo original anterior feita no mesmo ano.

Antes de 01/01/2013, a informagdo de que o autuado houvera doado bens a terceiros permanecia no que parte
da doutrina passou a alcunhar de limbo tributdrio, inatingivel por parte daqueles que figuram como titulares ao
crédito tributdrio, entre eles a Unido e a Bahia.

Debaixo destes moldes, o Estado da Bahia sé passou em 2013, a ter condicées de ter acesso a fatos declarados
pelo sujeito passivo que potencialmente pudessem ensejar tributagdo do ITD — a afirmagdo de que doara bens a
terceiros, fato gerador do citado imposto estadual.

Logo, como o langamento so teria condicées de ser efetuado em 2013, exercicio em que o autuado se posicionou
como doador de créditos para terceiros, o dies a quo do prazo decadencial seria computado no dia primeiro do
exercicio subsequente, ou seja, em 01.01.2014, de modo que o direito de se lancar o crédito tributdrio so
encerraria em 31.12.2018, dentro da inteligéncia do art. 173, I do CTN.

Portanto, a exigéncia deixou de caducar ndo em virtude do mandamento contido no pardgrafo tinico do art. 173
do CIN, como sustenta o autuante, por ter praticado medidas preparatorias, mas tendo em mira posi¢do
uniforme do STJ de que naquele pardgrafo o comando faz antecipar — e ndo protrair — o inicio do lapso de
decadéncia. Vejam-se, neste sentido, as decisoes emanadas nos Embargos de Divergéncia no Resp 1.143.534 —
PR, Agravo Interno no Agravo em Resp 622.200 — RR, Agravo Regimental no Resp 1.044.953 — SP, Agravo
regimental no Resp 961.723 — MG, Agravo Regimental no Agravo em Resp 339.019 — RJ, so para ficar nestes
precedentes.

Em verdade, a exigéncia deixou de caducar pela disposi¢do contida na parte final do inciso I, do art. 173 do
Codex citado, vez que o Estado da Bahia so reuniu condicdes de efetuar o lancamento a partir de 2013, pois
antes nenhuma declaragdo de doagdo tinha sido oficializada pelo autuado.

Vale a pena reproduzir o dispositivo, por completo:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo uinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento” (negritos da
transcrigdo).

A decadéncia visa desencorajar as pessoas detentoras de direitos, que se mostrem inertes a exercitd-lo, e
perdurem nesta paralisia durante certo tempo.

Na hipotese dos autos, ndo se pode definitivamente afirmar que a omissdo da Bahia em constituir logo o crédito
tributdrio iniciou-se em 2012. Neste ano, cumpre afiancar, ndo se sabia que o autuado promovera o ato
generoso de doar créditos. Nem mesmo a Unido sabia disso. Isto sé emergiu em 2013, quando o doador se viu
na obrigagdo de informar isso. Portanto, é a partir deste iiltimo ano que se deve comegar a contar o quinquénio
obstativo, impedindo o Estado da Bahia de lavrar o auto de infragdo.

Sob este fio de raciocinio, o autuado tomou ciéncia do langamento em 03.07.2018, data em que ainda ndo
ocorrera a decadéncia alegada na impugnagdo, conforme consigna o documento de fl. 22.

Por conseguinte, afasto a arguigdo de decadéncia postulada.

Ainda continuando a apreciar o mérito, alega o responsdvel tributdrio que dois anos apds a declaragdo de
doagdo apresentou uma segunda retificadora, desfazendo a afirmativa de que doara as quantias. Na verdade, os
numerdrios passados a terceiros ndo foram altruisticamente doados mas emprestados a terceiros.

Todavia, consoante bem acentuado pelo auditor autuante, ndo hd prova material robusta de que as doagdes se
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transmutaram em empréstimos.

Poderia o autuado, como suporte a sua retificacdo, exibir ao fisco estadual comprovagdo de celebragdo do
contrato de miituo, condicées e prazo para devolugdo, saida e retorno (se for o caso) do recurso no seu universo
patrimonial.

O fato modificativo alegado pelo sujeito passivo precisaria ser contundentemente demonstrado, de sorte que,
como bem lembrado no informativo fiscal, a simples negativa do cometimento da irregularidade nédo desonera o
responsdvel tributdrio de elidir a presungdo de legitimidade do langamento de oficio, segundo reza o art. 143 do
RPAF-BA.

Acrescente-se a este preceptivo, os comandos nos arts. 141 e 142 do mesmo Regulamento, que fazem com que a
exigéncia subsista por falta de demonstragcdo inequivoca de ndo ter ocorrido o fato gerador do ITD:

“Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria” (negritos da
transcrigdo).

Aceita e aquiesce o autuado, que transferiu recursos seus para terceiros. E ndo hd provas de que tal
transferéncia se deu pela via do empréstimo, apesar daquele ter a obrigacdo de apresentd-las.

Pelo contrdrio: o documento de fl. 05 — ndo contestado pelo impugnante - atesta claramente que as doagdes
montaram um total de R$1.100.000,00.

Isto posto, sou pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

VOTO DISCORDANTE

Primeiramente quero manifestar meu respeito ao voto do Ilustre Relator, frisando que dele divirjo quanto aos
fundamentos para afastar a arguicdo de decadéncia postulada pelo sujeito passivo, bem assim ao fundamento
para manuten¢do da autuagdo por doagdo de créditos, decorrente de informagées extraidas da Declaragdo
Anual de Ajuste do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza (DAAIRPF), do exercicio de 2013,
ano-calenddrio 2012, quando consta nos autos, uma declaragdo retificadora, logo apds a entrega da declaragdo
original, alterando a informagdo de doacdo de crédito para empréstimo, como assim estd posto no campo
proprio das declaragdes impressas e acostadas aos autos pelo sujeito passivo em sede de defesa.

O Fiscal Autuante, amparado por termo de acordo celebrado entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
e a Receita Federal do Brasil, extraiu informacées da Declaragdo Anual de Ajuste do Imposto sobre a Renda e
proventos de qualquer natureza (DAAIRPF), do exercicio de 2013, ano-calenddrio 2012, relativo as
informagées de doagoes declaradas pelo doador, Contribuinte Autuado, por solidariedade, na forma do art. 6°
da Lei n° 4.826, de 27/01/89, que instituiu o Imposto sobre Transmissdo “causa mortis” e doagdo de quaisquer
bens ou direitos (ITD) no Estado da Bahia.

Por ser o ITD um tributo sujeito a langcamento por declaragdo, o Fisco dispée do prazo de 5 (cinco) anos a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado na forma do
art. 173, inc. I da Lei n° 5.172/66 (CTN). Neste contexto ndo hd discordancia de entendimento do i. Relator.

A discorddncia é em relagdo ao pardmetro de inicio dessa contagem de prazo. Pois bem! o i. Relator, por
entender que o Estado da Bahia s6 tomou conhecimento do negocio juridico, objeto da autuagdo, com o acesso
da informagdo da doagdo efetuado no ano de 2012, através da DAAIRPF do exercicio de 2013, em que o
contribuinte tinha até o dia 30/04/2013, para prestar tal declaragcdo na forma da legislacdo Federal, interpreta
que o Fisco Estadual so passou em 2013 a ter condigdes de ter acesso a fatos declarados pelo sujeito passivo,
que potencialmente pudessem ensejar a tributacdo do ITD, assim entende que a contagem do prazo decadencial
inicia no primeiro dia do ano de 2014 e ndo no primeiro dia do ano de 2013, como assim argui o defendente.

Contando do primeiro dia primeiro do ano de 2014, com a ciéncia do lancamento em 03/07/2018, consigna o i.
Relator, que ainda ndo ocorrera a decadéncia alegada na impugnagdo.

Divirjo, todavia, de tal entendimento. No caso concreto, a informagdo inicial de doagcdo demonstra que se
efetivou no exercicio de 2012, sendo declarado com a transmissdo da DAAIRPF do exercicio de 2013, em que o
contribuinte tinha até o dia 30/04/2013 para prestar tal informagdo. O Fisco Estadual amparado por termo de
acordo celebrado entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e a Receita Federal do Brasil dispunha de
5 (cinco) anos para constituir o crédito tributdrio, através do langcamento de oficio, contado a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ser exigido, no caso em tela, 1° de janeiro de 2013,
vez que o fato gerador do ITD, ora lancado, deu-se no exercicio de 2012, com data de ocorréncia em
30/11/2012, como assim estd posto no demonstrativo de débito da autuagdo.

Logo, o prazo que a Fazenda Publica Estadual teria de efetuar o lancamento, iniciou-se em 1° de janeiro de
2013, e encerrou-se em 31 de dezembro de 2017. A lavratura do Auto de Infracdo ocorreu em 28 de dezembro
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de 2017, com ciéncia em 03/07/2018, por via postal, através de Aviso de Recebimento na forma do documento
acostado a fl. 22 dos autos.

Desta forma, tomando como referéncia a data da ciéncia do Auto de Infracdo em 03/07/2018, que é o
entendimento predominante hoje nos julgados deste Conselho de Fazenda, e também do i. Relator, o que
também acompanho, entendo que tenha imperado a decadéncia.

Restando demonstrado que a ciéncia da constituicdo do crédito tributdrio pelo sujeito passivo deu-se em
03/07/2018, resta configurado que a cobranga do ITD, objeto da presente autuagdo, ndo pode ser mais exigida,
uma vez que estd definitivamente atingido pela decadéncia, pois a ciéncia do Auto de Infracdo deveria ter sido

efetivada até 31/12/2017.

Vencido nesta preliminar de mérito manifesto, também, voto contrdrio ao entendimento de mérito propriamente
dito tracado, pelo i. Relator, de que o sujeito passivo, mesmo acostando aos autos retificacdo da Declaragdo
Anual de Ajuste do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza (DAAIRPF), do exercicio de 2013,
ano-calenddrio 2012, em que percebendo o erro na declaracdo original, efetuou alteracdo das informagées de
doagées, objeto da autuagdo, para a informagdo de empréstimo, manifestou pela manutengdo da autuagdo, vez
que ndo hd provas de que tais transferéncias se deram pela via do empréstimo e ndo por doagdo.

De fato, vé-se nos autos as fls. 53/60 a Declaracdo Retificadora n’ 1, com data de recebimento pela RFB em
07/05/2013, constando algumas doagées de valores financeiros para os beneficidrios a seguir destacado:

QUADRO 1

DOACOES EFETUADAS

CcoD Beneficidrio CPF Valor

80 ANA CLAUDIA CASTRO ADRY 030.071.756-31 200.000,00
80 BRUNO GUSTAVO ADRY 079.222.397-77 60.000,00
80 FRANCISCO RAMONS M CUEVAS BANOS 020.885.845-87 100.000,00
80 MARIA ALICE PEREIRA VALENCA SILVA 801.520.825-49 600.000,00
Total 960.000,00

Mais adiante, as fls. 61/69 dos autos, vé-se a Declaragdo Retificadora n° 2, com data de recebimento pela RFB
em 23/03/2015, onde ndo constam quaisquer das doagdes acima destacadas, e sim empréstimos na forma abaixo
destacado:

QUADRO 2

EMPRESTIMO

CcoD Beneficidrio CPF Valor

80 ANA CLAUDIA CASTRO ADRY 030.071.756-31 150.000,00
80 BRUNO GUSTAVO ADRY 079.222.397-77 50.000,00
80 FRANCISCO RAMONS M CUEVAS BANOS 020.885.845-87 100.000,00
80 MARIA ALICE PEREIRA VALENCA SILVA 801.520.825-49 600.000,00
Total 900.000,00

Compulsando o demonstrativo de fl. 05, que fundamenta a autuacdo, onde consta as informagées de declaragcdo
de doagoes efetuadas pelo autuado, tém-se o seguinte:

QUADRO 3

DECLARADO PELO DOADOR

Exercicio Beneficidrio CPF Valor

2012 ANA CLAUDIA CASTRO ADRY 030.071.756-31 150.000,00
2012 BRUNO GUSTAVO ADRY 079.222.397-77 50.000,00
2012 FRANCISCO RAMONS M CUEVAS BANOS 020.885.845-87 100.000,00
2012 MARIA ALICE PEREIRA VALENCA SILVA 801.520.825-49 600.000,00
2012 131.564.625-00 200.000,00
Total 1.100.000,00

Relacionando os quadros acima, observa-se que a fundamentacdo da autuagdo, ancorada no Quadro 3, estd
amparada pelas informagoes extraidas da Declaragdo Anual de Ajuste do Imposto sobre a Renda, decorrente da
alteragcdo de n° 2, como assim estd destacado no Quadro 2. Neste caso, ndo se trata mais de informagoes
trazidas na Declaragdo por “doagdo” e sim por “empréstimo”.

Ademais, no Quadro 3 vé-se a informagdo relacionada ao CPF 131.564.625-00, no valor de R$200.000,00, que
ndo se tem esse registro na Declaragdo Retificadora n°® 2. Também ao produzir a Informagdo Fiscal, o autuante,
a fl. 76, ndo traz qualquer informagcdo sobre esse valor, alids destaca que o somatorio dos valores de
R$150.000,00, R$50.000,00 e R$600.000,00, totalizam o valor de R$1.100.000,00 lan¢ado na autuagdo, o que
ndo € verdade. O valor de R$1.100.000,00 é formado com o valor de R$200.000,00.

Tem-se, portanto, ndo obstante a falta de clareza da origem do valor de R$200.000,00, relacionado ao
beneficidrio do CPF 131.564.625-00, que a fundamentagdo da autuagdo estd embasada na Declara¢do Anual
de Ajuste do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza (DAAIRPF), do exercicio de 2013, ano-
calenddrio 2012, retificada em 23/03/2015, bem antes da lavratura do Auto de Infragcdo, que se deu em
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28/12/2017, com informagédes de empréstimos e ndo doagoes de créditos.

Observa-se, também, na Informagdo Fiscal de fl. 76, o destaque de que o sujeito passivo apenas apensou aos
autos copia da Declaragdo Retificadora, sem tampouco juntar qualquer prova material de que de fato as
informagées constantes da Retificadora n° 2, refletem a realidade dos fatos.

Neste sentido, ndo me apresenta razodvel a manutengdo da autuagdo, amparada na disposicdo do art. 143 do
RPAF, como assim manifestou o Fiscal Autuante, o que foi acompanhado pelo i. Relator, vez que o documento
utilizado pela defendente para contrapor a acusagdo fiscal é a Declaragdo Anual de Ajuste do Imposto sobre a
Renda Retificada, que é o mesmo documento que o Estado da Bahia, amparado por termo de acordo celebrado
entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e a Receita Federal do Brasil, autoriza seus agentes Fiscais
a constituir o crédito de ITD, por informagdes extraidas de informagées da Declaragdo Anual de Ajuste do
Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza de Pessoa Fisica (DAAIRPF), original ou retificadora.

O fato é que, a época da constituicdo do crédito tributdrio, objeto em andlise, as informagées constantes da
Declaracdo Anual de Ajuste do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza (DAAIRPF), do
exercicio de 2013, ano-calenddrio 2012, trazia a informagdo de empréstimos e ndo de doagdo.

Desta forma, tendo em vista que ndo hd incidéncia do ITD sobre empréstimos, resta razdo a arguicdo do
defendente de que desconstituido estd o fato gerador que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo n°
206921.0146/17-4, em tela.

Diante da decisdao exarada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, o
sujeito passivo tomou conhecimento da mesma. Inconformado com tal decisdo de primo grau, a
empresa autuada interpds Recurso Voluntdrio, o qual passo a relatar:

Inicialmente, a recorrente tratou da tempestividade do Recurso Voluntdrio interposto. Em seguida
fez uma breve sintese dos fatos, na qual ressaltou a ocorréncia de voto divergente acerca de
aspectos formais e materiais do auto de infragc@o, no julgamento perante a i. Junta.

Informou que no que concerne ao tépico do cerceamento de defesa, a colenda Junta de
Julgamento Fiscal, sem divergéncia, afastou a preliminar arguida pelo sujeito passivo.

Nesse sentido, alegou que a recorrente tomou ciéncia do auto de infragdo no dia 27/06/2018,
embora desde 28/12/2017 ter sido lavrado o referido auto. Além disso, explicou que o sujeito
passivo ndo recebeu a 1* intimacao fiscal no domicilio tributério ativo do autuado, sendo emitida
em endereco antigo da recorrente.

Arguiu que a Autoridade Fazendaria tinha conhecimento do endereco correto do sujeito passivo e,
mesmo assim, encaminhou a intimagao para o local incorreto, conforme demonstrou em tela com
a 1* intimacao fiscal e do auto de infracdo, respectivamente.

Frisou que a mudanga de endereco foi devidamente comunicada a Receita Federal do Brasil desde
a DIRPF de 2014, conforme demonstrou no anexo. Sendo assim, defendeu que ndo tendo sido
intimado em seu correto domicilio tributdrio, a recorrente teve seus direitos a ampla defesa e
contraditério cerceados, nos termos do art. 5°, inciso LV da CF/88.

Por conseguinte, arguiu que o SEFAZ/BA, novamente se equivocou ao intimar o sujeito passivo
via edital, conforme documento em anexo, haja vista que nao € licito a autoridade administrativa
proceder a intimagdo por edital antes de tentar as vias postais ou pessoais de notificacao, nos
termos do art. 108, § 1° do RPAF/99. Desse modo, indo de encontro igualmente os principios
fundamentais do devido processo legal e a ampla defesa, cerceando o direito de defesa.

Arguiu também, que o campo de assinatura do Autuado encontra-se em branco, o que vai de
encontro ao art. 39, incisos VII e X do RPAF/99. Nesse sentido, defendeu, que o Fisco Estadual
deixou de notificar a recorrente acerca do Auto de Infracdo que havia sido lavrado em seu
desfavor.

Nessa linha de inteleccdo, alegou que sendo nula a intimac¢ao, sendo assim, o crédito tributario
ndo ficou constituido, ndo se tendo aperfeicoado o proprio langamento.

Em relacdo a extingdo do crédito tributdrio explicou que nesse tOpico ocorreu a primeira
divergéncia no voto da i. Junta. Trouxe a baila passagem do voto do i. Julgador Jodo Vicente
Costa Neto:
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(...) No caso concreto, a informagdo inicial de doagcdo demonstra que se efetivou no exercicio de 2012, sendo
declarado com a transmissdo da DAAIRPF do exercicio de 2013, em que o contribuinte tinha até o dia
30/04/2013 para prestar tal informagdo. O fisco estadual amparado por termo de acordo celebrado entre a
Secretaria da do Estado da Bahia e a Receita Federal do Brasil dispunha de 5 (cinco) anos para constituir o
crédito tributdrio, através do langcamento de oficio, contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o tributo poderia ser exigido, no caso em tela, 1° de janeiro de 2013, vez que o fato gerador do
ITD, ora lancado, deu-se no exercicio de 2012, com data de ocorréncia em 30/11/2012, como assim estd posto
no demonstrativo de débito de autuagdo. (Grifos da recorrente)

Afirmou que no caso em comento, o fisco estadual lavrou, em 28/12/2017, o auto de infracdo em
desfavor da recorrente. Em seguida, ressaltou que a recorrente somente foi intimada do Auto de
Infracdo em 27/06/2018. Desse modo, defendeu que o lancamento tributdrio em comento estd

eivado de nulidade, neste ato representado pela decadéncia, nos termos do art. 156, inciso V do
CTN.

Nessa esteira, explicou que o fato gerador do Auto de Infracdo em andlise ocorreu em 2012,
momento em que a recorrente supostamente doou o valor de R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem
mil reais) aos diversos donatdrios. Em conformidade com o que dispde o art. 107-A, inciso I, do
Codigo Tributério do Estado da Bahia, supramencionado, o prazo decadencial passou a contar em
01/01/2013, ou seja, primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado.

Sendo assim, arguiu que de janeiro de 2013 até a data da efetiva notificacdo do autuado, qual seja,
27/06/2018, se passaram mais de 5 anos, tempo maximo para que o fisco realizasse o lancamento
tributdrio.

Ademais, explicou que o Imposto sobre transmissao causa mortis e doacdo de quaisquer bens ou
direitos - ITCMD - tem previsdo legal no art. 155, inciso I, da CF/88 e arts. 35 e seguintes do CTN. O
fato gerador do ITCMD, ocorre de duas formas: a) pela transmissao de quaisquer bens, sejam
moveis ou imoveis; b) pela cessdo de direitos em decorréncia de falecimento de seu titular.

A recorrente explicou que por equivoco, apresentou a sua Declara¢do de Imposto de Renda ano
calenddrio 2012 - exercicio 2013 constando algumas supostas doacdes de valores financeiros.
Entretanto, a fim de corrigir o erro supracitado, apresentou DIRPF retificadora n° 2, recebida via
internet pela SERPRO, em 23/03/2015, informando que, em verdade, as referidas doagdes, referiam-
se a empréstimos.

Ressaltou que a referida retificagdo foi efetuada 02 (dois) anos antes da autuacdo, ou seja, antes
do langamento tributdrio. Nessa linha de raciocinio trouxe passagem do voto do Julgador Jodo
Vicente Costa Neto:

Neste sentido, nd@o me apresenta razodvel a manutencdo da autuacdo, amparada na disposicdo do art. 143 do
RPAF, como assim manifestou o Fiscal Autuante, o que foi acompanhado pelo i. Relator, vez que o documento
utilizado pela defendente para contrapor a acusacdo fiscal é a Declaracdo Anual de Ajuste do Imposto sobre
a Renda Retificada, que é o mesmo documento que o Estado da Bahia, amparado por termo de acordo
celebrado entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e a Receita Federal do Brasil, autoriza seus
agentes Fiscais a constituir o crédito de ITD, por informagdes extraidas de informagées da Declaragdo Anual
de Ajuste do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza de pessoa fisica (DAAIRPF), original ou
retificadora.

O fato é que, a época da constituicdo do crédito tributdrio, objeto em andlise, as informagdes constantes da
Declaragd@o Anual de Ajuste do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza (DAAIRPF), do
exercicio de 2013, ano-calenddrio 2012, trazia a informagdo de empréstimo e ndo de doagao.

Desta forma, tendo em vista que ndo hd incidéncia do ITD sobre empréstimos, resta razdo a arguicdo do
defendente que desconstituido estdi o fato gerador que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo n’°
2069210146/17-4, em tela (grifos da recorrente).

Na mesma sintonia, trouxe a baila recente e cristalino julgado apreciado pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal, através do Acérddo CJF N° 0421-12/17 que julgou situagdo idéntica a
apresentada.

Portanto, defendeu que ndo h4 incidéncia do ITD sobre empréstimo, logo, desconstituido estd o
fato gerador que ensejou a lavratura do Auto de Infragdo n° 2069210146/17-4.
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Por fim, requereu que estd Colenda Camara de Julgamento dé provimento ao presente Recurso
Voluntédrio, extinguindo o auto de infracdo n° 2069210146/17-4, diante das irregularidades
supracitadas.

E que seja determinada que as intimacdes sejam expedidas exclusivamente em nome do Bel.
CESAR SIMOES SOUZA, OAB/BA n° 51882 (souzanery.adv@ gmail.com) sob pena de nulidade.

Nada mais havendo, o presente processo administrativo legal foi encaminhado para esta 2°
Camara de Julgamento Fiscal.

Uma vez relatado o teor bdsico da peca recursal acima, passo a apreciar o Recurso Voluntario
interposto para exarar o seguinte voto, com base nas alegacdes recursais, nos documentos e na
legislacdo aplicavel.

Fez presente o advogado, na sessdo de videoconferéncia, Dr. Cesar Simdes Sousa com registro da
OAB/BA n° 51.882, para fazer sustentacao oral dos fatos da recorrente.

VOTO VENCIDO

Verifico que trata-se de Recurso Voluntdrio interposto para combater a decisdo de 1° Instancia,
acerca do Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2017, que acusou a falta de pagamento do Imposto
sobre Transmissao Causa Mortis € Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITD), pelo responsdvel
tributdrio, sob o argumento de que Ruyberg Valenca da Silva, tendo como base o ano-calendario
de 2012, na sua declaracio de ajuste de imposto sobre a renda devido por pessoa fisica (DIRPF) do
ano de 2013, efetuou declaragdo de doagdes de numerario no montante de R$1.100.000,00, ndao
efetuando o pagamento do ITD no valor histérico de R$22.000,00. Constou na acusagdo guerreada
de que os fatos geradores ocorreram em novembro de 2012, como posto no demonstrativo de
débito de autuacdo.

Antes de adentrar nos argumentos apresentados pelo recorrente, € mister destacar que tal
imposto, encontra-se previsto no art. 155, inciso I da Constitui¢do Federal, sendo de competéncia
dos Estados promoverem a sua cobranca.

No Estado da Bahia, foi editada a Lei n° 4.826, de 27 de janeiro de 1989, regulamentada pelo
Decreto n° 2.487, de 16 de junho de 1989, o qual dispde que este imposto incide sobre bens moéveis,
direitos e titulos e créditos (art. 1°, 1Il), além de que € contribuinte do imposto nas doacdes a
qualquer titulo, o donatdrio (art. 8°, 1I).

E, como bem posicionado pelo voto de 1° Instancia, seja no voto vencedor, seja no discordante,
como o ITD € tributo regido pelo procedimento do lancamento feito por declaracao, ou seja, o
sujeito passivo declara os fatos tributdveis perante a autoridade competente (obrigacdo
acessoria), e este lanca o crédito (obrigagdo principal) objetivando o seu recolhimento, deve o
responsavel tributdrio obedecer aos prazos para seu pagamento como constam nos artigos 39 e 40
do nominado Decreto susomencionado, independentemente de ter, ou ndo, havidos declaracao na
sua DIRPF.

Visando coibir a evasdo fiscal, o Estado da Bahia, para exercer tal cobranca de forma mais
eficiente e eficaz, firmou convénio de cooperacdo técnica com a Secretaria da Receita Federal,
para que ela (Receita Federal) forneca dados cadastrais e econdmico-fiscais de pessoas fisicas e
juridicas domiciliadas no Estado da Bahia, inclusive receitas declaradas a cada ano-calendério.
Este convénio de cooperacdo técnica consta as fls. 10/18 dos autos.

Feitas tais consideracdes, volto-me ao presente Recurso Voluntério, objeto do presente voto.

Como a decadéncia, questdo prejudicial de mérito, €, de igual forma, questdo de ordem publica,
inclusive podendo ser reconhecida, de igual forma, de oficio em qualquer grau de jurisdi¢do e a
qualquer tempo, inicio minha decisdo por analisi-la, pontuando, inicialmente, as seguintes
questoes:

1. O prazo decadencial a ser considerado nesta demanda, € aquele disposto no art. 173, I do CTN,
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qual seja, cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

2. E pacifico o entendimento deste Colegiado, inclusive em sintonia com as decisdes dos
tribunais superiores, que para efeito da contagem do prazo decadencial, o langcamento s6 se
aperfeicoa com a ci€ncia do contribuinte acerca do auto de infracdo. Este entendimento resta
sumulado neste e. CONSEF através da Simula n° 12.

Isto posto, o recorrente trouxe novamente a esta 2* CJF, o argumento da existéncia da decadéncia
do fato gerador do imposto, pois 0 mesmo ocorreu em 30/11/2012 € o sujeito passivo somente foi
intimado do Auto de Infracdo em 27/06/2018, com ciéncia tomada em 03/07/2018 (fls 21/22), como
demonstrado nos autos. Lastreou tal fundamentada argumentacdo no licido voto discordante
prolatado pelo i. Julgador de Primo Grau que discordou dos argumentos do voto do i. Relator,
que, em decisdo ndo unanime, foi o que prevaleceu. Diz restar evidente o perecimento do direito
a constitui¢do do crédito em face do transcurso do prazo decadencial, razdo pela qual o Auto de
Infracdo deve ser extinto, em sintonia com as determinacdes do art. 156 do CTN.

Em apertada sintese, a tese defendida pelo voto vencedor de 1° Grau, é de que como a doagdo ora
em andlise se concretizou através de simples tradi¢do, ou seja, no momento em que se
configurou a mudanga de propriedade, ndo havia meios do Estado da Bahia saber da ultimagdo do
negocio juridico, se ndo tivesse acesso aos informes prestados perante a Receita Federal, fato que
somente ocorreu com a DIRPF do ano de 2013, ano calendario de 2012. Em assim sendo, Antes de
01/01/2013, a informagdo de que o autuado houvera doado bens a terceiros permanecia no que
parte da doutrina passou a alcunhar de limbo tributdrio, inatingivel por parte daqueles que
figuram como titulares ao crédito tributdrio, entre eles a Unido e a Bahia.

Diante desta situacdo, ao seu entendimento, o lancamento sé teria condi¢des de ser efetuado em
2013, e o dies a quo do prazo decadencial somente poderia ser computado no dia primeiro do
exercicio subsequente, ou seja, em 01/01/2014, de modo que o direito de se lancar o crédito
tributdrio s6 se encerraria em 31/12/2018, dentro da inteligéncia contida na parte final do inciso I,
do art. 173 do CTN que assim dispoe:

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Com tal linha de raciocinio, denegou o argumento da empresa de que houve perecimento do
direito a constituicao do crédito em face do transcurso do prazo decadencial.

Com a devida vénia, entendo equivocadas as ponderagdes apresentadas pelo voto vencedor da 5
JJF. Diante da norma tributdria vigente, somente posso alinhar-me com o voto discordante do
Acordao recorrido, pelas razdes que passo a discorrer.

1. Como o ITD € imposto regido pelo procedimento do lancamento feito por declaragado, caberia,
por dever legal e dentro do prazo legal estabelecido, conforme acima comentado, ao
responsavel tributério, o recolhimento ao Erario. Assim ndo o fazendo, estaria cometendo uma
irregularidade fiscal passiva de posterior recuperacdo, obedecido os prazos decadéncias.

2. A declaracgao feita pelo responsdvel tributdrio na sua DIRPF, € ato posterior ao acontecimento,
nao podendo ser considerada como fato gerador do imposto - situacio de fato, prevista na lei,
ou seja, a materializacdo do direito quando ocorre o nascimento da obrigacdo tributdria, seja
esta principal ou acessoria.

3. Se a Receita Federal e o Estado somente podem tomar conhecimento do nascimento do fato
gerador do ITD, (como dito pelo i. Relator), através da declaracdo do responsavel tributério,
seja no momento deste nascimento ou posteriormente, através da DIRPF (pela falta do seu
pagamento nos prazos legais), esta situacdo resta posta em lei, e todos, inclusive o ente
tributante, devem obedecer. Em assim sendo, ndo se pode transmutar, diante desta
incapacidade do fisco, como argumenta a 5* JJF, o dies a quo do prazo decadencial, o
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postergando. Estas ndo sdo as determinacdes legais.

4. Por fim, discordo de que a parte final do inciso I, do art. 173 do CTN, dar lastro a linha de
raciocinio da decisdo exarada pela 5° JJF. Ao contrério, ao dispor de que o direito de a Fazenda
Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, determina o
prazo do lancamento, quer seja de oficio ou espontaneo. No caso dos autos em andlise, o fato
gerador do imposto se materializou em novembro de 2012 e neste ano € que deveria ter sido
lancado e recolhido o imposto ora em lide, obedecendo toda a norma vigente e acima
comentada e ndo que deveria se aguardar ter o fisco o conhecimento do fato para, e somente
nesta situagao, se dar inicio a contagem do prazo decadencial.

Diante de tudo ora exposto, transcrevo parte do voto discordante prolatado pela 5* JJF, por
entender que ele esclarece, de forma contundente, toda a situacdo em andlise.

[...]

Por ser o ITD um tributo sujeito a langamento por declaragdo, o Fisco dispée do prazo de 5 (cinco) anos a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado na forma do
art. 173, inc. I da Lei n° 5.172/66 (CTN). Neste contexto ndo hd discordancia de entendimento do i. Relator.

A discorddncia é em relagdo ao pardmetro de inicio dessa contagem de prazo. Pois bem! o i. Relator, por
entender que o Estado da Bahia s6 tomou conhecimento do negocio juridico, objeto da autuagdo, com o acesso
da informagdo da doagdo efetuado no ano de 2012, através da DAAIRPF do exercicio de 2013, em que o
contribuinte tinha até o dia 30/04/2013, para prestar tal declaracdo na forma da legislacdo Federal, interpreta
que o Fisco Estadual so passou em 2013 a ter condigdes de ter acesso a fatos declarados pelo sujeito passivo,
que potencialmente pudessem ensejar a tributacdo do ITD, assim entende que a contagem do prazo decadencial
inicia no primeiro dia do ano de 2014 e ndo no primeiro dia do ano de 2013, como assim argui o defendente.

Contando do primeiro dia primeiro do ano de 2014, com a ciéncia do lancamento em 03/07/2018, consigna o i.
Relator, que ainda ndo ocorrera a decadéncia alegada na impugnagdo.

Divirjo, todavia, de tal entendimento. No caso concreto, a informagdo inicial de doagcdo demonstra que se
efetivou no exercicio de 2012, sendo declarado com a transmissdo da DAAIRPF do exercicio de 2013, em que o
contribuinte tinha até o dia 30/04/2013 para prestar tal informagdo. O Fisco Estadual amparado por termo de
acordo celebrado entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e a Receita Federal do Brasil dispunha de
5 (cinco) anos para constituir o crédito tributdrio, através do langcamento de oficio, contado a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ser exigido, no caso em tela, 1° de janeiro de 2013,
vez que o fato gerador do ITD, ora lancado, deu-se no exercicio de 2012, com data de ocorréncia em
30/11/2012, como assim estd posto no demonstrativo de débito da autuagdo.

Logo, o prazo que a Fazenda Publica Estadual teria de efetuar o lancamento, iniciou-se em 1° de janeiro de
2013, e encerrou-se em 31 de dezembro de 2017. A lavratura do Auto de Infracdo ocorreu em 28 de dezembro
de 2017, com ciéncia em 03/07/2018, por via postal, através de Aviso de Recebimento na forma do documento
acostado a fl. 22 dos autos.

Desta forma, tomando como referéncia a data da ciéncia do Auto de Infracdo em 03/07/2018, que é o
entendimento predominante hoje nos julgados deste Conselho de Fazenda, e também do i. Relator, o que
também acompanho, entendo que tenha imperado a decadéncia.

Restando demonstrado que a ciéncia da constituicdo do crédito tributdrio pelo sujeito passivo deu-se em
03/07/2018, resta configurado que a cobranga do ITD, objeto da presente autuagdo, ndo pode ser mais exigida,
uma vez que estd definitivamente atingido pela decadéncia, pois a ciéncia do Auto de Infracdo deveria ter sido
efetivada até 31/12/2017.

Configurada a decadéncia do crédito tributario em discussdo, o Auto de Infragdo ndo pode seguir
adiante, restando prejudicados todos os demais argumentos sustentados pelo recorrente.

Se isto ndo bastasse, para dar ainda maior robustez ao meu entendimento acerca da matéria, vale
aduzir que existem indmeros julgados do egrégio Superior Tribunal de Justica, que deixam
patente que o referido imposto por declaragdo (ITD) tem seu prazo decadencial contado a partir
do inicio do ano do exercicio seguinte ao ano do fato gerador, como se depreende da leitura de
Acorddos deste Tribunal Superior. Para tanto, me permito, a titulo exemplificativo e elucidativo,
trazer a baila transcri¢dao de apenas parte de julgados do susomencionado Tribunal:

“(...) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
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TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS OU
DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.

QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. No que se refere a suposta ofensa ao art. 535 do CPC, mostra-se deficiente a fundamentagdo recursal. Isso
porque nem sequer foram apresentados embargos de declaragdo em face do acorddo que negou provimento ao
agravo regimental. Aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Sumula 284/STF.

n

2. A comunicagdo do fato gerador (doacdo) ao Fisco ndo tem o conddo de afastar a decadéncia, pois "a
circunstdncia de o fato gerador ser ou ndo do conhecimento da Administracdo Tributdria ndo foi erigida
como marco inicial do prazo decadencial, nos termos do que preceitua o Cédigo Tributdrio Nacional, nao
cabendo ao intérprete assim estabelecer'' (AgRg no REsp 577.899/PR, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe
de 21.5.2008; REsp 1.252.076/MG, 2° Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 11.10.2012).
Contudo, no caso concreto, o Tribunal de origem entendeu que nem sequer houve comprovagdo da doagdo.
(Grifo meu)

3. Nesse contexto, para se adotar qualquer conclusdo em sentido contrdrio ao que ficou expressamente
consignado no acérddo atacado e se reconhecer comprovada a doagdo , é necessdrio o reexame de matéria de
fato, o que é invidvel em sede de recurso especial, tendo em vista o disposto na Stimula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 243.664/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 21/11/2012)”

pelos fatos, documentos e legislacdo aplicivel aqui expostos, ficou comprovado que o
lancamento fiscal foi atingido pelo instituto da Decadéncia, haja vista o transcuro de mais de 05
(cinco anos) entre a data do primeiro dia do ano-exercicio subsequente ao do fato gerador
(01/01/2013) e a data da intimacdo (27/06/2018), bem como, e sobretudo, a data da ciéncia da
autuacao (03/07/2018).

Assim sendo, o Fisco Estadual ndo pode mais exigir o referido crédito, restando patente o
perecimento do direito a constitui¢do do mesmo.

Por conseguinte, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntidrio no sentido de julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo em epigrafe.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para discordar dos argumentos externados pelo nobre Relator, em relagdo ao
pronunciamento da decadéncia, quanto aos fatos ocorridos no exercicio de 2012.

Nao ha maiores discussdes na doutrina e jurisprudéncia que, por se enquadrar o ITD na hipétese
de tributo lancado por declaracio, ha de se aplicar a regra do Art. 173, I do CTN, o qual estabelece
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

A divergéncia se configura na defini¢do do exercicio em que o lancamento poderia ser efetuado.
No caso em tela, a doac@o ocorreu no exercicio de 2012, e foi lancada na Declaracdo de Ajuste
Anual do Imposto sobre a Renda do Exercicio de 2013 — Ano Calendério de 2012.

Ora, se foi efetuada uma doacdo mediante transferéncia bancaria, cujo sigilo impede o Estado de
obter a informacdo da sua existéncia, este s6 poderd efetuar o lancamento quando do seu
conhecimento, ou seja, a partir da declaracdo. SO pode ser essa a inteligéncia de tal dispositivo.

Se assim nao fosse, bastaria que tanto o doador, quanto o donatério, langasse o imposto na
Declaracdo de Ajuste Anual somente ap6s 5 (cinco) anos, mediante declaracdo retificadora para se
furtar ao pagamento do imposto devido.

Sendo assim, na situacdo em tela, o prazo se iniciou em 1° de janeiro de 2014, primeiro dia do
exercicio seguinte em que o lancamento poderia ter sido efetuado, a partir da Declaracdo
efetuada no exercicio de 2013, e se encerraria em 31 de dezembro de 2018.

Portanto, tendo sido a Autuada notificada do langamento em 27 de junho de 2018, com ci€ncia em
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3 de julho de 2018, esta notificacdo ¢é eficaz para abranger fatos declarados durante o exercicio de
2013, em relacdo as doagdes ocorridas no exercicio de 2012.

Diante do exposto, ndo acolho a decadéncia suscitada.

Ressalto, que a previsdo para citagdo por edital estd disposta no Art. 108, §1° do RPAF/99, € no Art.
246, 1V do novel CPC/15, tendo sido observadas todas os procedimentos que envolvem a
legislagdo processual, motivo pelo qual afasto a nulidade suscitada.

No mérito, conforme ja explicitado no voto vencedor de 1* Instancia, ndo basta a alegacdo de que
nio efetuou a doagdo, mas que realizou empréstimos, tem que apresentar os documentos
necessarios para provar suas alegagcoes, nos termos dos Arts. 142 e 143 do RPAF/99, in verbis:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.”

Também esta € a determinagdo prevista no CTN, no seu Art. 147, € 0 seu §1°, transcritos a seguir:

“Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou
outro, na forma da legislacdo tributdria, presta a autoridade administrativa informagdes sobre matéria de fato,
indispensdveis a sua efetivacdo.

§ 1° A retificacdo da declaragdo por iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo,
56 é admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o lancamento.

§ 2° Os erros contidos na declaracdo e apurdveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisdo daquela.”

Nao foram apresentados contratos de mituo, comprovantes de pagamento dos valores
emprestados, ou quaisquer outras provas de que a verdade material seria a realizacdo dos
empréstimos, e ndo as doagdes, conforme declarado.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado, e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
206921.0146/17-4, lavrado contra RUYBERG VALENCA DA SILVA, devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$22.000,00, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 13, Il da Lei n° 4.826/89, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Marcelo Mattedi e Silva, Ildemar José Landin e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantois, Leila barreto Nogueira Vilas Boas e José
Raimundo de Oliveira Pinho.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 03 de setembro de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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