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2@ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0230-12/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CR}:EDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. LANCADO CREDITO A MAIOR NA ESCRITA
FISCAL. Entende-se que, nao havendo discussdo quanto
a origem e certeza do direito ao crédito, resta apenas o
descumprimento de obrigagdes acessdrias, € nos termos
do Art. 157 do RPAF, “verificada a insubsisténcia de
infracdo quanto a obrigacdo principal, porém ficando
comprovado o cometimento de infracdo a obrigacdo
acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd
aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infracdo
parcialmente procedente”, € ja que o contribuinte nao
cumpriu as formalidades previstas na legislacdo,
converto a infracdo em multa, nos termos do art. 42,
XXII da Lei n° 7.014/96. Infracdo parcialmente

procedente. Reformada a decisdo recorrida de oficio. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. ANTECIPACAO PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. Arguiu-se no Recurso Voluntdrio,
que houve erro por parte do 6rgio julgador, e requer
seja retificado, j& que embora a infragdo tenha sido
julgada improcedente, constou parte do valor na
resolucdo. De fato, conforme exposto no Recurso de
Oficio, a autuante manteve notas fiscais que o
remetente deixou langado na EFD, com saidas debitadas;
contudo, a declaracdo com firma reconhecida de que o
remetente realmente ndo vendeu as mercadorias, €
prova de dificil contestacdo, visto a presuncdo de
veracidade da declaracdo do contribuinte remetente, e
que o débito do imposto pela saida, poderd ser
estornado a qualquer tempo, desde que respeitado o
prazo decadencial. Infracdo 8 improcedente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio PARCIALMENTE
PROVIDO. Recurso Voluntirio PROVIDO. Auto de
Infracdo Procedente em Parte. Decisao unanime.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, apresentados em relacdo a Decisdo recorrida do
presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/2018, que lancou o valor de R$485.687,90, inerentes
aos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativos e documentos as fls. 17 a 308 dos autos, €
CDh/Midia de fl. 309, em razao de 12 infrag¢des, sendo objeto as seguintes irregularidades:

INFRACAO 2 - 01.02.74: Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de

mercadorias adquiridas de outra unidade

da federagcdo ou do exterior, em dezembro/2016 no valor de

R$6.650,08, tendo langcado na coluna Outros Créditos do Livro Registro de Apuracdo do ICMS valor superior
ao recolhido, conforme Demonstrativo do Crédito Utilizado a Maior no Livro Registro de Apuragdo do ICMS,
anexo 11, a fl. 44. Lan¢ado ICMS no valor de R$6.650,08, com enquadramento no art. 31, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 309, inc. II; art. 314; e art. 315, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%

aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea
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INFRACAO 8 — 07.15.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente das
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo no valor total de R$354.282,95, sendo em fevereiro/2014 no valor total de R$194.301,91 e em
novembro/2015 no valor total de R$159.981,04, conforme Demonstrativo da Falta de Recolhimento da
Antecipagdo Parcial de Notas Fiscais ndo Registradas na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), anexo VIII, as fls.
65 a 78 dos autos. Langado ICMS no valor de 354.282,95, com enquadramento no art. 12-A, da Lei n° 7.014/96,
e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “d” do mesmo diploma legal. ROV

O autuado apresenta defesa, as fls. 333 a 344 dos autos, reconhece os itens 01, 03, 04, 05, 06, 07, 09,
10, 11 e 12, que realizou o pagamento integral dos valores exigidos, se insurgindo tdo somente
quanto as infragdes 2 e 8, onde requereu a improcedéncia. A autuante presta a informacao fiscal,
as fls. 431 a 439 dos autos, o sujeito passivo apresenta manifestacdo, as fls. 475/480, em resposta a
manifestacdo do contribuinte, o autuante veio aos autos nas fls. 489/491. A Junta julgadora decidiu
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, sendo que a infragc@o 2 foi improcedente e, a 8 pela
procedéncia parcial, conforme se demonstra abaixo:

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formagdo de minha convicgdo na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra
produgdo de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso 1, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629, de 09/07/99, o qual exerceu o contribuinte seu direito de defesa com plenitude, em dois momentos do
PAF, seja em sede de defesa, ou seja, em sede de manifestagcdo a Informagdo Fiscal, motivo pelo qual entendo
que a lide estd apta ao seu deslinde.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo principal, no
montante de R$429.909,97, relativo a nove irregularidades; e por multa acessdria, no montante de
R$55.777,93, relativo a trés irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos, perfazendo o total de
R$485.687,90, sendo impugnadas as infragcdes 2 e 8. Por sua vez, as infracdes 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 e 12,
foram acatadas pelo defendente, inclusive com manifestacdo expressa nos autos, de que efetuou ou iria efetuar o
pagamento dos valores reconhecido, em que de pronto serdo consideradas procedentes. Assim, a contenda se
restringe apenas em relagdo as infracées 2 e 8 do presente PAF.

A infragdo 2 diz respeito a utilizagdo a maior de crédito fiscal de ICMS, referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra Unidade da Federacdo, no valor de R$6.650,08, tendo lancado na coluna
Outros Créditos do Livro Registro de Apuragdo do ICMS, em dezembro de 2016, valor superior ao recolhido,
conforme Demonstrativo do Crédito Utilizado a Maior no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, anexo II, a fl.
44 dos autos. Langado ICMS no valor de R$6.650,08, com enquadramento no art. 31, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 309, inc. II; art. 314; e art. 315 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%,
aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Em sede de defesa destaca, o sujeito passivo, que o crédito mencionado de R$6.650,08, é, de fato, referente a
antecipagdo do pagamento do ICMS incidente sobre a suposta aquisicdo de mercadorias de outras Unidades da
Federacdo. No entanto, diz que a Fiscalizacdo ignorou completamente que, apds o efetivo recolhimento do
imposto por antecipagdo, as referidas mercadorias, constantes da nota fiscal objeto da autuacdo, foram
recusadas, o que ensejou ao direito ao crédito aqui defendido, nos termos expressamente previstos pelo § 1° do
artigo 299 do RICMS. Diz que isso pode ser comprovado documentalmente pela Impugnante.

Destaca que a Nota Fiscal n® 21.543 (fl. 416) de emissdo da AVAYA, seu fornecedor, apresenta valor total
correspondente a R$60.939,60 e o valor do ICMS destacado, por sua vez, corresponde a R$3.709,65, conforme
consta na nota fiscal colacionada no corpo da defesa a fl. 336 dos autos.

Diz que, conforme atesta o AIIM n° 232532.1135/12-7, também anexo a fl. 441, antes mesmo da entrada da
mercadoria no territorio da Bahia foi exigido da Impugnante o pagamento de ICMS relativo a referida nota
corresponde a R$10.359,73, conforme consta do AIIM colacionado no corpo da defesa a fl. 337 do autos.

Pontua, entdo, levando em conta que jd havia sido destacado o crédito de R$ 3.709,65, o valor do ICMS a pagar
correspondeu exatamente a R$ 6.650,08 de ICMS devido, subtraindo-se o valor recolhido na operagcdo anterior.
Esse valor, somado a “multa por infracdo” correspondente a R$1.197,01, equivale a R$ 7.847,09.

Diz, assim, que este referido valor foi integralmente recolhido aos cofres puiblicos estadual, conforme diz atestar
com a guia de recolhimento e o comprovante de pagamento de fl. 338, também copiado no corpo da defesa de

11.338.

Neste contexto, diz que o direito ao crédito do valor recolhido antecipadamente, decorre, conforme jd
mencionado, da recusa do recebimento mercadorias, em que apresenta declaragdo de seu fornecedor a fl. 416
(doc. 04.3), que, também, destaca na forma de figura no corpo da defesa de f1.339 dos autos.
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Em sede de informagdo fiscal, a agente Fiscal, diz que a presente infracdo refere-se a utilizacdo a maior de
crédito fiscal do imposto, relativo a antecipa¢do parcial langada na coluna “Outros Créditos do Livro Registro
de Apuragdo do ICMS,” no més de dezembro de 2016, no valor de R$9.093,76, tendo sido recolhido o valor de
R$2.443,68, cuja diferenca, no valor de R$6.650,08, ndo constava dos recolhimentos do periodo, conforme
extrato de recolhimento anexo fl. 313 e 314 do processo.

Consigna que o art. 309, inc. Il do RICMS/Ba, Decreto n° 13.780/12, prevé dentre as hipoteses de utilizagdo do
crédito fiscal, o valor do imposto antecipado parcialmente, cabendo sua escrituragdo no quadro Crédito do
Imposto — Outros Créditos no Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento.

Por sua vez, diz que o art. 314, inc. II do referido decreto, determina que a escrituragdo do crédito fiscal serd
efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més subsequente em que se verificar o direito a utilizagdo do
crédito.

Diz observar, que o referido crédito correspondente a uma aquisi¢cdo de mercadoria através da NFE n°® 21543,
emitida em 22/11/2012, cujo imposto por antecipagdo foi pago em 21/12/2012, através do auto de infracdo
232532.1135/12-7, lavrado em 26/11/2012, que foi apresentado pela autuada em sua defesa, cujo lancamento
deveria ter sido feito a época, em dezembro/2012 ou janeiro/2013.

Registra, que a utilizagcdo fora do periodo, em dezembro/2016, quando jd se passaram quatro anos do ocorrido,
conforme prevé o art. 315 do RICMS/Ba, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, so seria permitida apos
autorizagdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscri¢do do contribuinte, o que ndo ocorreu.

Diante dos fatos, e uma vez ndo ter sido langado o crédito no periodo correto, ndo poderia ter se apropriado em
dezembro/2016, sem comunicar a Secretaria da Fazenda, e sem fazer constar do langcamento no livro RAICMS,
que se referia a crédito fiscal extempordneo, além do que, ndo restou comprovado a ndo utilizagdo do mesmo
anteriormente, cabendo-nos salientar que desconheciamos a existéncia do referido documento fiscal, uma vez

que o periodo fiscalizado foi de 2013 a 2016.

Pois bem! Da descricdo de tudo até aqui destacado, trata-se, a infracdo 2, na realidade de glosa do uso
extempordneo de um crédito do ICMS pago por antecipagdo, decorrente da lavratura de Auto de Infracdo
(AIIM), Modelo 4, no transito de mercadoria, em que a época dos fatos geradores, data de ocorréncia
26/11/2012, haveria, o sujeito passivo, de ter procedido a movimenta¢do da mercadoria pela NF 21.543,
oriunda do Estado de Sdo Paulo, acompanhada do DAE pago do imposto devido por antecipagdo, o que ndo
assim procedendo, a Fiscalizacdo de Transito de Mercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, em 26/11/2012,
lavrou o AIIM n® 232532.1135/12-7, cobrando o imposto antecipado devido na operagdo, em que a defendente
efetuou seu pagamento na forma do DAE, constante da fl. 338 dos autos, na data de 21/12/2012, com todas as
cominagoes legais devida na operagdo, conforme prevé a legislagdo.

Todavia, ao chegar a mercadoria no estabelecimento da defendente, este recusou seu recebimento, sendo assim,
na forma da documentagdo acostada a fl. 339 dos autos, vé-se a emissdo de uma nota fiscal de entrada n° 315,
em 14/01/2013, pelo fornecedor da mercadoria a AVAYA, estabelecida em Sdo Paulo, com Chave de Acesso
constante do citado documento, dando entrada das mercadorias no seu estabelecimento, como assim estabelece
a norma legal.

Nesse contexto, a lide resulta no fato da defendente, a empresa autuada, destinatdria da mercadoria, ANIXTER
DO BRASIL LTDA, Contribuinte Autuado, ter apropriado do crédito oriundo do pagamento do AIIM n°
232532.1135/12-7 em 21/12/2012, langado de forma extempordnea em dezembro de 2016, quatro anos apos sua
ocorréncia, sem tampouco ter autorizagcdo do titular da reparticdo fazenddria da sua circunscrigdo

Assim dispoe o art. 315 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012, sobre a permissdo do uso do
crédito de forma extemporanea, constituido na forma do art. 314, do citado diploma legal:

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
titular da reparticdo fazenddria da circunscrigdo do contribuinte. (Grifo acrescido)

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagcdo, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notifica¢do, procederd ao
estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte
deixou de se creditar.

§ 4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd langar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd
tiver sido langado.

Como se pode ver da leitura dos dispositivos acima, de fato, a escrituragdo do crédito fora dos periodos de que
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cuida o art. 314, dependerd de autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscrigdo do contribuinte,
0 que ndo se tem nos autos. Neste contexto, vejo restar razdo as consideragdes da autuante, no pedido pela
manutengdo da autuagdo.

Todavia, hd de se destacar, em julgado deste CONSEF, inclusive de lavra de voto deste Relator, como é o caso
do AIIM xxxx, de se autorizar a permissdo do uso do crédito extempordneo, desde que seja, de fato, liquido e
certo a constitui¢do direito ao crédito e o seu uso ndo tenha sido efetuado fora do prazo decadencial, o que é o
caso no presente PAF.

Observa-se dos autos, que o crédito decorre do pagamento de um AIIM em que o sujeito passivo efetuou seu
pagamento com todas as cominagées legais exigiveis. Também, o crédito apropriado extemporaneamente foi
realizado apds decorrido quatro anos de sua ocorréncia, portanto dentro do prazo em que ndo se imperou a
decadéncia. Também, ndo hd, nos autos, qualquer indicio de que jd teria sido usado tal crédito na sua escrita
fiscal, vez que a agdo fiscal abarca o periodo de 01/01/2013 a 31/12/2016, interregno de tempo em que a
Fiscalizagdo ndo identificou qualquer outra ocorréncia que denotasse o uso de tal crédito, sendo o objeto da
presente autuagdo.

Neste contexto, manter a autuagdo, em relagdo ao item 2 do Auto de Infracdao (AIIM) em tela, por ter, o sujeito
passivo, infringido apenas os termos do art. 315 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, dado o
fato de ndo ter solicitado autorizagdo do titular da reparticdo fazenddria, para permitir o uso do crédito,
entendo que o Estado estaria obtendo um enriquecimento sem causa, infringindo um dos principios gerais do
direito, claramente destacado no art. 884 do Codigo Civil, aprovado pela Lei n° 10.406, de 10/01/2002. Voto,
portanto pela insubsisténcia da infragdo 2.

Por sua vez, a Infragcdo 8, diz respeito a ter deixado, o defendente, de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
adquiridas para fins de comercializagdo no valor total de R$354.282,95, sendo em fevereiro do ano 2014, no
valor total de R$194.301,91, e em novembro de 2015, no valor total de R$159.981,04, conforme Demonstrativo
da Falta de Recolhimento da Antecipagdo Parcial de Notas Fiscais ndo Registradas na Escrituragcdo Fiscal
Digital (EFD), anexo VIII, as fls. 65 a 78 dos autos. Langado ICMS no valor de 354.282,95, com
enquadramento no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “d”
do mesmo diploma legal.

Pontua o sujeito passivo, que as notas fiscais que teriam dado origem a exigéncia foram emitidas pelo seu
fornecedor, mas as mercadorias sequer foram remetidas para seu estabelecimento, e nem mesmo haviam sido
encomendadas. Tampouco houve pagamento, inexistindo, portanto, circulagcdo de mercadoria e o fato gerador

de ICMS.

Aduz que, apesar da impossibilidade de se fazer prova negativa (no sentido de que ndo houve operagdo no
presente caso, ou de que ndo houve pagamento), reuniu todos os documentos aptos a afastarem as alegagdes,
quais sejam:

a. Copias das notas fiscais de saida, emitidas por seu fornecedor, que ensejaram a cobranga do suposto débito
relativamente ao més de fevereiro do ano de 2014 (fl. 64) — mercadorias objeto da NFE de saida n° 1014 (fl.
418), com a respectiva devolugdo comprovada com a NF n° 1015 (fl. 419);

b. Obteve, junto ao seu fornecedor, declaracdo assinada por representante legal, atestando que as mercadorias
objeto das Notas Fiscais 3527 (fl. 422), 3537 (fl. 423) e 3547 (fl. 424), que ensejaram a cobranga do suposto
debito em novembro do ano de 2015 (fl.65), nunca foram entregues e que também ndo houve qualquer
pagamento relativo a elas, comprovando-se que as operagoes ora questionadas nunca foram completadas na
forma do documento de fl. 426 (doc. 05.1).

Diante de tais provas e argumentos, diz verificar que ndo houve a efetiva “aquisicdo de mercadoria” apta a
ensejar a cobranga de ICMS por antecipagdo, nos termos no artigo 12-A, da Lei n° 7.014 de 1996.

Consigna que o artigo 450 do RICMS/BA, prevé ainda que, nos casos em que a mercadoria ndo chega a ser
recebida pelo adquirente; ou seja, se antes da assinatura do canhoto da nota fiscal, o adquirente percebe algum
motivo que justifique o ndo recebimento da mercadoria, e simplesmente a recusa, ndo hd a necessidade de se
emitir um novo documento fiscal para proceder ao retorno da mercadoria ao remetente. O retorno se dard com
a mesma nota fiscal que documentou a remessa, devendo ser mencionados os motivos da recusa da mercadoria.
Dessa forma, diz verificar que ndo cometeu qualquer infragcdo e tampouco deve o tributo ora cobrado.

Em sede de Informagdo Fiscal, a agente Autuante, com relacdo a falta de recolhimento da antecipagdo parcial,
referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, cujas notas fiscais ndo
foram registradas na Escriturac¢do Fiscal Digital (EFD), diz que cabe tecer as seguintes consideragées:

a) apos exame da documentagdo apresentada pela autuada em sua defesa, pontua ter verificado, com relagdo a
nota fiscal de entrada NFE n° 1014, emitida em 14/02/2014, que efetivamente as mercadorias constantes das
mesmas foram devolvidas, uma vez ter sido comprovado através da emissdo da NF n° 1015 em 17/02/2014,
tendo sido substituida pelas NF n° 1020 e 1021 emitidas em 17/02/2014;
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b) quanto a NF n° 3527, emitida em 20/11/2015, a NF n° 3537, de 23/11/2015 e a NF n° 3547, de 24/11/2015,
informa que o contribuinte ndo comprovou que efetivamente ndo recebeu as mercadorias constantes dos
respectivos documentos fiscais, sua devolugdo ou cancelamento, tendo as mesmas sido autorizadas.

c) salienta que a autuada deixou de registrar na sua Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), diversas notas fiscais
de entradas, tendo inclusive reconhecido como devido a multa pela falta de registro das NF’s n°® 3527, 3537
e 3547, conforme demonstrativos anexo fls. 222 a 230 do processo, infragbes n° 11 e 12 do auto de infragdo.

d) informa que, a empresa fornecedora registrou na sua Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) tais vendas,
conforme Livro Registro de Saidas, tendo inclusive lancado o imposto no Livro Registro de Apuragdo do
ICMS, fotocépias que ora anexa ao presente processo.

e) Diz retificar o procedimento fiscal, ficando reduzido o total do débito da presente infragcdo de R$354.282,95,
para R$159.981,04, conforme descri¢do a seguir:

Data Ocorr Vir Devido AIIM Vlir Devido Real Diferenca
28/02/2014 194.302,91 0,00 0,00
30/11/2015 159.981,04 159.981,04 159.981,04

Voltando aos autos, as fls. 475/480, Com relagdo ao item 8, diz que ndo merecem prosperar as alegacdes da d.
Auditora Fiscal para sua manutencdo parcial. O item 8 deve ser completamente cancelado, em razdo dos fatos e
direito a seguir detalhado.

Em primeiro lugar, pontua que ndo merece prosperar, de forma alguma, o argumento de que “a Impugnante
deixou de registrar referidas notas fiscais na sua Escrituracdo Fiscal Digital, tendo inclusive reconhecido como
devida a multa pela falta de registro dessas notas, conforme demonstrativos anexos as fls. 222 a 230 deste
processo”.

Diz que, em momento algum, reconheceu que deveria ter escriturado as referidas notas. Os itens 11 e 12 deste
Auto de Infracdo foram, de fato, quitados. No entanto, isso ndo implica em reconhecimento de quaisquer
infragdes, mas apenas que optou por ndo discutir referidos itens, utilizando-se de programa de anistia vigente
para quita-los. Destaca que isso fica bem claro em sua defesa, conforme trecho a seguir destacado:

“Com relagdo as infracées descritas nos itens “01 — 01.02.10”, “03 — 02.01.03”, “04 — 03.02.02”, “05 —
03.02.03”, “06 — 03.02.16”, “07 — 07.14.01”, “09 — 07.15.05”, , “11 — 16.01.01” e “12 — 16.01.02”, a
Impugnante esclarece que realizou o pagamento integral dos valores exigidos por meio de tais itens e que
realizard o pagamento do item “10 — 12.01.01” em 30.11.2018. Assim, requer seja determina a extingdo de
referidos créditos tributdrios, nos termos do artigo 156, inciso I do Codigo Tributdrio Nacional (“CTN”).”

Assim, diz que ndo hd que se falar em confissdo de quaisquer infragdes relativamente as NF s n® 3527, 3537 e
3547.

Além disso, destaca que tampouco colabora para a manutengdo deste item o entendimento de que “a empresa
fornecedora registrou tais vendas na sua Escrituracdo Fiscal Digital, tendo inclusive lancado o imposto no
Livro Registro de Apuragdo do ICMS”. Diz que, se a empresa fornecedora registrou mercadorias que sequer
sairam de seu estabelecimento, ou, se foram enderencadas a destinatdrio diverso, deve-se fiscalizar o
estabelecimento da fornecedora. Observa que ndo possui meios de fazer provas negativas, de que “ndo recebeu
as mercadorias”. Por outro lado, inexistem quaisquer provas do suposto recebimento.

Dessa forma, diz que ndo hd que se falar na falta de recolhimento de ICMS em um caso que, repita-se, as Notas
Fiscais que teriam dado origem a exigéncia foram emitidas pelo fornecedor da Impugnante, mas as mercadorias
sequer foram remetidas para seu estabelecimento e nem mesmo haviam sido encomendadas, e em que tampouco
houve pagamento, inexistindo, portanto, circulacdo de mercadoria e o fato gerador do imposto.

E para comprovar tal afirmagdo, diz que foi juntado os autos a declaragdo do proprio fornecedor, assinada por
representante legal, atestando que as mercadorias objeto das Notas Fiscais 3527, 3537 e 3547 nunca foram
entregues, demonstrando-se, portanto, que as operagdes ora questionadas nunca foram completadas (fl. 426).

Dessa forma, diz verificar que sequer poderia ser exigido da Impugnante que registrasse na primeira via da
nota fiscal e conhecimento de transporte, o motivo da recusa da mercadoria, nos termos do artigo 450 do
RICMS/BA (conforme consta no parecer da d. Auditora Fiscal), pois ndo teve conhecimento da suposta remessa
de referidas mercadorias ao seu estabelecimento.

Ante todo o exposto, diz reiterar integralmente os termos de sua Impugnagdo e, especialmente, seu pedido para
que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo ou, caso este d. Orgdo Julgador ndo reconheca a nulidade,
que seja reconhecida a improcedéncia do trabalho fiscal, ante as razoes especificas lancadas e a documentagdo
apresentada nesses autos, que comprova o direito alegado.

Compulsando detidamente os autos, vé-se, de fato, em relagdo a data de ocorréncia 28/02/2014, do item 8 do
Auto de Infracdo em andlise, como assertivamente posicionou a autuante, em sede de Informagdo Fiscal, a
operagdo de aquisi¢do de mercadoria, objeto da NF 1014, do fornecedor AXIS COMUNICATIOS, estabelecido
no Estado de Sdao Paulo, ndo fora concretizada, sendo procedente sua exclusdo da autuagdo.
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Relativamente a data de ocorréncia de 30/11/2015, que diz respeito a operagdo de aquisicdo de mercadoria,
objeto das NF 3527, 3537 e 3547, também, do fornecedor AXIS COMUNICATIOS, vé-se a declaragdo, a fl. 426
dos autos, de que as operagdes ndo foram concretizadas, ou seja, os produtos/mercadorias relacionados nas
citadas notas fiscais nunca foram entregues, nem tampouco houvera qualquer pagamento relacionado as
citadas operagaes.

Por si s6, dado a caracteristica da operagdo, com a declaragcdo documental do fornecedor de que, de fato, as
operagées ndo foram concretizadas, associado ao fato da semelhanga com a ocorréncia de 28/02/2014, a qual
foi inteiramente elidida, convengco-me de que ndo se tem certeza de que as operagoes, que fazem parte integrante
do langamento da ocorréncia de 30/11/2015, foram efetivamente realizadas, ensejando a cobranca do ICMS
antecipagdo parcial na forma que dispées o artigo 12-A da Lei 7.014/96.

\

O fato da defendente, ter efetuado o pagamento do item 11 da autuagdo, que diz respeito a entrada no
estabelecimento, de mercadorias tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal, e por constar do seu
demonstrativo de débito a NF’s n° 3527, 3537 e 3547, ndo implica o reconhecimento da entrada dessas
mercadorias no seu estabelecimento. Hd de se considerar outras varidveis, como a destacada pelo sujeito
passivo, em sede de defesa, que optou por ndo discutir os referidos itens, utilizando-se de programa de anistia
vigente para quitd-los.

2

Alids, tanto é verdade esse entendimento, que a nota fiscal de saida de n° 1014, do fornecedor AXIS
COMUNICATIOS, estabelecido no Estado de Sdo Paulo, que diz respeito a data de ocorréncia de 28/02/2014,
deste item 8 do AIIM, a qual foi elidida com a comprovagdo da emissdo da nota fiscal de entrada de n° 1015,
emitida pelo préprio fornecedor, na forma acima destacado, também consta do demonstrativo de débito do item
11 da autuacdo (fl. 225), que foi pago pela defendente, ndo implica no reconhecimento da entrada no seu
estabelecimento, como assim, equivocamente, manifesta a i. agente Fiscal em sede de Informagdo Fiscal.

Considerando ausente nos autos elementos probantes, demonstrando que a operagdo de aquisi¢cdo das
mercadorias, objeto das NF s n® 3527, 3537 e 3547, foi concretizada, ensejando portanto a cobranga do ICMS
antecipacdo parcial por entrada de mercadorias no estabelecimento da defendente, para fins de
comercializagcdo na forma que dispée o artigo 12-A da Lei 7.014/96, entendo improceder a exigéncia, relativa a
data de ocorréncia de 30/11/2015, contida neste item 8 da autuagdo.

Em conclusdo, torna-se totalmente improcedente este item da autuacdo. Infragdo 8 insubsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, que passa a ter a seguinte configuracdo:

INF RESULTADO VLR.HISTORICO VLR.JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE 9.100,32 9.100,32 150%
02 IMPROCEDENTE 6.650,08 0,00 60%
03 PROCEDENTE 4.411,38 4.411,38 60%
04 PROCEDENTE 3861,13 3.861,13 60%
05 PROCEDENTE 1.064,75 1064,75 60%
06 PROCEDENTE 261,02 261,02 60%
07 PROCEDENTE 2.689,08 2.689,08 150%
08 PROC.PARTE 354.282,95 159.981,04 60%
09 PROCEDENTE 17.980,96 17.980,96 60%
10 PROCEDENTE 47.580,26 47.580,26 60%
11 PROCEDENTE 25.909,03 25.909,03 1%
12 PROCEDENTE 11.896,94 11896,92 1%
TOTAL 485.687,90 284.735,89

VOTO DIVERGENTE - INFRACAO 02

Com a devida vénia, divirjo do entendimento do i. Relator esposado em seu voto em relagdo a infragdo 02, pois
estou convencido que a acusagdo € procedente e, portanto, deve ser mantida a exigéncia fiscal.

Isto porque, de acordo com o que foi relatado, em 26/11/2012, foi expedido contra o autuado, pela fiscalizagdo
no transito de mercadorias, o Auto de Infracdo n° 232532.1135/12-7, no valor histérico de R$6.650,08, ao qual
foi adicionada multa por infracdo de R$1.197,01, totalizando a quantia de R$7.847,09, que foi paga pelo
autuado em 21/12/2012. Esta autuagdo decorreu da falta de pagamento de ICMS a titulo de antecipagdo parcial
relacionada a Nota Fiscal n°21.543, oriunda do Estado de Sdo Paulo.

Tendo em vista que o recebimento da mercadoria relacionada ao mencionado documento fiscal foi recusado
pelo autuado, o emitente da mesma, no caso o fornecedor estabelecido em Sdo Paulo, emitiu a Nota Fiscal de
Entrada n°® 315, em 14/01/2013, efetivando, assim, o desfazimento da operagcdo. Ndo existe diividas quanto a
isto.

Ocorre, entretanto, que o autuado, sem qualquer embasamento legal, em dezembro/2016, quatro anos apos o
desfazimento da operagdo original, lancou em sua escrita fiscal o crédito extempordneo no valor de R$6.650,08
a titulo de antecipagdo parcial sobre operagdo que ndo foi efetivada, eis que, comprovadamente, ndo recebeu a
mercadoria relacionada ao suposto crédito langado. Ao que consta, ndo fez qualquer mengdo ao Auto de
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Infragdo, real motivo do lancamento que efetuou,

Com isto, 0 que se tem nestes autos é que o autuado efetuou de forma indevida, o pagamento do Auto de
Infragdo n® 232532.1135/12-7, em 21/12/2012 e, nesta circunstdncia, caberia ao mesmo ter ingressado, a época
propria, ou em periodo anterior a efetivacdo da decadéncia, com pedido de restituicdo de indébito ou, ao invés
de efetuar o pagamento do referido A.1,. deveria ter ingressado com impugnacdo, o que ndo o fez.

Ndo é possivel, portanto, sob o ponto de vista regulamentar, apds decorrido tanto tempo, lancar de forma
extempordnea em sua escrita fiscal, crédito, a titulo de antecipagcdo parcial, porém, sem estar expresso no
langamento que foi decorrente de pagamento de Auto de Infragcdo sobre operagdo que ndo se efetivou, com claro
intuito de recuperar o imposto que foi pago indevidamente sobre o citado Auto de Infracdo, o que s6 seria
possivel, repito, mediante pedido de restituicdo de indébito, a época propria.

Correta a exigéncia fiscal. Infragcdo procedente.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

O contribuinte inconformado com a decisdo interpds com Recurso Voluntdrio as fls. 531/534,
inicialmente chama atencdo ao acérddo da 4* JIF a: (i) necessidade de retificacdo do calculo que
consta no acérdao, a fim de atender ao resultado do julgamento (cancelamento dos itens 2 e 8);
(1) requer o reconhecimento da extin¢gdo dos débitos relativos aos itens 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11
12, uma vez que tais itens foram integralmente quitados, conforme comprovantes de pagamento
anexos.

Alega pela retificagdo dos valores remanescente em relacdo as infragdes 2 e 8, no qual foram
parcialmente procedentes.

Salienta que no item 8 - relativo a valores supostamente ndo recolhidos de ICMS por antecipagao
parcial referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de outros Estados, no valor total de R$
354.282,95. Este valor se refere a dois fatos geradores diferentes: “Fevereiro de 2014, no valor de
R$ 194.301,91 e Novembro de 2015, no valor de R$ 159.981,04”.

Discorre que apOs extensa andlise quanto a subsisténcia deste item, pede pela improcedéncia,
esclarecendo que na decisdo de Primeira Instancia reconheceu a improcedéncia da infracdo 8.
Destaca que este Orgdo Julgador analisou especificamente ambos os fatos geradores abrangidos
pelo item “8” e reconheceu a insubsisténcia de ambos, restando, deste modo, canceladas os
débitos relativos aos itens “a” e “b”, acima mencionados.

Refuta que ao final do acdérdio, restou consignado que o valor devido, apds o cancelamento dos
itens 2 e 8, seria de R$ 284.735,89, acrescidos das multas e acréscimos moratorios.

Afirma que verificou, no entanto, que esse valor, equivocadamente, abarcou parte do item 8 (R$
159.981,04 referente a novembro/2015 - item “b”), ndo obstante tal infracdo ter sido afastada
integralmente.

Infere sobre o célculo que consta ao final do voto foi realizado como se apenas tivessem sido
cancelados os valores referentes a um dos fatos geradores (Fevereiro de 2014, no valor de R$
194.301,91), restando incélume a autuacgao referente a ocasido de novembro de 2015 no valor de R$
159.981,04, conforme fica evidente a partir do trecho do voto recorrido.

Assinala a contradicdo com o que foi exposto ao longo do voto, o qual, fundamentadamente,
julgou totalmente improcedente o item 8 da autuacdo, pode-se concluir que tal fato foi decorrente
de erro por parte do r. Orgdo Julgador ao transcrever o Auto de Infracdo consolidado apds os
cancelamentos.

Aponta que o valor correto € de R$124.754,85, referente a soma dos valores dos itens nao
impugnados pela autuada. Junta tabela dos valores remanescente. Requer que seja retificado o

valor indevidamente consolidado a fim de que se leve em conta o cancelamento integral do item
8.

Defende sobre o pagamento dos demais itens da Autuagdo. Esclarece que desde a Impugnacio
apresentada, apenas os itens 2 ¢ 8 do Auto de Infracdo foram contestados. E com relacdo aos
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demais itens, optou por ndo os impugnar, quitando-os integralmente a partir do beneficio
concedido pelo Acordo Legal 2018 (Lei Estadual n° 14.016/2018 — Doc. 01).

Ressalta que o referido acordo previu a redu¢do de multas por infracio, acréscimos moratdrios e
honordrios, relativos ao ICMS, referentes a fatos geradores ocorridos até 31/12/2017, para débitos
inscritos ou ndo em Divida Ativa, desde que o pagamento fosse efetuado em moeda corrente até
21.12.2018, nos seguintes termos:

— Reduc¢do de multas por infracdes e acréscimos moratérios em 90% para pagamento integral a
vista e reduc@o dos honorarios em 50%;

— Reducao de 70% das multas decorrentes de descumprimento de obrigacdes acessorias.

Assinala que as guias para pagamento dos valores com a aplicacdo do beneficio acima foram
obtidas por meio de contato direto com a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia via e-mail, e
foram geradas a partir de consulta especifica, por parte dos funcionarios da Administragdao
fazenddria, das pendéncias referentes ao Auto de Infracao n° 2068810003/18-0 (Doc. 02).

Destaca que efetuou o pagamento da seguinte forma: com relagcdo as infragdes descritas nos itens
1,3,4,5,6,7,9, 11 e 12, realizou o pagamento integral em 30.11.2018, nos valores de R$2.581,64 ¢
R$ 37.287,77 (Doc. 03); e com relacdo a infracdo do item 10, realizou o pagamento integral em
29.11.2018, no valor de R$ 51.880,71 (Doc. 04).

Dado que, na instancia anterior, julgou a autuacdo Procedente em Parte (02.08.2019) os valores
referentes aos itens 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 e 12, conforme demonstrado, ji haviam sido
devidamente pagos. Requer que seja determinada a extin¢do dos referidos créditos tributérios,
nos termos do artigo 156, I do Cddigo Tributario Nacional (“CTN™).

VOTO

Tratam ambos os Recursos de Oficio e Voluntério, da infragcdo 2, que foi julgada improcedente, e
também a 8, julgada insubsistente, mas lancada na resolu¢do como sendo uma Procedéncia
Parcial, e inconformado com a Decis@o de Primeira Instincia, o contribuinte recorreu, arguindo a
total improcedéncia, pedindo a correcdo do julgamento.

De inicio, aprecio o Recurso de Oficio.

INFRACAO 2 — 01.02.74: Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo ou do exterior, em dezembro/2016 no valor de
R$6.650,08, tendo langcado na coluna Outros Créditos do Livro Registro de Apuracdo do ICMS valor superior
ao recolhido, conforme Demonstrativo do Crédito Utilizado a Maior no Livro Registro de Apuracdo do ICMS.

Diz o voto vencedor:

Que pela defesa do sujeito passivo, o crédito mencionado de R$6.650,08, é, de fato, referente a antecipacdo do
pagamento do ICMS incidente sobre a suposta aquisicdo de mercadorias de outras Unidades da Federagdo. No
entanto, diz que a Fiscalizagcdo ignorou completamente que, apds o efetivo recolhimento do imposto por
antecipagdo, as referidas mercadorias, constantes da nota fiscal objeto da autuagdo, foram recusadas, o que
ensejou ao direito ao crédito aqui defendido, nos termos expressamente previstos pelo § 1° do artigo 299 do
RICMS. Diz que isso pode ser comprovado documentalmente pela Impugnante.

Destaca que a Nota Fiscal n° 21.543 (fl. 416) de emissdo da AVAYA, seu fornecedor, apresenta valor total
correspondente a R$60.939,60 e o valor do ICMS destacado, por sua vez, corresponde a R$3.709,65, conforme
consta na nota fiscal colacionada no corpo da defesa a fl. 336 dos autos.

Diz que, conforme atesta o AIIM n°® 232532.1135/12-7, também anexo a fl. 441, antes mesmo da entrada da
mercadoria no territorio da Bahia foi exigido da Impugnante o pagamento de ICMS relativo a referida nota
corresponde a R$10.359,73, conforme consta do AIIM colacionado no corpo da defesa a fl. 337 do autos.

Pontua, entdo, levando em conta que jd havia sido destacado o crédito de R$ 3.709,65, o valor do ICMS a pagar
correspondeu exatamente a R$ 6.650,08 de ICMS devido, subtraindo-se o valor recolhido na operacdo anterior.
Esse valor, somado a “multa por infracdo” correspondente a R$1.197,01, equivale a R$ 7.847,09.

Diz, assim, que este referido valor foi integralmente recolhido aos cofres publicos estadual, conforme diz atestar
com a guia de recolhimento e o comprovante de pagamento de fl. 338, também copiado no corpo da defesa de
fl.338.
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Neste contexto, diz que o direito ao crédito do valor recolhido antecipadamente, decorre, conforme jd
mencionado, da recusa do recebimento mercadorias, em que apresenta declaragdo de seu fornecedor a fl. 416
(doc. 04.3), que, também, destaca na forma de figura no corpo da defesa de f1.339 dos autos. (Sic)

Em sede de informagdo fiscal, a agente Fiscal, diz que a presente infracdo refere-se a utilizacdo a maior de
crédito fiscal do imposto, relativo a antecipag¢do parcial langada na coluna “Outros Créditos do Livro Registro
de Apuragdo do ICMS”, no més de dezembro de 2016, no valor de R$9.093,76, tendo sido recolhido o valor de
R$2.443,68, cuja diferenca, no valor de R$6.650,08, ndo constava dos recolhimentos do periodo, conforme
extrato de recolhimento anexo fl. 313 e 314 do processo.

Consigna que o art. 309, inc. Il do RICMS/Ba, Decreto n° 13.780/12, prevé dentre as hipoteses de utilizagdo do
crédito fiscal, o valor do imposto antecipado parcialmente, cabendo sua escrituragdo no quadro Crédito do
Imposto — Outros Créditos no Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento.

Por sua vez, diz que o art. 314, inc. Il do referido decreto, determina que a escrituragdo do crédito fiscal serd
efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més subsequente em que se verificar o direito a utilizagdo do
crédito.

Diz observar, que o referido crédito correspondente a uma aquisi¢do de mercadoria através da NFE n°® 21543,
emitida em 22/11//2012, cujo imposto por antecipacdo foi pago em 21/12/2012, através do auto de infracdo
232532.1135/12-7, lavrado em 26/11/2012, que foi apresentado pela autuada em sua defesa, cujo lancamento
deveria ter sido feito a época, em dezembro/2012 ou janeiro/2013.

Registra, que a utilizagcdo fora do periodo, em dezembro/2016, quando jd se passaram quatro anos do ocorrido,
conforme prevé o art. 315 do RICMS/Ba, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, s6 seria permitida apos
autorizagdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscri¢do do contribuinte, o que ndo ocorreu.

Diante dos fatos, e uma vez ndo ter sido langado o crédito no periodo correto, ndo poderia ter se apropriado em
dezembro/2016, sem comunicar a Secretaria da Fazenda, e sem fazer constar do langamento no livro RAICMS,
que se referia a crédito fiscal extempordneo, além do que, ndo restou comprovado a ndo utilizacdo do mesmo
anteriormente, cabendo-nos salientar que desconheciamos a existéncia do referido documento fiscal, uma vez
que o periodo fiscalizado foi de 2013 a 2016.

Pois bem! Da descricdo de tudo até aqui destacado, trata-se, a infracdo 2, na realidade de glosa do uso
extempordneo de um crédito do ICMS pago por antecipagdo, decorrente da lavratura de Auto de Infracdo
(AIIM), Modelo 4, no transito de mercadoria, em que a época dos fatos geradores, data de ocorréncia
26/11/2012, haveria, o sujeito passivo, de ter procedido a movimenta¢do da mercadoria pela NF 21.543,
oriunda do Estado de Sdo Paulo, acompanhada do DAE pago do imposto devido por antecipagdo, o que ndo
assim procedendo, a Fiscalizacdo de Transito de Mercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, em 26/11/2012,
lavrou o AIIM n® 232532.1135/12-7, cobrando o imposto antecipado devido na operagdo, em que a defendente
efetuou seu pagamento na forma do DAE, constante da fl. 338 dos autos, na data de 21/12/2012, com todas as

cominagoes legais devida na operagdo, conforme prevé a legislagdo.

Todavia, ao chegar a mercadoria no estabelecimento da defendente, este recusou seu recebimento, sendo assim,
na forma da documentagdo acostada a fl. 339 dos autos, vé-se a emissdo de uma nota fiscal de entrada n° 315,
em 14/01/2013, pelo fornecedor da mercadoria a AVAYA, estabelecida em Sdo Paulo, com Chave de Acesso
constante do citado documento, dando entrada das mercadorias no seu estabelecimento, como assim estabelece
a norma legal.

Nesse contexto, a lide resulta no fato da defendente, a empresa autuada, destinatdria da mercadoria, ANIXTER
DO BRASIL LTDA, Contribuinte Autuado, ter apropriado do crédito oriundo do pagamento do AIIM n°
232532.1135/12-7 em 21/12/2012, langado de forma extempordnea em dezembro de 2016, quatro anos apos sua
ocorréncia, sem tampouco ter autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria da sua circunscrigdo.

Assim dispoe o art. 315 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012, sobre a permissdo do uso do
crédito de forma extempordnea, constituido na forma do art. 314, do citado diploma legal:

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte. (Grifo acrescido)

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagcdo, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notifica¢do, procederd ao
estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte
deixou de se creditar.

§ 4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
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contribuinte deverd langar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd
tiver sido langado.

Como se pode ver da leitura dos dispositivos acima, de fato, a escritura¢do do crédito fora dos periodos de que
cuida o art. 314, dependerd de autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscrigdo do contribuinte,
0 que ndo se tem nos autos. Neste contexto, vejo restar razdo as consideragdes da autuante, no pedido pela
manutengdo da autuagdo.

Todavia, hd de se destacar, em julgado deste CONSEF, inclusive de lavra de voto deste Relator, como é o caso
do AIIM, de se autorizar a permissdo do uso do crédito extempordneo, desde que seja, de fato, liquido e certo a
constitui¢do direito ao crédito e o seu uso ndo tenha sido efetuado fora do prazo decadencial, o que € o caso no
presente PAF.

Observa-se dos autos, que o crédito decorre do pagamento de um AIIM em que o sujeito passivo efetuou seu
pagamento com todas as cominagées legais exigiveis. Também, o crédito apropriado extemporaneamente foi
realizado apds decorrido quatro anos de sua ocorréncia, portanto dentro do prazo em que ndo se imperou a
decadéncia. Também, ndo hd, nos autos, qualquer indicio de que jd teria sido usado tal crédito na sua escrita
fiscal, vez que a agdo fiscal abarca o periodo de 01/01/2013 a 31/12/2016, interregno de tempo em que a
Fiscalizagdo ndo identificou qualquer outra ocorréncia que denotasse o uso de tal crédito, sendo o objeto da
presente autuagdo.

Neste contexto, manter a autuagdo, em relagdo ao item 2 do Auto de Infracdo (AIIM) em tela, por ter, o sujeito
passivo, infringido apenas os termos do art. 315 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, dado o
fato de ndo ter solicitado autorizagdo do titular da reparticdo fazenddria, para permitir o uso do crédito,
entendo que o Estado estaria obtendo um enriquecimento sem causa, infringindo um dos principios geral do
direito, claramente destacado no art. 884 do Codigo Civil, aprovado pela Lei n° 10.406, de 10/01/2002. Voto,
portanto pela insubsisténcia da infragdo 2.

VOTO DIVERGENTE — INFRACAO 02

Com a devida vénia, divirjo do entendimento do i. Relator esposado em seu voto em relagdo a infragdo 02, pois
estou convencido que a acusag¢do € procedente e, portanto, deve ser mantida a exigéncia fiscal.

Isto porque, de acordo com o que foi relatado, em 26/11/2012, foi expedido contra o autuado, pela fiscalizagcdo
no trdnsito de mercadorias, o Auto de Infracdo n°® 232532.1135/12-7, no valor histérico de R$6.650,08, ao qual
foi adicionada multa por infracdo de R$1.197,01, totalizando a quantia de R$7.847,09, que foi paga pelo
autuado em 21/12/2012. Esta autuagdo decorreu da falta de pagamento de ICMS a titulo de antecipagdo parcial
relacionada a Nota Fiscal n°21.543, oriunda do Estado de Sdo Paulo.

Tendo em vista que o recebimento da mercadoria relacionada ao mencionado documento fiscal foi recusado
pelo autuado, o emitente da mesma, no caso o fornecedor estabelecido em Sao Paulo, emitiu a Nota Fiscal de
Entrada n°® 315, em 14/01/2013, efetivando, assim, o desfazimento da operac¢do. Ndo existe diividas quanto a
isto.

Ocorre, entretanto, que o autuado, sem qualquer embasamento legal, em dezembro/2016, quatro anos apos o
desfazimento da operagdo original, lancou em sua escrita fiscal o crédito extempordneo no valor de R$6.650,08
a titulo de antecipagdo parcial sobre operagdo que ndo foi efetivada, eis que, comprovadamente, ndo recebeu a
mercadoria relacionada ao suposto crédito langado. Ao que consta, ndo fez qualquer mengdo ao Auto de
Infragdo, real motivo do langamento que efetuou,

Com isto, o que se tem nestes autos é que o autuado efetuou de forma indevida, o pagamento do Auto de
Infracdo n® 232532.1135/12-7, em 21/12/2012 e, nesta circunstdncia, caberia ao mesmo ter ingressado, a época
propria, ou em periodo anterior a efetivacdo da decadéncia, com pedido de restituicdo de indébito ou, ao invés
de efetuar o pagamento do referido A.1,. deveria ter ingressado com impugnacdo, o que ndo o fez.

Ndo ¢ possivel, portanto, sob o ponto de vista regulamentar, apods decorrido tanto tempo, lancar de forma
extempordnea em sua escrita fiscal, crédito, a titulo de antecipagdo parcial, porém, sem estar expresso no
langamento que foi decorrente de pagamento de Auto de Infragdo sobre operacdo que ndo se efetivou, com claro
intuito de recuperar o imposto que foi pago indevidamente sobre o citado Auto de Infracdo, o que so seria
possivel, repito, mediante pedido de restituicdo de indébito, a época propria.

Correta a exigéncia fiscal. Infragdo procedente.

Como se v&, o Recorrente pagou auto de infracdo, em situacdo que era cabivel a defesa, pois
pelas circunstancias que conhecemos, no transito de mercadorias ndo é incomum o contribuinte
assim agir, diante de valores médicos - preferir pagar para resolver a situacao de imediato, pois
o transporte fica interrompido, inclusive com mercadorias de outros contribuintes, gerando toda
ordem de transtornos.

Caberia sim, o Recurso para repeticdo de indébito de valor equivalente ao langcamento, como
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também o registro do crédito, um modo muito mais pratico e facil de restituicdo. Entendo que
ndo havendo discussdo quanto a origem e certeza do direito ao crédito, resta apenas o
descumprimento de obrigacdes acessOrias, € nos termos do Art. 157 do RPAF, “verificada a
insubsisténcia de infracdo quanto a obrigacdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd
aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente” e ja que o
contribuinte ndo cumpriu as formalidades previstas na legislacdo, converto a infragdo em multa,

nos termos do art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96:

XXII - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessdria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei.

Assim, reformo a decisdo recorrida, mantendo a improcedéncia do imposto lancado, no valor de
R$6.650,08, contudo aplicando a multa acima.

Infracdo 2 parcialmente procedente. Reformada a Decisdo recorrida de oficio.

A Infracdo 8, também recorrida de oficio, foi julgada improcedente, e decorre supostamente, de
ndo se efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializac¢io, no valor total de R$354.282,95.

A impugnagao justificou, que as notas fiscais que teriam dado origem a exigéncia foram emitidas
pelo seu fornecedor, mas as mercadorias sequer foram remetidas para seu estabelecimento, e
nem mesmo haviam sido encomendadas, e sequer houve a circulacao de mercadorias e o fato
gerador de ICMS, e que sendo esta uma prova negativa, reuniu todos os documentos aptos a
afastarem as alegacdes, quais sejam:

c. Copias das notas fiscais de saida, emitidas por seu fornecedor, que ensejaram a cobranga do suposto débito
relativamente ao més de fevereiro do ano de 2014 (fl. 64) — mercadorias objeto da NFE de saida n° 1014 (fl.
418), com a respectiva devolugdo comprovada com a NF n° 1015 (fl. 419);

d. Obteve, junto ao seu fornecedor, declaracdo assinada por representante legal, atestando que as mercadorias
objeto das Notas Fiscais 3527 (fl. 422), 3537 (fl. 423) e 3547 (fl. 424), que ensejaram a cobranga do suposto
debito em novembro do ano de 2015 (fl.65), nunca foram entregues e que também ndo houve qualquer
pagamento relativo a elas, comprovando-se que as operagoes ora questionadas nunca foram completadas na
forma do documento de fl. 426 (doc. 05.1).

Em sede de Informagdo Fiscal, a agente Autuante, com relagdo a falta de recolhimento da antecipagdo parcial,
referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, cujas notas fiscais ndo
foram registradas na Escritura¢do Fiscal Digital (EFD), diz que cabe tecer as seguintes consideragées:

f) apos exame da documentagdo apresentada pela autuada em sua defesa, pontua ter verificado, com relagdo a
nota fiscal de entrada NFE n° 1014, emitida em 14/02/2014, que efetivamente as mercadorias constantes das
mesmas foram devolvidas, uma vez ter sido comprovado através da emissdo da NF n° 1015 em 17/02/2014,
tendo sido substituida pelas NF n° 1020 e 1021 emitidas em 17/02/2014;

g) quanto a NF n°® 3527, emitida em 20/11/2015, a NF n° 3537, de 23/11/2015 e a NF n° 3547, de 24/11/2015,
informa que o contribuinte ndo comprovou que efetivamente ndo recebeu as mercadorias constantes dos
respectivos documentos fiscais, sua devolugcdo ou cancelamento, tendo as mesmas sido autorizadas.

h) salienta que a autuada deixou de registrar na sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), diversas notas fiscais
de entradas, tendo inclusive reconhecido como devido a multa pela falta de registro das NF’s n°® 3527, 3537
e 3547, conforme demonstrativos anexo fls. 222 a 230 do processo, infragoes n° 11 e 12 do auto de infragdo.

i) informa que, a empresa fornecedora registrou na sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) tais vendas,
conforme Livro Registro de Saidas, tendo inclusive lancado o imposto no Livro Registro de Apuragdo do
ICMS, fotocopias que ora anexa ao presente processo.

J) Diz retificar o procedimento fiscal, ficando reduzido o total do débito da presente infracdo de R$354.282,95,
para R$159.981,04, conforme descri¢do a seguir:

Data Ocorr Vir Devido AIIM Vir Devido Real Diferenca
28/02/2014 194.302,91 0,00 0,00
30/11/2015 159.981,04 159.981,04 159.981,04

Diz o julgamento recorrido de oficio:
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Compulsando detidamente os autos, vé-se, de fato, em relacdo a data de ocorréncia 28/02/2014, do item 8 do
Auto de Infracdo em andlise, como assertivamente posicionou a autuante, em sede de Informacdo Fiscal, a
operagdo de aquisi¢cdo de mercadoria, objeto da NF 1014, do fornecedor AXIS COMUNICATIOS, estabelecido
no Estado de Sao Paulo, ndo fora concretizada, sendo procedente sua exclusdo da autuagdo.

Relativamente a data de ocorréncia de 30/11/2015, que diz respeito a operagdo de aquisi¢do de mercadoria,
objeto das NF 3527, 3537 e 3547, também, do fornecedor AXIS COMUNICATIOS, vé-se a declaragdo, a fl. 426
dos autos, de que as operagdes ndo foram concretizadas, ou seja, os produtos/mercadorias relacionados nas
citadas notas fiscais nunca foram entregues, nem tampouco houvera qualquer pagamento relacionado as
citadas operagoes.

Por si s6, dado a caracteristica da operagdo, com a declaragcdo documental do fornecedor de que, de fato, as
operagées ndo foram concretizadas, associado ao fato da semelhanga com a ocorréncia de 28/02/2014, a qual
foi inteiramente elidida, convengco-me de que ndo se tem certeza de que as operagées, que fazem parte integrante
do lancamento da ocorréncia de 30/11/2015, foram efetivamente realizadas, ensejando a cobranca do ICMS
antecipagdo parcial na forma que dispoes o artigo 12-A da Lei 7.014/96.

O fato da defendente, ter efetuado o pagamento do item 11 da autuagdo, que diz respeito a entrada no
estabelecimento, de mercadorias tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal, e por constar do seu
demonstrativo de débito a NF’s n° 3527, 3537 e 3547, ndo implica o reconhecimento da entrada dessas
mercadorias no seu estabelecimento. Hd de se considerar outras varidveis, como a destacada pelo sujeito
passivo, em sede de defesa, que optou por ndo discutir os referidos itens, utilizando-se de programa de anistia
vigente para quitd-los.

Alids, tanto é verdade esse entendimento, que a nota fiscal de saida de n° 1014, do fornecedor AXIS
COMUNICATIOS, estabelecido no Estado de Sdao Paulo, que diz respeito a data de ocorréncia de 28/02/2014,
deste item 8 do AIIM, a qual foi elidida com a comprovagdo da emissdo da nota fiscal de entrada de n° 1015,
emitida pelo proprio fornecedor, na forma acima destacado, também consta do demonstrativo de débito do item
11 da autuacdo (fl. 225), que foi pago pela defendente, ndo implica no reconhecimento da entrada no seu
estabelecimento, como assim, equivocamente, manifesta a i. agente Fiscal em sede de Informagdo Fiscal.

Considerando ausente nos autos elementos probantes, demonstrando que a operagdo de aquisi¢cdo das
mercadorias, objeto das NF s n® 3527, 3537 e 3547, foi concretizada, ensejando portanto a cobrang¢a do ICMS
antecipagdo parcial por entrada de mercadorias no estabelecimento da defendente, para fins de
comercializagdo na forma que dispoe o artigo 12-A da Lei 7.014/96, entendo improceder a exigéncia, relativa a
data de ocorréncia de 30/11/2015, contida neste item 8 da autuagdo.

Em conclusdo, torna-se totalmente improcedente este item da autuagdo. Infragdo 8 insubsistente.

Embora haja razoabilidade do argumento da autuante, de que o autuado reconheceu e pagou a
multa por falta de escrituracao, é certo que o argumento do julgador a guo é também provido de
muita razoabilidade, visto que a anistia com desigio elevado sobre valor de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, representa um estimulo para pagamento, de forma a
por fim a discussdo da lide, visto 0os custos que representa serem as vezes superiores que o
pagamento da soma de valor médico. Além disso, o conjunto probatério, aponta no sentido de
que as mercadorias ndo foram mesmo entregues, € o contribuinte pagou a multa por
descumprimento de obrigacdes acessoOrias na anistia, mesmo de itens que comprovadamente
foram devolvidos.

Quanto as notas fiscais que o remetente escriturou e langou o imposto nas saidas, ha prova de que
o remetente declara que as notas fiscais referem-se a operacdes ndo concretizadas, inclusive com
firma reconhecida em cartorio.

Entendo que, embora as notas constem na escrituragdo de saida, representem uma prova contra o
autuado, é certo que a declaracdo de que tais notas ndo circularam, sdo provas de dificil
contestacdo, visto que o contribuinte remetente pode simplesmente ter lancado as saidas,
debitado o imposto, e por erro, ndo ter feito o estorno do débito, s6 tomando conhecimento apds
provocagdo do préprio autuado. Nao ha liquidez e certeza para manutencao do langamento.

Por fim, durante a sessdo, o presidente desta Segunda Camara, consultou as referidas notas no
sistema e verificou que ndao havia nenhum evento que indicasse a saida e o transito de
mercadorias até este Estado.

Infragdo 8 improcedente. Mantida a Decisdo recorrida.

O Recurso Voluntdrio trata apenas da retificacio quanto ao item 8, que conforme relatado no
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julgamento do Recurso de Oficio, embora a Junta, por unanimidade tenha acolhido a total
insubsisténcia do lancamento, ao final, constou o valor acatado pela autuante, mantendo-se na
resolucdo o valor de R$159.981,04, embora claramente tenha sido julgado o lancamento deste
item, totalmente improcedente.

De fato, conforme exposto no Recurso de Oficio, a autuante manteve notas fiscais que o
remetente deixou lancado na EFD, com saidas debitadas, contudo, a declaracdo com firma
reconhecida de que o remetente realmente ndo vendeu as mercadorias, € prova de dificil
contestacdo, visto a presuncdo de veracidade da declaracdo do contribuinte remetente, e de que o
débito da saida poderd ser estornado a qualquer tempo, desde que respeitado o prazo decadencial.

Infra¢do 8 improcedente.

Apesar da recorrente ndo apresentar razdes paras as infragdes 1 e 7, decreto, de oficio, a reducao
da multa de 150% para 100%, tendo vista alteracao da Lei a partir de abril de 2012.

Face ao exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de Oficio, e PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério. Assim, o montante do Auto de Infracdo é conforme o demonstrativo abaixo:

INF | VL HISTORICO VL JULG-JJF VL JULG-CJF MULTA RESULTADO
01 9.100,32 9.100,32 9.100,32 100% PROCEDENTE/RECONHECIDA
02 6.650,08 0,00 460,00 | ---—-- PROC.PARCIAL/PROV. PARCIAL
03 4.411,38 4.411,38 4.411,38 60% PROCEDENTE/RECONHECIDA
04 3.861,13 3.861,13 3.861,13 60% PROCEDENTE/RECONHECIDA
05 1.064,75 1064,75 1064,75 60% PROCEDENTE/RECONHECIDA
06 261,02 261,02 261,02 60% PROCEDENTE/RECONHECIDA
07 2.689,08 2.689,08 2.689,08 100% PROCEDENTE/RECONHECIDA
08 354.282,95 159.981,04 0,00 | ------- IMPROCEDENTE/PROVIDO
09 17.980,96 17.980,96 17.980,96 | ---—---- PROCEDENTE/RECONHECIDA
10 47.580,26 47.580,26 47.580,26 60% PROCEDENTE/RECONHECIDA
11 25.909,03 25.909,03 25909,03 | ---—---- PROCEDENTE/RECONHECIDA
12 11.896,94 11.896,92 11.896,92 | ---—---- PROCEDENTE/RECONHECIDA

Total 485.687,90 284.735,89 125.214,85

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2¢ Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto, € PROVER 0 Recurso
voluntério apresentado, para modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206881.0003/18-0, lavrado contra ANIXTER DO BRASIL LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$68.967,94,
acrescido das multas de 60% sobre R$57.178,54, € 100% sobre R$11.789,40, previstas no art. 42, II,
alineas “a” e “f” e v, alineas “a” e “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigagdo acessdria no valor de R$38.265,95, previstas nos incisos IX, XI,
XXII e multa percentual no valor de R$17.980,96, prevista no inciso II, “d”, ambas do mesmo
diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de setembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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