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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA ENTRE  ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. MERCADORIAS DE OUTRA UNIDADE
FEDERADA. ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Infragdo caracterizada, pois o
autuado € contribuinte do ICMS e as aquisi¢cOes foram
destinadas ao ativo fixo ou para uso ou consumo no
estabelecimento, no qual realiza prestacdes de servigo
de comunicacdo multimidia. Infracdo 01 subsistente. 2.
MULTA. FALTA DE ENTREGA DA EFD. Autuado entregou
a EFD sem as informagdes exigidas pela legislacdo. A
entrega posterior em decorréncia de intimacao do fisco,
ndo exime o autuado da imputacdo de penalidade pela
falta de cumprimento da referida obrigacdo acessoria.
Retirada a exigéncia dos meses de novembro e
dezembro de 2015, em razdo de alteracdo da legislagdo,
excluindo a imputagdo da penalidade, no caso em lide,
para esses periodos. Infracdo 02 subsistente em parte.
Rejeitado o pedido de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado contra a Decisao recorrida que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo, em lide, lavrado em 31/03/2017, formaliza a exigéncia de ICMS
no valor total de R$92.605,51, mais multas de 60%, por descumprimento de obrigacdo acessoria,
em razdo das seguintes infragdes imputadas ao autuado:

INFRACAO 01 (06.05.01) - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, ocorrido nos meses de janeiro a novembro de 2014 e de janeiro a
setembro e em novembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$59.485,51, acrescido de multa de 60%,
prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 02 (16.14.04) — deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD) ou entregou sem as informagoes exigidas nas formas e nos prazos previstos na legislagcdo tributdria,
ocorrido nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, sendo exigida multa de R$33.120,00, prevista na
alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 69 a 87. O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 214 e
215. O autuado apresentou manifestacdo das fls. 220 a 223. Na fl. 227, o autuado informou o novo
endereco dos advogados que o representa e para o qual requereu que fossem dirigidas todas as
intimagdes referentes a este Auto de Infragdo. ApOs as intervencdes de ambas as partes, a JJF
decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de infra¢do, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagées referentes a este processo diretamente para o
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advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizag¢do ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Rejeito o pedido de nulidade, em razdo da falta de emissdo do Termo de Apreensdo, Termo de Liberagdo ou
Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam
prova material de infragdo, previsto no inciso 1V, do art. 28 do RPAF. Ndo haviam motivos para emissdo de
qualquer desses termos. Ndo houve apreensdo no procedimento fiscal que culminou com o presente lancamento
tributdrio.

O presente Auto de Infragdo, trata da exigéncia do pagamento da diferenca de aliquotas na aquisicdo de bens
do ativo e material de uso ou consumo, oriundos de outras Unidades da Federagdo e de multa pela ndo
apresentagdo da EFD, ou entrega sem as informagoes exigidas, no prazo regulamentar.

N

Em relagdo a infragdo 01, ndo procede a alegacdo do autuado de que estaria amparado por regra que a
desoneraria do pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisicées interestaduais destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento.

O texto citado pelo autuado (inciso I, do § 1°, do art. 3° da Lei n° 7.014/96) estd inserido em artigo que trata de
hipoteses em que ndo hd incidéncia do ICMS. Complementarmente, o § 1° acrescenta regra que, por obvio,
refere-se a disposi¢do contida no inciso XIV do caput do artigo, que determinava a ndo incidéncia do ICMS na
seguinte hipotese:

“saidas ou fornecimentos decorrentes de operagées relativas a mercadorias que tenham sido ou que se
destinem a ser utilizadas na prestagcdo, pelo proprio autor da saida ou do fornecimento, de servico de
qualquer natureza definido em lei complementar como sujeito ao imposto sobre servigos, de competéncia dos
Municipios, ressalvadas as hipoteses de incidéncia do ICMS previstas em lei complementar;”.

Os pardgrafos de um artigo tém a fungdo de acrescentar informagdes ou fazer exclusdes as regras contidas em
seu caput. De acordo com o Manual de Redagdo da Presidéncia da Repiiblica, os pardgrafos sdo disposi¢do
secunddria de um artigo em que se explica ou modifica a disposi¢do principal.

No caso em discussdo, o inciso I, do § 1°, do art. 3° da Lei n° 7.014/96, acrescentou a regra contida no inciso
X1V do caput do referido artigo, disposicdo esclarecendo que a ndo incidéncia alcangaria também o pagamento
da diferenga de aliquotas nas aquisicoes de mercadorias ou materiais, efetuadas por prestador de servico, para
emprego ou aplicacdo na prestagdo de servigos de qualquer natureza sujeita ao ISS.

O referido dispositivo, estabelece uma desoneragdo como forma de ratificar o que, por obvio, jd ndo seria
hipdtese de incidéncia do ICMS, as aquisicoes de mercadorias ou materiais para emprego ou aplicacdo nas
prestagoes de servicos ndo sujeitas ao ICMS. Essas aquisicbes ndo poderiam estar sujeitas ao pagamento do
imposto, pois estdo vinculadas a prestagcées de servigco sujeitas ao ISS.

A revogagdo tdcita do referido dispositivo, em decorréncia da Emenda Constitucional n° 87, de 16/04/15,
ajustou a legislagdo a nova regra de reparticdo das receitas nas operagoes interestaduais destinadas a ndo
contribuinte do imposto. Antes da Emenda Constitucional, a afirmagdo de que ndo era devido o pagamento da
diferenca de aliquotas ia ao encontro de outra regra que estipulava a aplicagcdo da aliquota interna nas saidas
interestaduais destinadas a ndo contribuinte do ICMS.

Como nas remessas para ndo contribuintes do ICMS, a aliquota a ser aplicada era a interna do Estado
remetente, ainda que viesse tributada indevidamente pela aliquota interestadual, ndo seria devido ao Estado de
destino o pagamento da diferenca de aliquotas, pois se tratavam de bens e mercadorias destinados ao emprego
em atividade ndo sujeita ao ICMS.

Com a emenda constitucional, as saidas interestaduais destinadas a ndo contribuintes passaram a ser tributadas
pela aliquota interestadual e o imposto apurado pela diferenga entre a aliquota interna do Estado de destino, e
a aliquota interestadual aplicada na operagcdo passou a ser do Estado de destino, sob a responsabilidade do
remetente. Dai porque a necessidade da sua revogagdo. Passou a viger a regra em que o pagamento da
diferenca de aliquotas nas remessas interestaduais a ndo contribuintes do ICMS passou a ser devido ao Estado
de destino.

Por outro lado, o inciso XV, do art. 4° da Lei n° 7.014/1996, estabelece como fato gerador do ICMS a entrada
efetuada por contribuinte do ICMS, em decorréncia de operagdo interestadual, de mercadorias destinadas ao
seu uso, consumo ou ativo permanente. Assim, por ser o autuado contribuinte do ICMS, pois realiza prestacoes
de servigo de comunicagdo multimidia, estd sujeito ao pagamento da diferenga de aliquotas nas aquisicdes de
ativo imobilizado ou materiais de uso e consumo do estabelecimento. Infracdo 01 subsistente.

Em relagdo a infracdo 02, o autuado conduz a sua defesa no fato de que a EFD do periodo objeto da autuagdo,
foi efetivamente entregue apds a intimagdo recebida da SEFAZ, para que substituisse a anterior sem os dados
exigidos na legislacdo ou que deixaram de ser entregues.

Entretanto, o fato do autuado cumprir uma intimagdo para retificagdo de uma obriga¢do acessoria ndo
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realizada, ndo retira a infracdo anteriormente cometida que foi a capitulada nesta infragdo. O autuado ndo
entregou a EFD no prazo regulamentar ou entregou sem as informagoes exigidas. De acordo com o § 2°, do art.
250 do RICMS, os contribuintes deverdo transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més
subsequente ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operacdes ou prestagdes nesse
periodo.

Por obvio, que o atendimento da intimagdo prevista no § 4°, do art. 247 do RICMS, para envio da EFD ndo
entregue no prazo regulamentar, ndo tem o conddo de eximir o contribuinte da penalidade imposta na alinea
“1”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Alids, caso o contribuinte ndo cumprisse a intimagdo,
estaria sujeito a multa de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestacdes de servigos
tomadas, em cada periodo de apuragdo, de forma cumulativa a penalidade aplicada por meio deste auto de
infragdo, conforme estabelecido também no mesmo dispositivo que trata da presente multa aplicada.

Entretanto, entendo que a multa ndo deve ser aplicada em relacdo ao més de dezembro de 2015, pois a entrega
da EFD sem as informagoes exigidas na legislacdo deixou de ser motivo para imputa¢do da penalidade
indicada nos autos em razdo da alteracdo na alinea “1”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
promovida pela Lei n° 12.917, de 31/10/13, com efeitos a partir de 11/12/2015. Assim, a infra¢do 02 permanece
subsistente em parte, alcangando o periodo de janeiro de 2014 a outubro de 2015, com a retirada da exigéncia
referente aos meses de novembro e dezembro de 2015, pois a entrega desses arquivos somente deveriam ocorrer
a partir do dia 25 de dezembro de 2015.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, ficando a exigéncia fiscal reduzida para
R$89.845,51.

O representante do contribuinte inconformado com a decisdo de Primeira Instancia, apresenta
peca recursal as fls. 248 a 254, solicitando, preliminarmente, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC,
requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos
Patronos da Autuada (devidamente constituidos mediante procuracdo ja colacionada) e
enderecadas a estes no endereco Avenida Luis Viana Filho, Edf. Wall Strert, Torres West, 5° Andar,
Sala 526, Salvador-Ba, CEP: 41.680-400.

De inicio, em suas razdes, reproduz a ementa da decisdo de piso, dizendo que a 1* JJF entendeu
pela subsisténcia das Infracdes 01 e 02 quase que em sua integralidade, todavia, no sentido de
dirimir toda e qualquer divida que eventualmente paire acerca das impropriedades contidas na
infrac@o em exigéncia nestes autos.

Quanto a infragdo 1 — DIFAL, alega equivocada a exigéncia de empresa prestadora de servigo de
provimento de acesso a internet por falta de previsao legal.

Elucida que a Saturno atua a mais de 02 (duas) décadas na prestacao de servigos de provimento de
acesso a internet a usudrios finais, atendendo a diversos consumidores da regido Sul do Estado da
Bahia, proporcionando a estes consumidores o acesso ao ambiente de Internet, consoante faz
prova por meio do seu cartdo CNPJ emitido pela Receita Federal do Brasil (em anexo).

Explica que a imputagdo contida na infracdo 01 ndo pode subsistir por ferir o principio da
legalidade, isto porque até a data de 31/12/2015, o inciso I, do §1°, do artigo 3° da Lei n° 7.014/96
(reproduzido na pecga) previa a nao incidéncia do pagamento da diferenca de aliquotas nas
aquisic¢oes realizadas por prestador de servigo para emprego na sua atividade.

Transcreve o entendimento da 1* JIF que justifica pela ndo aplicagdo do referido dispositivo,
sendo tal negativa com a suposta aplicacdo conjunta do inciso XIV do caput do artigo. Discorre
que da leitura do voto, tem-se por evidente que o Julgador primo objetivou afastar aplicagao da
lei a hipétese, o que se afigura impossivel, posto que inafastdvel uma vez tendo a Recorrente
incidido na hipdtese prevista na norma legal, notadamente por realizar atividade de prestacao de
servico, de modo que os produtos/mercadoria adquiridos e constantes do demonstrativo fiscal se
destinam a esta finalidade.

Acrescenta que ao referenciar o inciso XV daquele artigo, deixou de observar que tipificagdo ali
contida em nada se coaduna com a entrada de mercadorias objeto da autuagdo, vez que aquele
inciso revela a nao incidéncia do ICMS na saida, revelando a contrariedade da comparagao entre
0s artigos.
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Afirma que o autuante deixa de observar a lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria para exigir o pagamento da diferenca de aliquotas, diante da falta de
previsdo legal para sua cobranca, em clara afronta ao da Principio da Estrita Legalidade da
Tributagdo.

Requer a improcedéncia da infracdo 01 frente ao reconhecimento da aplicacdo do inciso I, do §1°,
do artigo 3° da Lei n° 7.014/96, por ser a Autuada prestadora de servico de acesso a internet, de
modo que os produtos/mercadorias adquiridos e constantes do demonstrativo fiscal se destinam a
esta finalidade, amparado pela legislacdo vigente a época dos fatos, afastando a incidéncia do
fato gerador.

Para a infracdo 02, verifica-se que ha retificacdo tempestiva e mediante autorizacdo da SEFAZ/BA.
Roga pelo principio da verdade material e do devido processo legal.

Diz que a imputacdo ora debatida fere o principio da verdade material e o procedimento legal
instituido pelo Regulamento do ICMS do Estado Bahia - RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, uma vez
que o ilustre autuante inobserva tanto a retificacdo da Escrita Fiscal Digital — EFD, efetuada pelo
Contribuinte em atendimento a intimagdo, tampouco que a mesma ocorrera dentro do prazo
legalmente autorizado, como se verifica nos documentos colacionados com a peticdo de defesa.

Trouxe reproduzido a baila o quanto estabelecido no §2°, do artigo 251 do RICMS/BA, Decreto n°
13.780/12. Esclarece que, em observancia ao principio da verdade material, as EFDs foram
apresentadas dentro do prazo da intimagdo do préprio fisco, para sanar incorre¢des, fazendo-o,
inclusive, mediante autorizacdo do Departamento de Automagdo comercial da SEFAZ, através do
“Fale Conosco” para adequagdo e corre¢do da EFD, consoante mensagem anexada aos autos em
sede de impugnacdo, nos termos do quanto regulado pelo AJUSTE SINIEF 209. Ratificando tal
entendimento o CONSEF no Acérdao da 5° JJF n° 0276-11/18.

Salienta que o lancamento do crédito tributdrio € ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacao. Além das regras de direito material que dizem
respeito a ser ou ndo ser devido o imposto, existem regras de direito processual, que determinam
como deve agir o preposto fiscal na constituicao do crédito tributério. Por ndo ter sido observado
o quanto disposto no art. 28, IV do RPAF, impde seja declarado nulo o auto de infragcdo, nos
termos do artigo 18, inciso IV, alinea “a” do mesmo Regulamento Processual.

Afirma que se verifica a total falta de subsisténcia da infracdo, ora imputada ao
contribuinte/autuado, o que de pronto vem sendo compelido pelo CONSEF e primordialmente pela
nossa Carta Magna, fazendo imperar a necessidade do atacado auto de infragdo vir a ser
declarado NULO pelos eminentes julgadores porque o denodado autuante, desconsiderou o
ditame legal vigente e viciou o procedimento fiscal, pois violou um direito do contribuinte,
configurando assim prejuizo juridico para a autuada, por ofensa ao principio da seguranca das
relacOes juridicas.

Frisa que o CONSEF ja firmou entendimento no sentido da nulidade da acdo fiscal, quando a
intimag¢do do contribuinte se der em desconformidade com o quanto previsto na legislacao fiscal
estadual. O que se pode inferir € que, tal atitude, obviamente, causa uma situacdo embaragosa ao
contribuinte que se vé obrigado a provar que a situagdo ndo reflete a realidade dos fatos, razao
porque nosso Egrégio Orgdo Julgador Baiano — CONSEF (A-0246-01/19; A-0369-04/02 -
reproduzidos).

Finaliza requerendo nos termos do art. 112, CTN, que seja determinada a realizacdo de
DILIGENCIA, via ASTEC/CONSEF, no sentido de que sejam identificados os vicios constantes da
lavratura do PAF em apreco, conforme exposto, devendo, ao final, ser julgado
IMPROCEDENTE/NULO o Auto de Infracdo em epigrafe.

Fez presente o advogado, na sessdo de videoconferéncia, Dr. Juvenal Sérgio Oliveira Jinior com
registro da OAB/BA n° 44.711, para fazer sustentacao oral dos fatos da recorrente.
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vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado com previsao legal no art. 169, inciso I, alinea “b” do
RPAF/99, tendo a 1* JJF julgado Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, em lide, lavrado
em 31/03/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de R$92.605,51, mais multas de 60%,
em decorréncia da imputacao:

INFRACAO 01 (06.05.01) - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisigcdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, ocorrido nos meses de janeiro a novembro de 2014 e de janeiro a
setembro e em novembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$59.485,51, acrescido de multa de 60%,
prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 02 (16.14.04) — deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD) ou entregou sem as informagoes exigidas nas formas e nos prazos previstos na legislagcdo tributdria,
ocorrido nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, sendo exigida multa de R$33.120,00, prevista na
alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Informo que iniciarei pela infra¢do 2, pois, nas razdes recursais, alegou nulidade desta autuacao
que passarei a analisar.

Preliminarmente, verifico que foram observados todos os requisitos que compdem o Auto de
Infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99, sendo que mesmo subjetivo, o representante do contribuinte pede pela nulidade da
infracdo 2 “deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD)” sob a alegacdo de que “o langcamento do crédito tributdrio é ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo ... existem regras de direito
processual, que determinam como deve agir o preposto fiscal na constituicdo do crédito
tributdrio. Por ndo ter sido observado o quanto disposto no art. 28, 1V do RPAF, impode seja
declarado nulo o auto de infracdo, nos termos do artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do mesmo
Regulamento Processual” e afirma que “o denodado autuante, desconsiderou o ditame legal
vigente e viciou o procedimento fiscal, pois violou um direito do contribuinte, configurando
assim prejuizo juridico para a autuada, por ofensa ao principio da seguranca das relacoes
Juridicas”. Observo que o autuado, ndo tem razao para tal fato, pois a autuacao esta perfeitamente
completa para a andlise dos fatos materiais, por isso, rejeito seu pedido de nulidade.

Verifica-se que ha retificacdo tempestiva, e mediante autorizagcdo da SEFAZ/BA, contudo, a
infracdo supra versa sobre a falta de apresentacdo dos arquivos eletronicos da Escrituracio Fiscal
Digital - EFD, ou a entrega sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na
legislacao tributdria, com a aplicacio de multa no valor de R$33.120,00, correspondente a
R$1.380,00, por cada més de ocorréncia. Contudo, foi desonerado no colegiado de piso, 0os meses
de novembro e dezembro de 2015, valor R$2.760,00 conforme demonstrativo a fl. 235 e verso,
consubstanciado nos artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS/2012 e multa tipificada no art. 42, inc.
XIII-A, “L” da Lei n° 7.014/96, c/c a Lei n° 12.917/13 e art. 106 e art. 112 do CTN, sendo acertada a
aplicacdo feita pela Primeira Instancia.

No mérito, na infracdo 1 — diferencial de aliquota com aquisicdo destinadas ao ativo fixo, a
recorrente alega a improcedéncia do lancamento, pelo fato de que provedor de internet ndao tem
que pagar ICMS. Isto porque, ndo prové infraestrutura, ele entrega conexdo a Internet, sendo,
portanto, um SVA — categoria que, por lei, € isenta de tributagao pelo ICMS.

E certo que a Constitui¢do Federal reservou aos Estados e ao Distrito Federal, a competéncia para
cobrar o ICMS sobre os servigcos de comunicacdo, e a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicio de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdo,
destinadas ao ativo fixo ou consumo como: pecas, abragadeiras, roldanas, roteadores,
esticadores, cabo de rede, padrdes elétricos, antenas de repeti¢des e de distribui¢cdes de sinais de
internet e outros suportes atribuidos como materiais de revenda fornecidos ao assinante
fidelizado no contratado de Internet.
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Por outro lado, o inciso XV, do art. 4° da Lei n° 7.014/1996, estabelece como fato gerador do ICMS a
entrada efetuada por contribuinte do ICMS. Também merece destaque, pela pertinéncia com o
caso presente, a disposi¢do contida no artigo 69 do RICMS/97, igualmente, a Lei n° 7.014/96, no
artigo 2°, inciso 1V, na redacdo vigente para a época dos fatos geradores, previsto na incidéncia o
ICMS sobre “a entrada ou a utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto,
de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servigo cuja
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver
vinculado a operacdo ou prestacdo subsequentes”. Concluo pela subsisténcia da Infragdo 01,
mantendo a decisdo de piso.

Face ao exposto, mantenho a Decisdo recorrida, € NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.
Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n® 281394.0001/17-2, lavrado contra SATURNO
COMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$59.485,51, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$30.360,00, prevista na alinea “I”, do inciso XIII-A do mesmo artigo e lei citados, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 01 de setembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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