ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232299.0003/18-4

RECORRENTE - FRANCISCO FABIANO SAMPAIO BARRETO - EPP
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0029-01/19
ORIGEM - INFAZ SEABRA

PUBLICACAO - INTERNET: 04/12/2020

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0227-12/20-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
ANTECIPACAO PARCIAL. Autuado elide parcialmente a
autuacdo. AlegacOes defensivas acolhidas parcialmente
pela autuante, na Informagdo Fiscal, resultaram em
reducdo do débito. Restou comprovada, na sessdo de
julgamento, a alegacdo defensiva atinente a existéncia
no levantamento levado a efeito pela autuante, de Notas
Fiscais canceladas. Excluidos da autuagdo os periodos
alcancados pela decadéncia. Refeitos os célculos.
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente
subsistente. Ndo acolhida a preliminar de nulidade
arguida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto em razao do julgamento da 1* JJF pela Procedéncia em
Parte do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/09/2018, para formalizar a exigéncia de ICMS no
valor historico total de R$20.529,57, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento
da seguinte infracdo a legislagdo do ICMS, imputada ao autuado: Efetuou o recolhimento a menor
do ICMS antecipagdo parcial, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado.
Periodo de ocorréncia: marco, junho outubro de 2013, abril, junho, setembro e outubro de 2014,
janeiro a abril, junho a novembro de 2015, janeiro e fevereiro de 2016.

A 1*JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente em Parte
o Auto de Infra¢do em epigrafe:

VvOoTO

Versa o Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de infragcdo a legislacdo do ICMS imputada ao
autuado, decorrente de recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, na condigdo de empresa optante do
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisicées de mercadorias provenientes de fora do
Estado.

Inicialmente, cumpre consignar que ndo vislumbro no lancamento de oficio em questdo vicio ou falha aduzida
pelo impugnante, capaz de atingir a sua validade. A conduta infracional imputada ao autuado encontra-se com
clareza e objetividade. Claramente se identifica a infragdo, o sujeito passivo, a base de cdlculo, a aliquota
aplicada, o montante do débito. O motivo e a motivagdo se encontram perfeitamente observados e identificados
no langamento. Inexiste a alegada ocorréncia do bis in idem, haja vista que a acusagdo fiscal diz respeito a
recolhimento a menos do imposto devido. Ou seja, sobre determinado fato gerador ocorrido estd se exigindo a
diferengca do imposto que, no entendimento da Fiscalizacdo é devido pelo autuado. Ndo estd se exigindo o
imposto devido por duas vezes para um mesmo fato gerador.

Quanto a alegagdo defensiva de nulidade do lancamento, em face de a propria autuante ter consignado na
Informagdo Fiscal que detectara algumas das falhas apontadas pelo autuado apos o Auto de Infragdo ser
recepcionado junto ao sistema SLCT, mais precisamente, no momento em que colhera a ciéncia do contribuinte
na unidade fazenddria, fato que comunicou a “administracdo local” que se manifestou por ndo adotar
quaisquer providéncias acerca do cancelamento e/ou alteracdo do mesmo, restando-lhe tdo somente comunicar
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tal decisdo ao contribuinte e orientd-lo a exercer o seu direito de defesa, por certo que ndo pode prosperar a
pretensdo defensiva.

Isso porque, as falhas porventura existentes no lancamento vdlido sdo objeto de andlise e decisdo do orgdo
Jjulgador, podendo, por sua natureza, implicar em nulidade do ato de lancamento ou em conversdo do feito em
diligéncia para possivel saneamento.

Ndo acolho, portanto, a nulidade arguida, haja vista que foram observados os principios que norteiam o
processo administrativo fiscal, consoante o art. 2° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, bem com os requisitos exigidos no referido diploma regulamentar
processual, especialmente o seu art. 39.

O autuado argui a ocorréncia da decadéncia. Alega que a autuante lhe atribuiu, em setembro de 2018, a prdtica
de infragdo relativa ao periodo de marco de 2013 e junho de 2013, deixando de observar que decaiu o direito da
Fazenda Estadual de constituir o crédito tributdrio pelo lancamento de oficio, como reiteradamente vem
decidindo o CONSEF.

A ocorréncia da decadéncia por um longo tempo tornou-se uma matéria tormentosa no dmbito deste CONSEF,
haja vista que, invariavelmente, as decisdes sempre apontaram no sentido de inocorréncia da decadéncia, por
se considerar a contagem do prazo de cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, e ndo no prazo previsto no § 4°,
do art. 150 do mesmo diploma legal.

Apds um detalhado e minucioso estudo sobre a matéria, inclusive a repercussdo das autuagdes nos julgamentos
realizados na esfera judicial, notadamente nos tribunais superiores, a Procuradoria Geral do Estado da
Bahia/Procuradoria Fiscal, promoveu a uniformizagdo de sua orientagdo juridica sobre esse tema, tendo
editado o Incidente de Uniformizagcdo n°. PGE 2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de que: Conta-se
o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN,
quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes ou
prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagoes declaradas. Foi observado no referido Incidente de Uniformizagdo que,
no caso de ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do art.
173, I, ambos do CTN.

Por outro lado, quanto a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, o entendimento firmado
apontou no sentido de que conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realiza¢do da operagdo ou prestagdo tributdvel;
¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o valor efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

A andlise do entendimento manifestado pela PGE/PROFIS, permite concluir que, no caso de Auto de Infracdo
referente a recolhimento a menos do imposto — como no presente caso -, a contagem do prazo decadencial se dd
a partir da ocorréncia fato gerador, com fundamento no § 4°, do art. 150 do CTN.

No presente caso, considerando que os fatos geradores ocorreram em 31/03/2013 e 30/06/2013, e a ciéncia do
contribuinte se deu em 08/10/2018, efetivamente, ocorreu a decadéncia desses periodos da autuagdo, cabendo,
desse modo, a exclusdo dos valores exigidos atinentes a estes dois meses, no caso R$1.306,42 ¢ R$1.136,72,
respectivamente, totalizando o valor de R$2.443,14.

No mérito, relativamente a alegacdo defensiva de que, ndo obstante a empresa no ano de 2015 se encontrar
enquadrada como microempresa, fazendo jus ao desconto integral de 60%, a autuante no demonstrativo que
elaborou aplicou equivocadamente o desconto de 20%, em verdade, ndo assiste razdo ao impugnante, haja vista
que, de fato, estava enquadrado na condigcdo de Empresa de Pequeno Porte e ndo Microempresa.

Conforme explicado pela autuante e consta nos autos, o autuado em 2015 se encontrava inscrito na condigdo de
Empresa de Pequeno Porte, conforme fl. 45 do PAF, tendo auferido receita superior a R$360.000,00, limite
admitido para microempresa, conforme previsto no art. 3° da Lei Complementar n° 123/2006, e § 1°, do artigo
16 da mesma Lei Complementar.

A autuante esclareceu que considerando o principio da razoabilidade e em nome do bom senso, obedeceu ao
que determina a LC 123/2006 em seu art. 16, § 1°, ndo apenas ao desconsiderar o desconto indevidamente
utilizado no exercicio 2015, mas, também, ao considerd-lo nos demais exercicios quando a empresa estava
inscrita sob a condi¢do de EPP e efetuou o recolhimento do imposto como microempresa, usufruindo do
desconto previsto no artigo ‘274 porque a receita efetivamente declarada ndo foi superior ao limite e porque o
contribuinte foi apenado por tal prdtica por meio da Notifica¢do Fiscal n® 2322990013/18-0. 12.
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Dessa forma, como em 2015, o autuado se enquadrava na condigdo de Empresa de Pequeno Porte ndo fazia jus
ao desconto de 60%.

No que concerne a alegagdo defensiva de que foi concedido indevidamente o desconto de 20%, vejo que também
assiste razdo a autuante, haja vista que o artigo 274 do RICMS/BA/I2, Decreto n° 13.780/12, estabelece o
referido desconto tanto as microempresas como as empresas de pequeno porte, independentemente da receita
bruta e desde que o imposto seja recolhido no prazo regulamentar.

Quanto a alegagdo defensiva referente as notas fiscais que foram objeto de cancelamento, no caso as Notas
Fiscais n® 840; 842; 3009; 2706, 1673; 1678 e 2421, colacionadas pelo defendente as fls. 100; 101; 105; 110;

134; 135 e 170 dos autos, assiste razdo ao impugnante quanto aos cancelamentos aduzidos.

A consulta realizada pelos Julgadores que compdoem esta Junta de Julgamento Fiscal no sistema “Portal da NF-
e” s, permitiu constatar o seguinte:

— Nota Fiscal n°. 3009 - foi cancelada conforme consta no referido sistema “Portal da NF-e” . Cabe a
exclusdo no més de outubro de 2013 do valor exigido de R$436,94, referente a esta Nota Fiscal;

— Nota Fiscal n°. 2706 - foi cancelada conforme consta no referido sistema “Portal da NF-e”. Cabe a
exclusdo no més de fevereiro de 2016 na totalidade do valor exigido de R$66,59%, jd que neste més a
exigéncia diz respeito exclusivamente a esta Nota Fiscal, conforme planilha elaborada pela autuante;

— Nota Fiscal n°. 1673 — foi cancelada conforme consta no referido sistema “Portal da NF-e”. Cabe a
exclusdo no més de setembro de 2014 do valor exigido de R$862,45, referente a esta Nota Fiscal;

— Nota Fiscal n°. 1678 - foi cancelada conforme consta no referido sistema “Portal da NF-e”. Cabe a
exclusdo no més de setembro de 2014 do valor exigido de R$862,45, referente a esta Nota Fiscal;

— Nota Fiscal n. 2421 - foi cancelada conforme consta no referido sistema “Portal da NF-e”. Cabe a exclusdo
no més de agosto de 2015 do valor exigido de R$476,98, referente a esta Nota Fiscal.

Quanto a Nota Fiscal n°. 840, independentemente do cancelamento, o periodo objeto da autuacdo, no caso
margo de 2013, foi alcangado pela decadéncia, descabendo, desse modo, a exigéncia.

No tocante a Nota Fiscal n® 842 de 15/03/2013 (fl. 100), assiste razdo a autuante quando diz que ndo foi
arrolada na autuagdo.

Relativamente a Nota Fiscal n® 2717 de 14/06/2013, a autuante acertadamente excluiu da autua¢do em razdo de
as mercadorias terem sido devolvidas por meio da Nota Fiscal de Entrada n° 2847.

No tocante a alegacdo defensiva, atinente as Notas Fiscais que acobertaram a aquisicdo de mercadorias
destinadas a uso e/ou consumo n® 136061; 136660; 3364130 e 3363062, conforme esclarecido pela autuante,
apenas as Notas Fiscais n” 136061 e 3364130 foram arroladas na autuagdo, razdo pela qual excluiu referidas
notas fiscais no novo Demonstrativo de Débito que elaborou.

Quanto a Nota Fiscal n° 5670 de 30/06/2015, a autuante esclareceu que arrolou indevidamente na autuagdo,
haja vista que se trata de mercadorias para uso, no caso pegas veiculos automotores, de modo que procedeu a
devida exclusdo.

Acolho as corregdes e ajustes realizados pela autuante na Informagdo Fiscal, que resultaram na redugdo do
valor do ICMS exigido para R$17.268,07, conforme novos demonstrativos que elaborou acostados as fls.

263/264.

Contudo, com a exclusdo a exclusdo do valor de R$2.443, 14 referente aos periodos alcancados pela decadéncia,
no caso 31/03/2013 e 30/06/2013 e a exclusdo do valor de R$2.066,00 referente as Notas Fiscais cujos
cancelamentos restaram comprovados, a infragdo é parcialmente procedente no valor de R$12.649,72,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/10/2013 866,85
30/04/2014 654,94
30/09/2014 233,24
31/10/2014 2.016,91
31/01/2015 890,72
28/02/2015 1.610,01
31/03/2015 1.240,96
30/04/2015 308,22
31/07/2015 428,54
31/08/2015 1.430,63
30/09/2015 203,09
31/10/2015 2.279,40
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30/11/2015 166,21
31/01/2016 320,02
TOTAL 12.649,74
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo

autuado.
A recorrente interp0s Recurso Voluntdrio articulando as seguintes razdes de defesa.

Afirma restar materializado nos autos, através da documentacao juntada na defesa conforme doc.
07, bem como da prépria confissdo do fiscal que a empresa estava enquadrada formalmente como
microempresa no ano de 2015, devendo sim ter direito ao desconto de 60% conforme desconto
previsto no Decreto n° 13.780/12.

Contesta que nao € possivel o desenquadramento de oficio no bojo da agdo fiscal sem qualquer
intimagdo da empresa, sob o pélido argumento do principio da razoabilidade e do bom senso
alegado pelo autuante, tal procedimento fere totalmente o devido processo legal. Assim, a
decisdo de Junta deve ser reformada para declarar equivocado o desconto de 20% aplicado pelo
fiscal durante o ano de 2015 para aplicar o desconto de 60%.

Cita o art. 112 do CTN e roga pela aplicacdo do principio do in dubio pro contribuinte.
Aponta que a funcao fiscal deve estar sujeita a obediéncia ao principio da reserva legal.

A autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem qualquer
interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fungdo legal, como bem estd expresso no
seguinte trecho da Revista dos Tribunais. Transcreve.

Complementa que a funcdo administrativa tributdria que deve ser exercida pela autoridade fiscal
exige a obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e
certo e exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade.

Nesse sentido, ndo podem prosperar tais imputacdes de infragdo por ofensa aos principios de
direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esté
adstrito o agente publico.

Frisa que a justificativa do fiscal para aplicar o desconto de 20% e ndo de 60% conforme
descontos previstos no Decreto n° 13.780/12, no ano de 2015, viola totalmente o Devido Processo
Legal, haja vista que a empresa no referido ano estava enquadrada na condi¢do de Microempresa
e tal enquadramento foi comprovado através do documento de n° 07 juntado na Defesa.

O fiscal alega que em face do principio da “razoabilidade e do bom senso” verificou no bojo da
autuacdo fiscal que supostamente a empresa teria auferido receita superior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais) considerando a mesma do bojo da acdo fiscal empresa de pequeno
porte e por conta deste fato, no ano de 2015 aplicou o desconto de 20%.

Neste tocante, entende a recorrente que se realmente fosse verificado que a empresa nao poderia
mais estar enquadrada como microempresa a mesma deveria ter sido notificada para apresentar
defesa e acaso houvesse uma comprovacio real do fato deveria ser imposta penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Assim, ndo houve qualquer desenquadramento formal,
inclusive a empresa possui documentacdo juntada aos autos comprovando que a mesma no ano
de 2015 era enquadrada como MICROEMPRESA.

Requer a nulidade e, se assim ndo entender, que decida pela sua IMPROCEDENCIA em apreco pela
inobservancia do devido processo legal tudo em face das razdes de Defesa acima expostas.

Este € o relatério.

VOTO

O presente Recurso Voluntdrio, visa a reforma da decisdo proferida pelo Orgao Julgador de
origem, reiterando a recorrente que, no exercicio de 2015, estava enquadrada formalmente como
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microempresa, sendo garantido o seu direito ao desconto de 60% no pagamento da antecipagao
parcial, em conformidade com o disposto no art. 273 do RICMS/BA, (Decreto n° 13.780/12), vigente
a época.

Requer a nulidade do Auto de Infragdo, por entender que ndo seria possivel o desenquadramento
de oficio, no bojo da acdo fiscal, sem qualquer intima¢do da empresa, ferindo, portanto, o
principio da razoabilidade e do bom senso no exercicio do processo legal.

De logo, sinalizo que o alegado desenquadramento de oficio ndo apresenta qualquer elemento
material ou formal, que demonstre que a informacgdo ali contida seja inveridica. Ademais, os
argumentos vinculados abordam questdes de mérito que serdo oportunamente analisadas.

Da andlise dos elementos constantes do presente Auto de Infracdo, entendo que estdo presentes
todos os pressupostos de valida¢do do processo. Nao vislumbro, portanto, a ocorréncia de falhas
que pudessem macular a integralidade da autuacdo, ja que estdo caracterizados a infracdo, o
infrator e o montante devido, e foram bem entendidos pelo recorrente, como demonstra a propria
defesa inicial e o Recurso ora apreciado.

Nao ha que se falar, portanto, em nao observancia ao Principio da Reserva Legal, pois a infracao
foi compreendida e a exigéncia fiscal estd em devida consonancia com o processo legal.

Pelo exposto, verifico que ndo hd vicios que comprometam a eficdcia da autuagio fiscal, por nao
encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV, do artigo 18 do RPAF/99, rejeito a arguicao de
nulidade.

Avancgando na andlise do mérito, importante de logo analisar os dispositivos vinculados a lide, o
que na oportunidade transcrevo abaixo:

RICMS/BA: Art. 2° Inscrever-se-do no Cadastro de Contribuintes, antes de iniciarem suas atividades: I - na
condicdo de MICROEMPRESA, o contribuinte que se enquadre como tal nos termos do Capitulo Il da Lei
Complementar Federal n® 123, de 14 de dezembro de 2006,

O art. 273 foi revogado pelo Decreto n°® 16.434, de 26/11/15, DOE de 27/11/15, efeitos a partir de 01/01/16.
Redacdo origindria, efeitos até 31/12/15: “Art. 273. No caso de antecipagdo parcial decorrente de aquisi¢oes
oriundas de estabelecimentos industriais, de produtos por eles fabricados, realizadas por contribuinte inscrito
na condigdo de microempresa, fica concedida uma redugdo de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto, na
hipotese de o contribuinte efetuar o recolhimento no prazo regulamentar.”

Lei Complementar 123/2006. Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte, a sociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada e 0o empresdrio a que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Cédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais);

Em Informacao Fiscal, o fiscal autuante afirma que a autuada ndo faz jus ao desconto de 60%
conferido as microempresas, quando do pagamento da antecipacdo parcial, visto que no
exercicio de 2014, auferiu receita superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais), limite,
portanto, admitido para microempresa, conforme previsto junto ao Art. 3° da Lei Complementar n°
123/2006, e, ainda, § 1°, do Art. 16 da mesma Lei Complementar.

Afirma inclusive o fiscal autuante, que a recorrente consta registrada junto ao Cadastro de
Contribuintes do ICMS do estado da Bahia, como contribuinte de pequeno porte, conforme fl. 45
dos autos.

Entendeu o fiscal autuante, que deveria ser aplicado o percentual de 60% apenas para o periodo
em que de fato a autuada tenha auferido receita até o limite previsto em Lei Complementar.

Assim, explica o Autuante, que se amparou no principio da razoabilidade, pois, apesar de ter
desconsiderado o desconto indevidamente utilizado pela recorrente no exercicio 2015, considerou
o desconto dado as microempresas nos demais exercicio de 2016 e 2017, ainda que constasse no
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cadastro da recorrente o porte de empresa de pequeno porte.

Concluo, portanto, que a infracdo foi toda ela amparada pelo principio da verdade material, e em
todo o processo, restou comprovado que a Receita Bruta do contribuinte no ano-calendario de
2014, foi superior ao limite previsto para microempresas, € que, portanto, em 2015 a recorrente
ndo poderia se enquadrar na situacdo prevista no art. 273 do RICMS/BA, (Decreto n° 13.780/12),
vigente no exercicio de 2015.

Persiste, portanto, a infracdo, ja que o autuado, a época da autuagdo, estava revestido na
caracteristica de empresa de pequeno porte, € nessas circunstincias, foi corretamente exigido o
ICMS- antecipagdo parcial, conforme preceitua o art.274 do RICMS/BA.

Do exposto, voto NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntdrio, e pela PROCEDENCIA
PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232299.0003/18-4, lavrado contra
FRANCISCO FABIANO SAMPAIO BARRETO - EPP, devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.649,72, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento
efetuado pelo autuado.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VISLAS BOAS — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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