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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7799/00. a) CREDITO
PRESUMIDO. Os efeitos da decisao judicial em favor do
contribuinte, sem transito em julgado, ndo impedem o
lancamento de oficio, mas tdo somente a inscri¢do em
divida ativa, até solucdo final da lide em instancia
judicial, de forma a proteger o fisco do efeito da
decadéncia, ja que, se ao final, a decisdo favordvel ao
contribuinte for revertida, o fisco ndo mais poderia
efetuar o lancamento, caso haja demora, como € normal
ocorrer. Infragdo 1 procedente. b) FALTA DE ESTORNO.
Embora admitindo a infragdo, a Impugnagdo protesta
apenas quanto a ndo razoabilidade do critério legal para
calculo da exacdo fiscal. Infracio 2 procedente.
Rejeitada a nulidade suscitada e indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decis@o por maioria em relagdo a infracdo 1
e, unanime quanto a Infracdo 2.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razao do acérdao proferido pela 2* JJF, referente
ao presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2018, para exigir ICMS o valor total de
R$115.687,02, em razdo das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:

1 — 01.04.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido. Valor: R$64.193,57. Periodo: Margo a
Dezembro 2017. Enquadramento legal: Art. 49, da Lei 7.014/96 C/C art. 269 e 270 do RICMS-BA/2012.
Multa: 60%, art. 42, VII, “a”, da Lei 7.014/96.

Consta da descri¢do que a empresa langcou no campo DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AUSTES,
com descri¢oes ESTORNO DE DEBITO ART. 2° DECRETO 7799/00, o crédito presumido determinado no
art. 2° do citado decreto. Em margo 2017 langou valor maior ao de direito. A partir de abril 2017 a empresa
langou valor sem direito.

O Termo de Acordo celebrado através do Processo 128.558/2007-1, foi denunciado através do Processo
178.481/2016-2, e a ciéncia se deu em 31/03/2017.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS — OPERACOES PROPRIAS, Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD em meio magnético, NF-e, Termo de Acordo e ciéncia. Tudo conforme ANEXO 1 —
DEMONSTRATIVO — CREDITO ART. 2° DO DECRETO N° 7.799/00 ¢ ANEXO 2 — DEMONSTRATIVO DO
LANCAMENTO, que fazem parte deste Al, cujas copias foram entregues ao contribuinte em meio magnético.

2 —01.05.03 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com redu¢do de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo. Valor: R$ 51.493,45. Periodo: Marco 2016 a Marco 2017. Enquadramento legal:
Art. 29, § 8° da Lei 7.014/96 C/C art. 312, § 1°, do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, art. 42, VII, “b”, da Lei
7.014/96.

Consta da descrigcdo que o contribuinte ndo efetuou o estorno do crédito conforme o estabelecido no art. 6°
do Decreto 7.799/00, que determina que os créditos fiscais relativos a mercadorias, vinculados a operagoes
subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-D e 3°E, do Decreto 7799/00, ndo
pode exceder a 10% (dez por cento) do valor da BC do imposto utilizado em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisicdo de mercadorias.
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A 2* JJF julgou o referido Auto de Infracdo totalmente Procedente tecendo as seguintes razoes
abaixo transcritas:

VOoTO

Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e sangdo tributdria
acusando o cometimento de duas infragées.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fl. 43 e docs. fls. 45-46, copia do Auto de Infracdo e dos papéis
de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Ill e §§), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracdes
estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 10-34 e CD de fl. 42); e) as infragdes estdo
determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato nd@o haver vicio a macular o PAF em
andlise. Portanto, ndo hd espaco para a nulidade suscitada. Rejeito-a, entdo.

Por considerar suficientes para a formagdo de minha convic¢do os elementos contidos nos autos com
fundamento no art. 147, “a”, do citado Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, indefiro o
pedido de diligéncia.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributdria, inclusive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas
homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢cdo de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

De logo, cabe frisar que o procedimento do qual resultou a exagdo fiscal deu-se mediante regular aplicacdo de
roteiro de Auditoria tendo por base os arquivos eletronicos informados pelo sujeito passivo, contendo os
registros de sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, bem como nas suas NF-es de entradas e saidas, integrantes
da base de dados da SEFAZ.

Pois bem. Sem objetar os dados da auditoria entabulada nem os niimeros do seu resultado, ainda que em longo
discurso, o Impugnante se limita a arguir questoes de direito, especialmente discorrendo sobre principios
constitucionais alegados feridos pelo desenquadramento para gozo de beneficios fiscais regulados pelo Decreto
7799/00, aos quais usufruia por direito fixado em Termo de Acordo especifico, cujos efeitos foram cessados a
partir de 01/04/2017 em face de sua regular cassagdo pelo fisco.

Nesse contexto, as alegacées defensivas sdo: a) que, cerceando seu direito de defesa por inadequada
capitulacdo do Al, o lancamento tributdrio afrontaria os principios da verdade material, estrita legalidade,
tipicidade, reserva de lei, livre iniciativa e livre concorréncia, seguranga juridica, prote¢do da confianga e da
razoabilidade; b) que todos os itens constantes do Auto de Infracdo foram justificados no curso do procedimento
fiscal; c) divergéncia no procedimento do fisco sobre operagées idénticas as autuadas, ndo aplicando o mesmo
entendimento; d) solicitacdo de diligéncia para apuragcdo da correta infracdo; e) em pronunciamento na
assentada de julgamento, reforcou-se o argumento de nulidade do Al por inadequagdo da capitulagdo legal,
especialmente com relagdo a Infragcdo 01, por entende-la ndo incluida o crédito relativo as bebidas alcodlicas
citadas na Defesa, uma vez que o Termo de Acordo cassado ndo as incluia, sendo tal beneficio objeto de outro
processo distinto e especifico.

Neste caso, como visto preliminarmente, o Auto de Infracdo consta pleno de todos os requisitos legais que o
habilita a produzir os consequentes efeitos juridicos, ndo havendo, portanto, falar em cerceamento de direito de
defesa nem em inadequada capitulagdo das infragées, pois, além de conter todos os requisitos indicados no art.
39 do RPAF, e a descricdo dos fatos serem exaustivas na caracterizacdo das infragdes, o art. 19 do RPAF
expressa que a simples indicagcdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o eventual erro da indicagcdo (o que ndo é o caso), desde que,
pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Por outra parte, como veremos oportunamente, tendo em vista que os dispositivos legais que envolvem a
autuagdo estdo em plena vigéncia, por expressa disposicdo motivada pelo modelo de unicidade jurisdicional
adotado no Direito brasileiro, conforme art. 167, do RPAF, os argumentos de inconstitucionalidade aventados
pelo Impugnante ndo podem ser apreciados neste foro administrativo.

Sobre as alegadas prévias justificativas das inconsisténcias detectadas no curso da fiscalizagdo e que por
elogidvel cautela a Autoridade fiscal autuante levou a conhecimento do sujeito passivo objetivando evitar a
lavratura do Al (fls. 07 e 08), caso fossem comprovadamente elididas as inconsisténcias, ao contrdrio do
alegado pelo Impugnante, ndo restou demonstrado nos autos que as comunicagdes para tanto, foram sequer
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respondidas.

Assim, considerando que a cassacdo do Termo de Acordo ocorreu dentro do devido processo, atendendo os
requisitos legais para tanto através de especifico processo administrativo de deniincia como previsto no art. 7°
do Decreto 7799/00 e fundamentado na transgressdo ao disposto no inciso 1l da Cldusula segunda do Termo de
Acordo que autoriza o sujeito passivo usufruir do tratamento tributdrio previsto no citado decreto, qual seja,
existéncia de socio que também participe de empresa com débito inscrito em Divida Ativa Estadual, o que, diga-
se de passagem, ndo foi contestado pelo Impugnante, passo a andlise de mérito da autuagdo.

Infracdo 01

Refere-se a uso indevido do crédito presumido previsto no Termo de Acordo cassado com efeitos a partir de
01/04/2017.

A exagdo fiscal contempla os periodos 31/03 a 31/12/2017. Portanto, periodo antes da cassa¢do do Termo de
Acordo (31/03/2017) e posteriores a cassagdo (demais periodos), o que consta claro na descrigdo da infragdo
expressando que em marco 2017 a empresa utilizou valor maior que o de direito, cobrando-se, portanto, o valor
excedido, e para os demais periodos a empresa langcou valores sem mais ter direito ao crédito.

A alegacdo defensiva é de que, além do Termo de Acordo celebrado referente a bebidas alcodlicas se ter dado
por processo distinto do cassado - o de n° 163.738/2016-0 -, aquele ndo incluia as bebidas alcodlicas.

Sem razdo a alegagdo defensiva, pois, além de o sistema interno que gerencia as informagoes fiscais na SEFAZ
registrar que o processo especifico para estabelecimento de Termo de Acordo ter sido indeferido (Parecer
35136/2016) ao contrdrio do alegado pelo Impugnante, conforme o art. 2° do Decreto 7799/00 transcrito no
parecer final do Termo de Acordo cassado, ndo segregava o tipo de mercadorias para uso do beneficio fiscal
relativo ao crédito presumido objeto da Infracdo (fls. 35-37). Eis sua redag¢do:

Art. 2° O contribuinte beneficiado com o tratamento previsto no artigo anterior poderd lancar a crédito, no
periodo de apuragdo respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e
sete milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operagoes interestaduais que realizar com as
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes dos itens 1 a 16 do anexo tinico deste
decreto. (grifos meus)

Infracdo subsistente.
Infracdo 02

A infragdo se refere a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional
da redugdo que, conforme estabelecido no art. 6° do Decreto 7799/00, os créditos vinculados a operagées
subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1° 2° 3°-B, 3°-D e 3°-E, do citado decreto, ndo
podem exceder a 10% do valor da BC do imposto utilizado em cada um dos respectivos documentos fiscais de
aquisi¢do das mercadorias.

Para essa infracdo o Impugnante alega que a cassagdo do beneficio - que, conforme jd apreciado, atendeu aos
pardmetros legais - seria indevida em face de principios que orientam o direito tributdrio e administrativo e que
embora entenda a restricdo exposta no caput do artigo 6° do Decreto 7799/00, mas tendo em vista que foi
utilizado como pardmetro para as entradas o mesmo entendimento das saidas, como disposto no artigo 1° do
mesmo dispositivo legal, a punicdo através da infracdo pelo mero cumprimento de disposicdo legal ndo é
razodvel.

Nesse caso, além de ndo objetar os dados da exagdo, o Impugnante confessa o cometimento da infragdo
acusada, pois apenas alega a irrazoabilidade do critério de apuragdo previsto no Decreto 7799/00, utilizado
pela Autoridade fiscal autuante que, por forca de sua atuagdo plenamente vinculada, ndo poderia ser diferente.

Infragdo subsistente.

Pelo exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

A recorrente interpds Recurso Voluntdrio articulando as seguintes razdes de defesa para as
infragdes 1 e 2.

Antes de adentrar a preliminar, cumpre pontuar que a cobranga de crédito tributdrio que ensejou a
incorreta dentncia do beneficio de alimentos (Processo n° 178.481/2016-2) ja ndo existe mais, pois
julgada extinta por sentenca da execugdo fiscal (Pag. 22).

Sinaliza que houve a manifestacdo do Preposto Fiscal ‘apds’ a impugnacdo apresentada pela
Recorrente, aduzindo ‘novos’ fundamentos legais dos fatos, aos quais a Recorrente ndo teve a
oportunidade de se defender, exatamente porque o mesmo nao foi objeto da autuacao.
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Ressalta a recorrente que o Codigo de Processo Civil determina, em seu artigo 10, que o julgador
“ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre
a qual deva decidir de oficio”.

Conclui que o acérdao JJF n° 0060-02/19, ora recorrido, é nulo, uma vez que houve a pretericdo do
direito de defesa da Recorrente. Cita o artigo 18, II, do RPAF: “os atos praticados e as decisoes
proferidas com preteri¢do do direito de defesa”.

Salienta quanto as (bebidas) ndo fazem parte do fundamento legal do auto de infragcdo, qual seja,
utilizacdo de crédito presumido baseado no Decreto n° 7.799/00, celebrado em 2007 através do
Processo n° 028.558/2007 (alimentos) denunciado e cassado pelo do Processo n° 178.481/2016-2 que
diz respeito a crédito fiscal especificamente para ‘alimentos’.

Contesta a afirmativa do julgador de piso ao mencionar que apesar do fiscal autuante nao
segregar as mercadorias e, portanto, ainda que o auto somente mencionasse o termo de acordo
especifico de alimentos, materialmente poderia a autoridade fiscal autuar quaisquer mercadorias,
inclusive as bebidas.

Afirma a recorrente que € totalmente descabida a fundamentacdo utilizada no Acérdao, pois o
item 6-A que tratava de ‘bebidas’ estd revogado desde 2009 do Decreto Estadual n° 7.799/00,
exigindo do contribuinte pedido individualizado para a utilizacdo do beneficio fiscal. Ou seja, o
julgador utiliza como base legal norma que ndo existe mais no mundo juridico, Assim,
inexistente e sem eficdcia e, consequentemente, nulo o ato administrativo que dela se utiliza,
porque, ndo hd como considerar legitima a inclusdo da infracdo sobre as operagdes que envolve a
comercializacdo de bebidas, pois trata-se de beneficio concedido através de processo
administrativo totalmente diverso do utilizado na fundamentag@o no auto de infracdo e, nesse

passo, a propria administracdo deveria ja té-la anulado, consoante o disposto no art. 39/47 do
RPAF.

Ressalta ainda a recorrente que o Decreto Estadual n° 7.799/00 prevé o direito subjetivo ao
beneficio do crédito presumido para cada item elencado no anexo, ou seja, por for¢a do artigo 7°,
cabe ao contribuinte requerer ao Poder Executivo do Estado da Bahia a celebracdo de Termo de
Acordo especifico para cada grupo de mercadorias. Ou seja, ndo pode uma empresa contribuinte
celebrar apenas um acordo especifico e aplicar o beneficio a todos os itens daquele Anexo. Pelo
contrério, para uso legitimo do beneficio fiscal deve, antes, celebrar o termo para cada tipo de
mercadoria e somente, depois, usé-lo.

Por esse motivo, inadmissivel a aplicacdo do raciocinio pelos julgadores ao pretenderem fazer
com que a falta de mencao no AIIM do termo de acordo de bebidas, € justificavel pela mengao
correspondente aos alimentos.

Contesta que ha erro material incorrigivel e insandvel (nesta etapa do processo administrativo)
sobre as ‘bebidas’ nesta infracdo, de forma que evidencia que ela ndo € clara e, muito menos,
precisa, sendo estas condi¢des para sua validade e suficientes motivos para o seu cancelamento
ex officio — art. 47 do RPAF.

Na infracdo 02, salienta que os julgadores consideraram que a Recorrente confessou o
cometimento da infracdo: “o Impugnante confessa o cometimento da infracdo acusada, pois
apenas alega a irrazoabilidade do critério de apuragdo previsto no Decreto 7799/00, utilizado
pela Autoridade fiscal que, por forca de sua atuacdo plenamente vinculada, ndo poderia ser
diferente”.

Contesta a afirmativa alegando que nao hd l6gica na referida conclusdo, por falta de premissa
verdadeira, ou seja, a deducdo de que houve confissdo pela recorrente no cometimento da
infracdo € falsa. Isto porque o argumento de irrazoabilidade do critério de apuragdo foi ‘um dos
argumentos’ da recorrente, jamais o unico como fundamentado pelo relator, julgador. A
recorrente argumentou, também, a violacdo dos seguintes principios: Legalidade Estrita, Livre
Iniciativa e Livre Concorréncia, Seguranga Juridica e Protecdo da Confianga.
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Ocorre que, a inobservancia ao principio da razoabilidade argumentada € uma questdo de facil
demonstracdo algébrica e, sendo assim, questdo material simples de ser verificdvel na pratica.
Para tanto, abaixo demonstramos:

Lei Baiana n°® 13.461/15
Depois:

Descricdo Antes Recorrente Fisco

(A) B) ©
Aliquota de ICMS 17,00% 18,00% 18,00%
Redutor de ICMS — Dec. 7799/00 41,176% 41,176% 44,45%
Beneficio fiscal de ICMS: aliquota x (1 — redutor) 10,00% 10,59% 10,00%
Aliquota efetiva do ICMS 7,00% 7,41% 8,00%

Diante do exposto, é nitida a diferenca entre o calculo que o fisco (C) ‘INTERPRETOU’ da lei com
a majoracdo da aliquota do ICMS, de maneira que entende que o beneficio fiscal ndao pode ser
superior ao correspondente de 10% (dez por cento).

Neste ponto a recorrente alega a irrazoabilidade dessa interpretacdo fiscal, em razdo dos
seguintes argumentos juridicos:

1. O beneficio fiscal € um direito adquirido, consoante o disposto na constitui¢ao brasileira, art.
5°, XXXVI e LINDB, art. 6°, visto que o direito adquirido somente ocorre em fatos concretos,
no caso, a concessao obtida junto ao Poder Administrativo;

ii. Por conseguinte, segundo o principio da razoabilidade, deveria a autoridade fiscal limitar-se
a glosar somente o que excedeu o percentual de 10% previsto no Decreto 7.799/00 € nao
desconsiderar toda a operagdo, aplicando base de cédlculo que nao € possivel identificar
(apenas através de “conta de chegada”) e aliquota cheia (18%) + multa de (60%), desvirtuando
o racional do beneficio concedido na norma

iii. A manutencdo desse percentual de redugdao de ICMS € porque ele € ‘crédito presumido’,
sustentado pela melhor doutrina como um ‘favor fiscal’, uma liberalidade do Poder
Executivo, tanto € que sua concessdo ocorreu por meio de ‘decreto regulamentar e ato
concessivo deste poder (ato administrativo). Ou seja, nao se trata de um tipo de isengdo
fiscal, visto que as isencdes somente podem ser concedidas pelo Poder Legislativo e
instituidas mediante ‘lei’;

iv. Em sendo um ‘favor fiscal’ e ndo uma isencao legal, é claro que se deve atentar para a
‘finalidade’ do Decreto 7799/00, isto €, indubitdvel que numa interpretagcdo teleoldgica, na
edicao deste decreto, o fisco baiano quis reduzir a aliquota efetiva de ICMS de 17% para 7%, o
que, alids, ¢ comumente utilizado por muitos governantes. Por conseguinte, a majoragdo da
aliquota de 17% para 18% pelo Poder Legislativo Estadual, no minimo, e consoante um
raciocinio juridico razoavel e legitimo, ha de ser interpretada pela aplicacao do percentual de
reducdo também sobre a majoracdo. Por isso, a recorrente aplicou a reducdo, prevalecendo a
‘finalidade’ do Poder Executivo quando da elaboracdo daquele decreto;

v. Ressalte-se, neste ponto, e claramente demonstrado na tabela acima, que a recorrente nao
abusou na interpretacdo do Decreto, ou seja, poderia ter aplicado a reducdo de ICMS de
maneira que a sua aliquota efetiva continuasse em 7% (A), no entanto, entendeu que essa
interpretacdo ndo era razodvel. Em outras palavras, o que a recorrente aplicou foi somente a
reducdo de 41,176% sobre a aliquota de 18% e, ainda que isso resultou em uma majoracao do
ICMS devido em 0,41% (B), entendeu que a razoabilidade deve prevalecer;

vi. Ou seja, € razodvel e legitimo aplicar o percentual de reducdo sobre a aliquota interna de
ICMS, que foi a inten¢do do Administrador. Qualquer outra interpretacdo seria ilegal, visto
favorecer ao fisco (C) ou ao contribuinte de forma desequilibrada. O ‘favor fiscal’ ndo € do
Poder Tributante (Legislativo) que € o ente competente pela constituicdo brasileira para
instituir tributos e que nao pode delegar essa competéncia (Codigo Tributdrio Nacional - CTN,
art. 6°). O ‘favor fiscal’ é do Poder Administrativo que arrecada e fiscaliza em sua

denominada capacidade ativa, consoante o art. 7° do CTN, por isso, hd de se aplicar a
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interpretacdo que melhor coaduna com a finalidade deste ente, qual seja, instituir uma
reducgdo de 41,176% sobre a aliquota interna;

vii. Adicionalmente, por estas razdes, sdo também aplicaveis os principios da Legalidade Estrita,
Livre Iniciativa e Livre Concorréncia, Seguranca Juridica e Prote¢ao da Confianga.

Conclui que a infracdo 02 € nula, visto que a intepretacdo do fisco é meramente literal e sua
cobranca certamente resultaria em um enriquecimento ilicito e, em face do principio da
razoabilidade norteador da ciéncia do direito e, ainda mais, no caso em concreto, ha que se
aplicar assertivamente a interpretacdo teleologica, visto se tratar de um ‘favor fiscal’ da prépria
administracao tributdria.

A inobservancia ao Principio da Razoabilidade, referente a infracdo 2, que consistiu na
equivocada interpretacdo da autoridade fiscal que desconsiderou toda a operacdo ao invés
identificar a correta base de cdlculo e o percentual que ultrapassou o limite de 10% e que por
consequéncia resultou na discrepancia na apuracdo do correto percentual que deveria ter sido
utilizado na apuragdo da diferenca. Requer a andlise através da diligéncia fiscal, nos termos do
disposto no artigo 123, § 3°, do Decreto n° 7.629/1999, para a correcao dos evidentes erros que
ocorreram na lavratura deste auto de infragao.

Sinalizo que apds apresentacdo do Recurso Voluntdrio, no dia 19/09/2019, foi acostado aos autos,
fl. 169, prova que a cassagdo foi desconstituida retroativamente. Foi anexado Parecer Final da
DITRI (32357/2019) pugnando pelo deferimento da assinatura do Termo de Acordo e
compromisso, retroativo a 31/03/2017.

Ressalto que se fez presente na sessao de julgamento do dia 20/08/2020, o advogado e o preposto
da empresa, devidamente habilitados, Dr. Alex Panchaud registrado na OAB/BA n° 341.166 € Sr.
Anderson Ramos.

O representante da PGE/PROVIS, Dr. Evandro Kappes, pediu vistas do processo, sendo referida
sessdo reagendada para o dia 27/08/2020.

Este € o relatério.

VOTO (Vencido quanto a Infracio 01)

O presente Recurso Voluntdrio visa a reforma da decisdo proferida pelo Orgido Julgador de
origem, que concluiu pelo acolhimento da autuac@o em relacdo as 2 infragdes imputadas para a
ora recorrente, a saber: uso indevido de crédito presumido (infracdo 1) e falta de estorno de
crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram
com reducdo de base de célculo (infragdo 2).

Importante observar que consta descrito na infragdo 1, que a autuada langou no campo
“DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AUSTES”, com a descrigﬁo “ESTORNO DE DEBITO ART.
2° DECRETO 7799/00”, crédito presumido do ICMS, conforme previsto no art. 2°, do citado
Decreto.

Saliento que o crédito presumido € o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos €
sessenta e sete milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operagdes interestaduais
beneficiadas e que, segundo afirmado pelo fiscal autuante, a recorrente teria apurado
indevidamente esse crédito no més de margo de 2017 e, por conseguinte, recolhido ICMS a menor
no periodo mencionado.

A partir de abril, o fiscal autuante ignorou todo crédito lancado, sendo exigido em todos os
meses (abril a dez) todo o valor lancado sob a rubrica de estorno de débito, por desconsiderar o
direito creditdrio a partir da competéncia sinalizada.

Isto porque o direito ao crédito acima mencionado estd condicionado a celebragdo de Termo de

Acordo a ser firmado entre o Estado da Bahia e o interessado, conforme previsto no Decreto n°
7.799/00.
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Ocorre que, conforme consta nos autos, o0 Termo de Acordo da recorrente foi celebrado através
do Processo n° 128.558/2007-1 e foi denunciado através do Processo n° 178.481/2016-2, cuja ciéncia
do contribuinte se deu em 31/03/2017. Ou seja, a partir de abril de 2017 o Termo de Acordo ndo
teria mais eficdcia juridica.

vejo, inclusive, que o art.7° do Decreto n° 7.799/00 prevé que “o desenquadramento de
contribuinte do tratamento tributdrio previsto neste Decreto, por iniciativa do fisco, serd
precedido de dentincia do Termo de Acordo”, ou seja, a partir da ciéncia do referido processo de
dentncia, a recorrente perde o direito a utilizacao do crédito presumido ora celebrado.

A recorrente, preliminarmente, busca a nulidade da autuagdo, por entender que a
fundamentacdo legal inserida nos autos trouxe elementos especificos em relacdo as suas
operacdes comerciais com alimentos, cujo Termo de Acordo foi firmado através do Processo n°
028.558/2007 e denunciado/cassado pelo Processo n° 178.481/2016-2. Entende a recorrente que a
fundamentacgdo legal ndo coaduna com o relato fatico, visto que nas suas opera¢des com bebidas
estdo especificamente vinculadas a outro processo e, por conseguinte, outro Termo de Acordo.

Sinaliza, também, a ora recorrente para a nulidade da autuacdo, por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que o preposto fiscal trouxe novos elementos aos autos, quando afirmou que o
Termo de Acordo celebrado referente as bebidas alcodlicas se deu por meio do Processo n°
163.738/2016-0 €, em pesquisa ao Sistema de Informag¢ao do Contribuinte — INC, foi apontado que o
referido processo foi INDEFERIDO.

Da andlise das razdes preliminares, verifico que o descritivo e o enquadramento legal do ilicito
fiscal foram devidamente apontados. O Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte.

Apesar do fiscal autuante ndo trazer abordagem especifica quanto a habilitacio (Termo de
Acordo) supostamente vinculado as operacdes com bebidas, esta falha ndo traz qualquer vicio
que enseje a nulidade da infracdo em comento. Ademais, se observada a midia anexa a fl. (42), é
possivel constatar que foi elaborada planilha com o levantamento de todos os itens autuados, o
descritivo dos produtos foi devidamente inserido, o apontamento da base de cédlculo do ICMS, a
aliquota aplicada, o crédito admitido, o crédito lancado e a referida diferenca exigida.

No caso em tela, ndo ha divida que a pormenorizada descri¢do dos fatos, por si s, foi capaz de
superar a suposta omissdo do fato alegado. Em face ao acima exposto, ndo houve o suscitado
cerceamento de defesa e, portanto, afasto essa preliminar de nulidade.

No mérito da infragdo 1, mister se faz esclarecer que a dentdncia do referido Termo de Acordo
foi proferida por meio do Processo n° 178.481/2016-2 (fl. 40) e traz as seguintes alegacdes: “O inciso
1 da cldusula segunda do contrato firmado, estabelece que o tratamento tributdrio de que trata
este Termo de Acordo ndo se aplica ao contribuinte que possua débito inscrito em Divida
Estadual ou que tenha socio que seja participante de empresa com débito inscrito na Divida
Ativa Estadual. Apesar dos socios se encontrarem regulares, um dos membros do quadro
societdrio desta empresa, Sr. FLAVIO CESAR PEDRETT foi denunciado pelo Ministério Piblico por
crime contra a ordem tributdria, conforme Processo n° 0302558-04.2014.8.05.0150”

Ocorre que, se observada a fl. 169 dos autos, foi acostado prova de que o referido acordo foi
denunciado ilegalmente. Em razdo da tutela, o Governo do Estado da Bahia, através do Processo
Administrativo Fiscal n° 27123020199, emitiu em 16/09/2017, em cumprimento a Decisao Judicial,
Parecer Final pugnando pelo Deferimento da assinatura do Termo de Acordo € compromisso,
retroativo a 31/03/2017, deferindo inclusive o pedido do contribuinte para usufruir dos
beneficios do Decreto n° 7799/00, desde a data da ilegal cassacgdo.

Considerando que a motivacao legal que ensejou a exigéncia fiscal na infracdo 1 para os meses
de abril a dez/2017 foi a perda do direito ao crédito presumido por conta da mencionada
dentdncia do Termo de Acordo da recorrente; considerando, contudo, que referida cassacao foi
desconstituida retroativamente; considerando que a alegada ilegalidade do uso do crédito
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presumido foi devidamente ultrapassada, entendo que nao hd como prosperar a exigéncia fiscal
para o periodo acima mencionado.

Nesse sentido, os valores exigidos a partir de abril de 2017 sdo insubsistentes, em razdo da
admissibilidade do crédito presumido previsto no art. 2° do Decreto n° 7799/00.

Ainda na infracdo 1, e em referéncia ao fato gerador de margo de 2017, considerando que nao hd
qualquer contestacdo da recorrente quanto os cdlculos apresentados pelo fiscal autuante,
considero efetivamente subsistente o valor exigido.

Pelo exposto, mantenho o valor de R$8.045,02 na infracao 1, referente ao més de margo de 2017.

Na infracdo 02, alega a recorrente que o fiscal autuante, ao observar o limite maximo do crédito
admitido de 10% (dez por cento), laborou em equivoco ao desconsiderar toda a operacdo, quando
deveria se limitar na glosa somente da parcela que, de fato, excedeu ao referido percentual
previsto no Decreto n° 7.799/00.

Ademais, salienta a recorrente que sendo o referido crédito presumido um ‘favor fiscal’, e ndo
uma isencdo legal, é claro que se deve atentar para a ‘finalidade’ do Decreto n° 7799/00, isto €,
indubitdvel que numa interpretacdo teleolégica, na edi¢do deste decreto, o fisco baiano quis
reduzir a aliquota efetiva de ICMS de 17% para 7%, o que, alids, € comumente utilizado por muitos
governantes. Por conseguinte, a majoracdo da aliquota de 17% para 18% pelo Poder Legislativo
Estadual, no minimo, e consoante um raciocinio juridico razodvel e legitimo, hd de ser
interpretada pela aplicacdo do percentual de redugdo também sobre a majoragcdo. Por isso, a
recorrente aplicou a reducdo, prevalecendo a ‘finalidade’ buscada pelo Poder Executivo quando
da elaboracao daquele decreto.

Cita que devem ser observados os principios da Legalidade Estrita, Livre Iniciativa e Livre
Concorréncia, Seguranga Juridica e Protecdo da Confiancga.

De logo, sinalizo que as alega¢des recursais relacionadas a infragdo 02 nao se aplicam ao presente
caso. A infracdo 2 trata da falta de estorno do crédito de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, conforme disciplina o art. 6° do referido Decreto n° 7799/00 que assim dispde: “Os
créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados a
operagoes subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1° 2° 3°-B, 3°-D e 3°-E
ndo poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da operacdo utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicdo dos servicos, bens ou mercadorias. (grifo nao
original).

A recorrente ao adquirir mercadorias e servigos faz o uso integral do crédito da nota fiscal e, ao
final da apuracdo, deve estornar referido crédito, se vinculado a operacdes subsequentes
beneficiadas com redu¢do de base de cdlculo. Neste sentido, observou o fiscal autuante que a
recorrente ndo efetuou o estorno respectivo e exigiu, tdo somente, a diferenga entre o crédito
langado na escrita fiscal da recorrente e o crédito admitido (limitado a 10% do valor da operacao
de entrada), conforme planilha a fl. 33 (anexo I1I) dos autos.

Isto posto, ndo ha pertinéncia nas alegagdes recursais quando menciona que faltou razoabilidade
ao fiscal por desconsiderar toda operacdo, quando deveria ter exigido efetivamente o valor
glosado. Ora, foi exatamente isso que o fiscal autuante fez! A titulo exemplificativo, se observada
a fl. 34, o valor exigido no més de 03/2017 foi o total de R$ 3.750,94 que representa exatamente o
montante nao estornado naquele més.

No presente lancamento, o autuante utilizou corretamente a base de cdlculo e os dispositivos
normativos vigentes e, portanto, os valores exigidos ndo traduzem em qualquer incerteza. As
regras estabelecidas nao vao de encontro aos principios constitucionais de regulacdo da atividade
econOmica, da livre iniciativa, atividade econdmica e concorréncia.

O ICMS nao estd sendo utilizado com efeito confiscatério nem foi desrespeitada a regra-matriz do
ICMS.

Diante do acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso Voluntério,

ACORDAO CJF N°0226-12/20-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ficando o valor a ser exigido conforme resumo abaixo:

INFRACAO 1- Improcedéncia de toda a infragdo com excecdo do fato gerador 03/2017, no valor
original exigido de R$ 8.045,02.

INFRACAO 2- Manutengdo da decisdo de piso. Valor original a ser exigido de R$ 51.493,45.

Total: R$ 59.538,47

Este € 0 voto.

VOTO VENCEDOR (Infracao 01)

Com o maximo respeito aos argumentos do voto pela procedéncia parcial do item 1, venho
divergir quanto a decisdo da eminente Conselheira Relatora. Vejamos abaixo a descricdo da
infragao:

1 — 01.04.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido. Valor: R$64.193,57. Periodo: Margo a

Dezembro 2017. Enquadramento legal: Art. 49, da Lei 7.014/96 C/C art. 269 e 270 do RICMS-BA/2012.
Multa: 60%, art. 42, VII, “a”, da Lei 7.014/96.

Consta da descri¢do que a empresa langou no campo DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AUSTES,
com descri¢des ESTORNO DE DEBITO ART. 2° DECRETO 7799/00, o crédito presumido determinado no
art. 2° do citado decreto. Em margo 2017 langou valor maior ao de direito. A partir de abril 2017 a empresa
langou valor sem direito.

O Termo de Acordo celebrado através do Processo 128.558/2007-1, foi denunciado através do Processo
178.481/2016-2, e a ciéncia se deu em 31/03/2017.

Nos termos dos fundamentos da Relatora, em seu voto, diz que a motivacdo legal que ensejou a
exigéncia fiscal na infracdo 1 para os meses de abril a dez/2017 foi a perda do direito ao
crédito presumido por conta da mencionada deniincia do Termo de Acordo da recorrente;
considerando, contudo, que referida cassacdo foi desconstituida retroativamente;
considerando que a alegada ilegalidade do uso do crédito presumido foi devidamente
ultrapassada, entendo que ndo hd como prosperar a exigéncia fiscal para o periodo acima
mencionado.

Nesse sentido, os valores exigidos a partir de abril de 2017 sdo insubsistentes, em razdo da
admissibilidade do crédito presumido previsto no art. 2° do Decreto n° 7799/00.

Assim, foi mantido o valor apenas do més de marco de 2017, segundo o argumento da
Conselheira Relatora, por conta de haver decisdo administrativa, que foi cassada por decisdo
judicial. Contudo, ndo consta que haja transito em julgado da decisdo judicial, inclusive com
informacdo do Representante da Procuradoria Fiscal, razdo pela qual, deve ser mantido o
lancamento de oficio, devendo a PGE/PROFIS fazer o devido acompanhamento do processo, para
s6 ao final, decidir pela inscri¢do ou ndo em divida ativa.

Os efeitos da Decisao judicial em favor do contribuinte, sem transito em julgado, ndo impedem o
lancamento de oficio, mas tdo somente a inscricdo em divida ativa, até solucdo final da lide em
instancia judicial, de forma a proteger o fisco do efeito da decadéncia, ja que, se ao final, a
decisdo favoravel ao contribuinte for revertida, o fisco ndo mais poderia efetuar o langamento,
caso haja demora, como € normal ocorrer.

Vejamos as decisdes judiciais abaixo:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ITCD. LANCAMENTO COMPLEMENTAR. DECADENCIA.TERMO INICIAL.
PRIMEIRO DIA DO ANO SEGUINTE A HOMOLOGACAO DA PARTILHA. DISCUSSAO JUDICIAL
NAO OBSTA O LANCAMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1- O Tribunal a quo afastou a decadéncia, consignando pela impossibilidade de lancamento uma vez que, da
decisdo que entendeu aplicdvel a aliquota de 1%, foi interposto agravo de instrumento defendendo a
progressividade de aliquotas. Apenas com o provimento, em juizo de retratacdo, da pretensdo do Estado, com
fulcro na orientacdo da Suprema Corte, seria possivel o lancamento complementar (e-STJ fls. 23/24).
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2- O decisium ndo encontra amparo na jurisprudéncia deste e.STJ, segundo a qual a suspensdo judicial da
exigibilidade do crédito tributdrio impede tdo somente a prdtica de ato contra o contribuinte visando a
cobranca de seu crédito, tais como inscri¢do em divida, execugdo e penhora.

3- A existéncia de discussdo judicial acerca do percentual de aliquota aplicdvel ndo impossibilita o Fisco de
proceder ao langamento com a intengdo de evitar a decadéncia, cuja contagem ndo se sujeita a causas
suspensivas ou interruptivas.

4- Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1621841/RS, STJ, 2°T, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
24/08/2020, DJE 02/09/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE
COMPENSACAO. CONCESSAO DE LIMINAR EM ACAO JUDICIAL. NAO VEDACAO DE ATUACAO DO
FISCO. DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

I- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo hd falar em negativa de prestacdo jurisdicional nem em vicio
quando o acorddo impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a integral solucdo
da controvérsia, ainda que de forma contrdria aos interesses da parte.

2- O prazo para o Fisco efetuar o lancamento é dotado de natureza decadencial e, portanto, ndo estd sujeito a
qualquer hipotese de suspensdo ou interrupgdo, este transcorre ininterruptamente, independentemente da
existéncia de qualquer depésito ou mesmo de decisdo judicial favordvel ao contribuinte.

3- Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp 1832770-AL, STJ, 2T, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
31/08/2020, DJE 03/09/2020)

N

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, quanto a infrag¢do 1,
mantendo a Decisdo recorrida. Auto de Infracio PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria quanto a infragcao 1, com voto de qualidade do presidente, e por unanimidade
em relacdo a infragdo 2, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida, e julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 274068.0018/18-7, lavrado contra SOST
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$115.687,02, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, alineas “a” e “b” da Lei n° 7.04/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 1) — Conselheiros(as): Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio
Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Infragdao 1) — Conselheiros(as): Leila barreto Nogueira Vilas Boas, Henrique Silva Oliveira e
José Raimundo de Oliveira Pinho.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VISLAS BOAS - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 1)

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR
(Infragdo 1)

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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