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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE EX}BICAO, AO FISCO, DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL.

O crédito fiscal deve ser escriturado e comprovado
mediante documento fiscal idoneo, no periodo previsto
na legislacdo. Exigida somente a multa em relagdo ao
periodo em que ocorreu o crédito antecipado do
imposto. Infragdo parcialmente caracterizada. Rejeitada
a preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal e pericia. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/03/2018, em razdo da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 01.02.42 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito, nos meses de abril de 2014, janeiro, julho e setembro a
novembro de 2015 e marco, maio, agosto e novembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$137.460,16,
acrescido de multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

A 3* JJF julgou o Auto de Infragdo Procedente, em decis@o unanime, mediante o Acérddo JJF n°
0290-03/19 (fls. 113 a 120), com base no voto a seguir transcrito:

“O autuado alegou que se mostra imperiosa a declaragdo da insubsisténcia, plena e irrestrita, do Auto de
Infragdo impugnado e, consequentemente, o reconhecimento de sua nulidade, inclusive quanto a auséncia de
descrigdo satisfatoria da alegada “infragcdo”, e consequente cerceamento de defesa.

Afirmou que se nota no Relatorio Fiscal da Infragdo, que apenas existe a mengdo que o Defendente “utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito
ao referido crédito”, sem nenhuma descri¢cdo/especificagdo quanto a suposta conduta irregular praticada, de
modo que o Defendente se deparou com a constitui¢do de crédito tributdrio incongruente e sem fundamento.

Disse que ao capitular a infracdo em suposto crédito decorrente de devolugcdo de mercadorias efetuadas por
consumidor final, o autuante ndo apontou as razbes que motivaram a autuagao,

Observo que apesar de constar na descricdo da infragdo que se trata de crédito indevido por falta de
apresentacdo do documento comprobatorio do direito ao referido crédito, o demonstrativo elaborado pelo
autuante indica na coluna observagées, em relagdo a cada langcamento, o motivo da desconsideragdo do crédito
fiscal langado.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que anexou ao presente Auto de Infracdo, fl. 09, o ANEXO I —
DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS INDEVIDOS NAO COMPROVADOS LANCADOS NO LIVRO DE
APURACAOQ. Demonstrativo, em que foram relacionados e especificados todos os créditos, cujos langcamentos
foram glosados, encontrando-se descritos, no campo “Observacées” do demonstrativo os motivos especificos
das respectivas glosas de crédito.

Observo que conforme estabelece o § 1°, do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorregbes ou omissoes e a
ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de
Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, devendo as incorrecées e omissbées serem corrigidas e suprimidas por
determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.
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No caso em exame, as irregularidades apuradas foram descritas de forma compreensivel, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados, consoante
o levantamento fiscal e documentos acostados aos autos.

Em relagdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lancamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragcdo conterd a identificacdo, o endereco e a qualificagdo do
autuado. No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdo.

Quanto a possibilidade de ter ocorrido equivoco no enquadramento legal, observo que ndo implica nulidade da
autuagdo provdvel erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos
ficou evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Portanto, em relagdo as preliminares de nulidade arguidas pela defesa do autuado, constatei que o PAF estd
revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio
apurado e a natureza da infragdo, sendo que, eventuais incorregoes alegadas pela defesa ndo implicam nulidade
haja vista que, pela descri¢do dos fatos e enquadramento legal, ficaram evidentes as infra¢ées apuradas.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

Observo que ndo hd necessidade da realizagcdo de diligéncia ou pericia, requerida pelo defendente, tendo em
vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi identificada a existéncia diivida quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pelo
autuante.

No mérito, o presente langamento trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentagdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de abril de 2014, janeiro, julho,
setembro a novembro de 2015; margo, maio, agosto e novembro de 2016.

O defendente alegou que analisando o levantamento fiscal (Anexo I — “DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS
INDEVIDOS NAO COMPROVADOS LANCADOS NO LIVRO DE APURACAO”, constatou que o autuante
glosou os créditos aproveitados em decorréncia de transferéncia de saldo credor de outro estabelecimento, sob
o fundamento de que a emissdo da nota fiscal se deu indevidamente, apds o lancamento do crédito.

Disse que o autuante vedou o aproveitamento de créditos cuja utilizagcdo observou pardmetros estabelecidos no
art. 309, XI, c/c art. 306, ambos do RICMS/BA;

De acordo com o art. 314 do RICMS/BA/2012, “A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte
no proprio més ou no més subsequente em que se verificar: i) a entrada da mercadoria e a prestacdo do servigo
por ele tomado ou a aquisigcdo de sua propriedade; ii) o direito a utilizacdo do crédito”.

No caso de escrituragdo fora dos periodos previstos no art. 314, dependerd de autorizacdo do titular da
reparticdo fazenddria da circunscri¢do do contribuinte, consoante art. 315 do mencionado Regulamento.

Conforme os dispositivos do RICMS/BA acima mencionados, ndo hd previsdo para utilizacdo do crédito fiscal
antes do préprio més em que se verificou o direito a utilizacdo do crédito fiscal por meio da emissdo da Nota
Fiscal Eletronica de transferéncia, inclusive pela necessidade de os créditos transferidos serem escriturados no
livro Registro de Apuragdo no final do periodo.

O defendente afirmou que, no caso em tela, cumpriu os requisitos tendentes a utilizacdo do crédito, como se
conclui na leitura das notas fiscais colacionadas ao auto de infracdo pela Fiscalizacdo e pelas suas observagoes
no demonstrativo que instrui a acusagdo fiscal, no qual reconheceu ter sido lancado o crédito na apuragdo do
defendente, s6 que no més seguinte ao da utilizagdo do referido crédito.

O autuante ressaltou que as copias dos DANFE de n°s 0738; 0807; 0870; 1.444; 7919 e 1763, referentes as
Transferéncias de Saldo Credor realizadas por outros estabelecimentos da empresa nos exercicios de 2015 e
2016, com data de emissdo em més posterior ao periodo apurado, também foram anexadas as folhas 13 a 19 do
PAF, embasando, assim, as respectivas observagaoes.

O defendente apresentou o entendimento de que a legislacdo do RICMS/BA, ndo estipula uma data para a
escrituragdo dos créditos oriundos da transferéncia de saldo credor, restando omissa neste ponto e, sendo dessa
forma, necessdrio um posicionamento menos rigoroso neste sentido, de modo a priorizar o exame da validez dos
créditos e ndo da forma que foram utilizados.

Ndo acato as alegacées defensivas, considerando que, apesar de as Notas Fiscais ndo apresentarem
caracteristicas de inidoneidade, ficou comprovado nos autos que houve utilizacdo antecipada de crédito fiscal
de ICMS, em desacordo com o previsto no art. 314 do RICMS/BA/2012, neste caso, foi exigido imposto relativo

ACORDAO CJF N°0224-12/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a utilizagcdo indevida de crédito fiscal, conforme demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 13 do PAF.

Quanto aos casos em que o crédito indevido consta com observagcdo “contribuinte ndo descreve o valor
langado”, o defendente alegou que se constata completa arbitrariedade da Fiscalizagdo, uma vez que ndo
restaram indicadas as razoes pelas quais foi desconsiderada parte dos valores pagos a titulo de antecipagdo
parcial de ICMS, ou por qual motivo seria invdlido o crédito aproveitado pela Defendente.

O autuante ressaltou que foi solicitado ao autuado, na fase de execugdo da fiscalizacdo, conforme intimagoes as
folhas n° 05 a 08 do PAF, apresentagdo das respectivas documentagoes, no intuito de que efetivamente fossem
esclarecidas e comprovadas as origens dos créditos langados na escrita fiscal.

Em relagdo ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve
observar o que preceitua a legislacdo tributdria, em especial o art. art. 309 do RICMS-BA/2012, e arts. 28 a 31
da Lei 7.014/96, e se o levantamento fiscal foi efetuado observando os limites ou condigdes para utilizagdo de
créditos fiscais, estabelecidos na legislagcdo, anteriormente mencionados.

Concluo pela subsisténcia da autuagdo, considerando que a escrituragdo do crédito fiscal deve ser efetuada nos
livros fiscais proprios, mediante documento fiscal idéneo que atenda a todas as exigéncias da legislacdo
pertinente, o que ndo ficou comprovado pelo defendente, no presente caso.

O autuado alegou, ainda, que foi submetido a exigéncia extorsiva de multa punitiva aplicada em valor
exorbitante e de cardter confiscatorio, que representa absoluta iniquidade ante as razoes que levaram a
Autoridade fiscal lavrar o presente Auto de Infracdo. Ou seja, o autuante impds uma penalidade
ilegal/inconstitucional devido a sua desproporcionalidade.

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua aplicagdo é
consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso 11, alinea
“a” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de redugdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 128 a 154), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual suscitou a nulidade da autuacdo, por cerceamento do direito de defesa, em
decorréncia da auséncia de descri¢do satisfatéria da infragcdo, apenas indicando o enquadramento
legal, violando o Art. 5°, LV da CF/88, e descumprindo o disposto no Art. 142 do CTN, conforme
ementas de decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Federais (antigo Conselho de
Contribuintes) que acostou.

Afirmou que a utilizag@o dos créditos advindos de transferéncia de saldo credor estd prevista nos
Arts. 306, 11, “a” e 309, XI do RICMS/12, e que foram glosados créditos com validez inquestionavel,
baseado tdo somente na postergacdo da data de expedicao do documento.

Quanto aos demais créditos em que consta no demonstrativo a observagao “contribuinte nao
descreve o valor lancado”, disse que se constata completa arbitrariedade ao nao restar indicadas
as razdes pelas quais foi desconsiderada parte dos valores pagos a titulo de antecipacdo parcial
de ICMS ou por qual motivo seria invalido o crédito que aproveitou.

Anexou doutrina e ementas de decisoes do Conselho Administrativo de Recursos Federais.

Alegou a desproporcionalidade e a confiscatoriedade das multas aplicadas, juntando doutrina e
ementas e excertos de julgados de tribunais superiores.

Requereu a insubsisténcia/nulidade plena e irrestrita do Auto de Infracdo, inclusive quanto a sua
capitulacio e modalidade, e, subsidiariamente, a redu¢do da multa aplicada a percentual
condizente com a situagdo concreta.

Protestou pela producdo de todas as provas em direito admitidas, em especial, a juntada de novos
documentos e a realizacdo de diligéncias e/ou pericias, sempre com sua participagdo/ciéncia,
visando a comprovacdo das alegacdes efetuadas, sob pena de violacdo dos principios da ampla
defesa e do devido processo legal.
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Fez presente a estagidria de direito, na sessdo de videoconferéncia, Dra. Niara Rodrigues para
fazer sustentacao oral dos fatos da recorrente.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decis@o que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa pela utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao
referido crédito.

O Autuado suscitou a nulidade da autuag@o por cerceamento de defesa, em razdo da auséncia de
descricdo satisfatoria da infrag@o, apenas indicando o enquadramento legal, violando o Art. 5°, LV
da CF/88, e descumprindo o disposto no Art. 142 do CTN.

De logo, percebo que o Autuado efetuou uma defesa pormenorizada das acusacoes que lhe foram
imputadas, no sentido de que parte da autuagdo se refere ao lancamento de crédito em valor ndo
justificado, por falta de descri¢do do valor langado em sua EFD (meses de abril de 2014, janeiro e
julho de 2015 e agosto de 2016), e a outra parte decorre do lancamento do valor constante de nota
fiscal de transferéncia de saldo credor em periodo anterior ao da sua emissdo (meses de setembro
a novembro de 2015 e mar¢o, maio € novembro de 2016).

Verifico que a descri¢do da infragdo ndo gerou nenhum prejuizo a defesa do Autuado, e com base
no principio pas de nullité sans grief, inserto no §2°, do Art. 18 do RPAF/99, e no paragrafo tinico
do Art. 283 do novel CPC, rejeito a nulidade suscitada.

Constato que nao foram apresentadas novas provas até o presente momento, € que nao ha
necessidade da realizacdo de diligéncia ou pericia, nos termos do Art. 147, I, “a” e II, “a” e “b” do
RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as conclusdes
acerca da lide, sendo que a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos e é
desnecessdria a par das provas ja produzidas.

Ressalto, que ndo se incluem na competéncia deste CONSEF, a declaragcdo de
inconstitucionalidade nem a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior. Como a multa aplicada no percentual de 60% estd prevista no Art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, € os §§ 7° e 8° deste mesmo artigo foram revogados, nao hd como reduzi-la como
requereu o Autuado.

No mérito, em relagdo a parte da autuagcdo que se refere ao lancamento de crédito em valor nao
justificado, por falta de descri¢do do valor langado em sua EFD (meses de abril de 2014, janeiro e
julho de 2015 e agosto de 2016), ndo assiste razdo ao Autuado, pois os valores lancados no Auto de
Infracdo correspondem exatamente a diferenca entre o valor escriturado no campo “outros
créditos” da EFD e o valor pago a titulo de Antecipacao Parcial no més de apuragao.

Quanto a outra parte da autuagdo, decorrente do lancamento indevido na EFD, do valor constante
de nota fiscal de transferéncia de saldo credor, em periodo anterior ao da sua emissao (meses de
setembro a novembro de 2015 e mar¢o, maio € novembro de 2016), também ndo assiste razao ao
Autuado.

Ficou demonstrado nos autos, que as notas fiscais de transferéncia de saldo credor, apesar de se
referirem ao periodo efetivo da apuragdo do imposto, somente foram emitidas no més
subsequente ao do seu periodo de apuracdo, ou seja, ndo era o competente documento
comprobatério do direito ao crédito naquele periodo, configurando uma real utilizagao
antecipada de crédito fiscal.

Entretanto, a exigéncia do pagamento do imposto, neste caso especifico, se torna exacerbada, ja
que o Autuado estd sendo onerado pelo imposto exigido no Auto de Infracdo em periodos em que
ndo serd possivel a recuperacao daquele imposto transferido, embora de forma equivocada pelo
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préprio Autuado, em razdo da sua decadéncia, gerando uma oneracdo em duplicidade para o
Autuado.

Diante do exposto, para ndo se configurar um bis in idem, deve ser exigida apenas a multa em
relagc@o aos meses de setembro a novembro de 2015 e marco, maio e novembro de 2016, conforme
demonstrado a seguir:

Data Valor Auto Valor Valor Multa Descriciio
Ocorréncia de Infracio 3* JJF 2 CJF
30/04/2014 3.000,00 3.000,00 3.000,00 60% Cobranga integral
31/01/2015 3.782,29 3.782,29 3.782,29 60% Cobranga integral
31/07/2015 2.415,75 2.415,75 2.415,75 60% Cobranga integral
30/09/2015 28.359,04 28.359,04 17.015,42 - Exigida somente a multa
31/10/2015 10.697,31 10.697,31 6.418,39 - Exigida somente a multa
30/11/2015 23.819,59 23.819,59 14.291,75 - Exigida somente a multa
31/03/2016 42.362,20 42.362,20 25.417,32 - Exigida somente a multa
31/05/2016 6.393,68 6.393,68 3.836,21 - Exigida somente a multa
31/08/2016 4.409,76 4.409,76 4.409,76 60% Cobranga integral
30/11/2016 12.220,54 12.220,54 7.332,32 - Exigida somente a multa
Valor Total 137.460,16 137.460,16 87.919,21

vVoto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para excluir a cobranca do imposto,
mas mantendo a exigéncia da multa em relacdo aos meses de setembro a novembro de 2015 e
marco, maio e novembro de 2016, € mantendo a exigéncia do imposto e multa sobre os demais
periodos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio, apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207162.0007/18-4,
lavrado contra RBX RI0O COMERCIO DE ROUPAS S.A., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.607,80, acrescido da multa de 60%, prevista no
Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$74.311,41, prevista no inciso VII, “a” do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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