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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO. A

Instrucdo Normativa n° 27/2009, prevé a possibilidade de
mais de uma Resolugdo ativa. A Resolu¢do que transfere
a ftitularidade do beneficio para a incorporadora,
permanece vinculada aos produtos contidos no projeto
original da incorporada, ndo podendo transferir mais
beneficios do que a incorporada possui. Reconhecida e
recolhida parte da exagdo. Invoca-se a devida
inteligéncia do art. 100, pardgrafo tinico do CTN, no
qual, afasta a cobranca de multa aplicada sobre o
imposto lancado. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo Procedente em
Parte. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razao do acérdao da 3* JJF N° 0037-03/18, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo objeto deste relatdrio, lavrado em 20/09/2017, para exigir ICMS no
valor de R$1.249.701,11, bem como a aplicacdo de multa no percentual de 100%, pela constatacao
da seguinte infracao:

Infragdo 01 - 03.08.05 — Recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dilagdo
de prazo para pagamento de ICMS — relativo as operagcées proprias, em desacordo com a legislagdo do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir
o montante do imposto devido, evitando, assim, o seu pagamento. Conforme DEMONSTRATIVO anexo e
planilhas que serviram de base. Infracdo verificada nos meses de maio a julho, setembro e dezembro/2016.

A 3* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente o Auto
de Infracao por unanimidade.

VOTO

Quanto as preliminares da defesa relativa a argui¢do de nulidade do auto de infragdo, afirmo que compulsando
os autos, verifico que ndo hd falar em cerceamento de defesa ou em falta de clareza na acusagdo fiscal, pois é
incontroverso que a defesa discutiu a matéria objeto do lancamento em profundidade, tendo a Impugnante
exercido seu direito de defesa desde o primeiro momento, demonstrando clara compreensdo do motivo da
autuagdo, da forma de apuragdo do imposto, tendo exercido o contraditorio em sua completude, atendendo aos
designios da ampla defesa, e dos demais principios do processo administrativo fiscal.

Ainda sobre a arguigcdo de nulidade, desta feita analisando o argumento de que a exagcdo é nula, porque a
Impugnante efetuou os cdlculos da parcela sujeita ao Desenvolve, seguindo orientacdo asseverada em
precedente determinado pelo CONSEF conforme ACORDAO CJF 0446-13/13, e em pareceres da DITRI
06483/2010 e 05024/2012, concluindo que o auto de infragdo em tela é nulo pois é contraditorio em relagdo as
orientagées deduzidas das citadas fontes esposadas pela propria SEFAZ, firmo entendimento de que:

Quanto aos pareceres da DITRI 06483/2010 e 05024/2012, no qual alega a defesa ter a Impugnante colhido a
orientagcdo de que é possivel adotar no computo da parcela de incentivo fiscal duas ou mais resolugdes ativas
para a mesma empresa, concluo que, nesse aspecto, a interpretacdo da defesa dos pareceres da DITRI estdo
corretos, ndo restam duvidas de que é possivel mais de uma resolugdo sendo utilizada pela mesma empresa para
computo da parcela de incentivo fiscal promovido pelo Programa Desenvolve, pois existem diversas
modalidades de beneficios/incentivos fiscais albergados pelo DESENVOLVE, cada um vinculado, conforme
resolugcdo especifica, ao seu respectivo projeto aprovado. Conforme se pode verificar do Art. 1° do Decreto
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8.205/2002, onde estdo definidas as diversas diretrizes albergadas pelo escopo do PROGRAMA DESENVOLVE.

Sendo assim, é perfeitamente possivel e usual a edi¢cdo de mais de uma resolugdo para uma iinica empresa,
desde que cada uma seja vinculada a seu projeto especifico e obedega as suas condigdes intrinsecas. Assim, a
despeito de coexistirem numa mesma empresa, devem referir-se a situa¢oes absolutamente distintas, podendo
cada uma destinar-se a aspectos diversos, como por exemplo: novo empreendimento; expansdo; reativa¢do;
modernizagdo; ampliagdo, etc.

Porém, no caso em tela, o que se verificou foi a utilizacdo dos termos da Resolugdo 125/2005 deferida para fins
de IMPLANTACAO da empresa Udinese, que fabricaria, conforme seu contrato social “acessorios para
esquadrias de aluminio, madeira e pvc, puxadores para portas de vidros, grades de aluminio, telas
mosquiteiras, apoios para banheiros, guarda sois, esquadrias de aluminio, palheta de aluminio, trefilados de
latdo, artefatos forjados, fundidos ou usinados”, concomitantemente com a Resolugdo 71/2005 deferida para a
Impugnante condicionada @ AMPLIACAO da producdo de cadeados, cilindros e fechaduras para méveis,
fechaduras residenciais, artigos tetra chaves, dobradicas, acessorios, esquadrias e pecas usinadas, injetadas e
estampadas.

E de clareza solar, portanto, que os alegados pareceres da DITRI ndo serve de paradigama para o
procedimento perpetrado pela Impugnante, assim decido afastar esta alegacdo da defesa.

Quanto ao acorddo CJF 0446-13/13 do CONSEF, também citado pela defesa como paradigma para sua
conduta e para sustentar seu argumento de decisdo contraditoria ao presente auto de infragdo, verifico que este
também ndo lhe pode ser iitil, pois conforme a decisdo em questdo, se depreende facilmente que este acordao,
em verdade, decidiu pela impossibilidade da ado¢do pela Impugnante da prerrogativa prevista pela Resolugdo
12572005, quanto a ndo adog¢do da base de recolhimento do ICMS prevista inicialmente para a autuada, sendo
vejamos:

CJF 0446-13/13

“Este piso no valor de R$276.681,44, inexistente para a Udinese, jd estava estabelecido para a Papaiz antes
da incorporagdo, na Resolucdo 71/2005 [Papaiz: Resolugcdo 71/2005, piso de R$276.681,44, Classe 1=
dilagdo de 90%].”

“E, sobre o valor que ultrapassasse este piso de R$276.681,44, a Papaiz podia aplicar a dilagdo de 90% do
saldo devedor relativo as operagées proprias (Classe 1), ou seja, 90%, porque este era o percentual que a
Papaiz ja possuia antes da incorporagdo, nos termos da Resolucdo DESENVOLVE 71/2005.” Grifei.

Portanto, concluo que os evocados pareceres da DITRI ¢ 0 ACORDAO CJF 0446-13/13, nunca poderdo servir
de esteio a defesa, sob a alegagdo de representar posicionamento contrdrio ao auto de infra¢do, de forma que
resta afastada a alegagdo da ocorréncia da non venire contra factum proprium.

Em referéncia a preliminar de nulidade por descumprimento do devido processo legal sob a alegacdo de que os
procedimentos da fiscalizagdo desrespeitou a IN 47/2011 quanto ao que determina seus itens 1.1, 1.2 e 1.3, para
fins de auditoria de empresas habilitadas ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo
Econémica, tendo neste sentido salientado a defesa que ao ndo aplicar a Resolugcdo 125/2005, a Auditora feriu
frontalmente a norma contida no item 1.2 da IN 47, discordo do que enfatiza a defesa, pois conforme jd
explicado a aplica¢do da Resolugdo 125/2005 estd restrita ao delimitado em seu texto. Refere-se, portanto, a
fabricagcdo dos produtos que especifica e que faz parte do objeto contratual da extinta UDINESE, empresa
incorporada pela Impugnante.

Sendo assim, considerando que estes produtos ndo foram produzidos pela autuada, conforme demonstrarei
adiante, ndo hd falar em descumprimento do devido processo legal em vista da ndo aplicagdo, pela Autuante,
dos termos da Resolugdo 125/2005 nos cdlculos do incentivo fiscal da Impugnante.

Destarte, preliminarmente concluo que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo
evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagcdo clara do nome, do endereco
e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislacdo infringidos, de modo que afasto
qualquer pretensdo quanto a sua nulidade.

Adentrando ao mérito, relembro que o Auto de infracdo sob julgamento versa sobre uma tinica infracdo
arrolada pelo codigo 03.08.05, que identifica a conduta infracional referente ao recolhimento a menos do ICMS
relativo a parcela ndo dilatdvel, determinada em funcdo do beneficio fiscal decorrente do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia, em razdo de erro na determinagdo
em valor a mais que o permitido da parcela do ICMS sujeita a dilagdo de prazo.

Depreende-se dos autos que a Autuante considerou que o valor da parcela do ICMS passivel de dilagdo do
prazo para pagamento, foi calculado em valor superior ao permitido pelas resolugdes expedidas pelo Conselho
Deliberativo do Desenvolve para fruicdo pela autuada, e, por conseguinte, resultou no cdlculo e recolhimento
do valor do ICMS mensal, ndo passivel de dilagcdo, em valor inferior ao devido.
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O fato € que originalmente a Impugnante detinha o beneficio do PROGRAMA DESENVOLVE apenas em fungdo
da Resolugdo 71/2005 (fl. 66), que lhe permitia usufruir do beneficio de dilagcdo de prazo de 72 meses para
pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as suas proprias operagdes, a partir do valor do ICMS mensal
devido que ultrapassasse o limite base de R$ 276.681,44, valor esse passivel de atualizacdo anual pelo IGP-M,
o0 qual no periodo autuado jd perfazia os valores de R$ 429.024,17 (PERIODO DE JUL/14 A OUT/14); R$
442.400,80 (PERIODO DE NOV/14 A OUT/15) e R$ 486.664,33 (A PARTIR DE NOV/IS5).

Verifiquei que a controvérsia de maior repercussdo financeira esta circunscrita a andlise da possibilidade ou
ndo da fruicdo pela autuada dos termos para o cdlculo da parcela dilatdvel, previstos na Resolugdo 125/2005, a
qual prevé a possibilidade de dilagdo de todo o valor do ICMS mensal devido pela Impugnante, sem a limitagdo
originalmente definida pela Resolugdo 71/2005 demonstrada acima.

A polémica se desdobra no fato de que a Resolugdo 125/2005 ndo foi originariamente destinada a Impugnante.
Inicialmente foi destinada a empresa UDINESE NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS
LTDA.

Todavia, como a UDINESE foi incorporada pela Impugnante e esta, posteriormente, obteve do Conselho
Deliberativo do Desenvolve a transferéncia dos beneficios inerentes a Resolugdo 125/2005 para si, através da
Resolugdo 176/2006, passou a Impugnante, desde entdo, a calcular a parcela do ICMS dilatdvel, sem deduzir o
limite base de recolhimento mensal definido originalmente pela Resolugdo 71/2005.

Este procedimento de cdlculo do beneficio do Programa Desenvolve praticado pela Impugnante, tendo como
paradigma a Resolugcdo 125/2005, jd havia sido questionado pelo fisco através da imputagdo relativa a infracdo
08 contida no A.I n.° 147323.0071/11-9, abrangendo o periodo de fev/2007 a dez/2010, a qual foi impugnada e
objeto de julgamento pelo CONSEF através do ACORDAO CJF 0446-13/13, que entendeu pela sua
improcedéncia, a despeito de discordar do procedimento da autuada de ndo adotar o limite base de
recolhimento, conforme jd demonstrado acima.

Devo registrar também que houve outro questionamento por parte do fisco com relacdo a esta questdo do
cdlculo do DESENVOLVE, perpetrado pela lavratura do A.l. n.° 206973.0010/14-5, relativamente ao periodo
jan/2011 a jun/2014, que foi objeto de julgamento pelo CONSEF na 4° JJF através do ACORDAO 0080-04/17,
cujo desfecho foi pela procedéncia em parte da acusagdo fiscal, restando decidido de forma incontroversa pela
impossibilidade da Impugnante proceder o cdlculo da parcela dilatdvel do ICMS mensal devido, sem respeitar o
limite base previsto pela Resolugdo 71/2005.

A defesa baseia sua contestagdo quanto ao mérito, alegando que a Autuante procedeu a revisdo dos cdlculos
levando em consideragcdo apenas o incentivo fiscal concedido para frui¢cdo pela autuada através das Resolugdo
71/2005.

Assim, verifiquei dos cdlculos demonstrados as fls. 23, que de fato a Autuante, atendendo a Resolugdo 71/2005,
considerou:

1. adilagdo de prazo de 48 meses para pagamento da parcela dilatdvel;

2. a fruicdo do beneficio fiscal a partir do valor do ICMS mensal devido que ultrapassou o piso previsto
originalmente de R$ 276.681,44, (Art. 2° Res. 71/05), o qual atualizado pelo IGP-M no periodo autuado, jd
perfazia os valores de R$ 429.024,17 (PERIODO DE JUL/14 A OUT/14); R$ 442.400,80 (PERIODO DE
NOV/14 A OUT/15) e R$ 486.664,33 (PERIODO DE NOV/14 ¢ DEZ/15);

3. o percentual do ICMS devido mensalmente passivel de dilagdo de 90% (Art. 1°, Il da Res. 71/05), apods a
dedugdo do piso explicado no item anterior.

Rechaco a alegagdo da defesa quanto a ter direitos a que o cdlculo do beneficio fiscal em tela adote os termos
da Resolugdo 125/2005, que a enquadra na Classe Il da Tabela I e ndo estabelece qualquer restricdo, nem
tampouco piso minimo de contribuicdo, pelas seguintes razoes:

a) as resolucoes expedidas para fins de fruicdo do beneficio do PROGRAMA DESENVOLVE, estdo
precipuamente atreladas ao projeto definido no protocolo de intengdes da empresa interessada. E, portanto,
para fazer jus aos beneficios ndo basta simplesmente incorporar a beneficidria do respectivo incentivo
fiscal, é absolutamente necessdrio que a empresa incorporadora execute o projeto que estava atrelado a
resolugdo. No caso, a Resolugdo 125/2005. O que ndo se observa da andlise dos autos;

b) a Resolugdo 125/2005 foi deferida para fins de IMPLANTACAO de uma indistria de artefatos de metais
comuns e polimeros, e conforme objeto social da Udinese (EMPRESA INCORPORADA PELA
IMPUGNANTE), isto representaria a fabricagdo de “acessorios para esquadrias de aluminio, madeira e
pvc, puxadores para portas de vidros, grades de aluminio, telas mosquiteiras, apoios para banheiros, guarda
sois, esuqadrias de aluminio, palheta de aluminio, trefilados de latdo, artefatos forjados, fundidos ou
usinados”. Ndo consta dos autos prova inequivoca de que estes produtos tenha sido produzidos pela
autuada;

c) o principal requisito da Resolugdo 125/2005 perquerido pela Imugnante seria a desconsideragdo nos
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cdlculos da parcela dilatdvel do valor do piso minimo de recolhimento, antes da defini¢do da parcela a
dilatar, piso este que a Resolugdo 125/2005 ndo estabelece;

d) ocorre que a Resolugcdo 125/2005 foi expedida sem previsdo do piso minimo de recolhimento, por referir-se
a empresa em IMPLANTACAO, pois, neste caso, toda a producdo estaria no contexto do projeto
incentivado, e ndo é esse o caso da empresa autuada;

e) os termos da Resolugdo 125/2005, por obvio, so poderia ser usufruido pela autuada caso esta produzisse as
mercadorias atrelados a resolugdo em tela, e apenas no contexto daqueles produtos, jamais podendo
contaminar os cdlculos inerentes aos produtos vinculados a Resolugdo 71/2005;

f) considero que quando o Conselho Deliberativo do Desenvolve, através da Resolugdo 176/2006, RATIFICOU
e transferiu para a empresa autuada o beneficio da incorporada, previsto na Resolugdo 125/2005, o fez de
forma integral, e sendo assim restrita aos resultados fiscais dos produtos que especificou. Ndao consta dos
autos que isto se verificou.

Entendo que o conceito de incorporagcdo que estd disciplinado no artigo 227 da Lei 6.404/76 (Lei das
Sociedades Anénimas), reafirmado pelos pareceres da DITRI 06483/2010 e 05024/2012, de fato garante a

Incorporadora, no caso a Impugnante, a permanéncia dos direitos e obrigacoes preexistentes vinculados a
empresa incorporada.

Todavia, posso garantir que esse direito ndo foi agredido pelo procedimento fiscal objeto do auto de infragdo
em tela, pois este direito com relagcdo aos termos da Resolugdo 125/2005 continua podendo ser usufruidos pela
Impugnante, desde que a interessada atenda na integra o que estabelece a referida resolugdo, devendo para
isso, principalmente, iniciar a produgcdo dos produtos especificados no Art. 1°, combinado com os produtos
especificados no contrato social da empresa UDINESE NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE
ESQUADRIAS LTDA. Jd descritos anteriormente. Portanto, afasto também, esta alegacdo defensiva.

Concordo portanto com a defesa, quando afirma que a empresa autuada incorporou ao seu patrimonio juridico
ds resolugoes: 125/2005, 176/2006 e 71/2005, e concordo também, quando ressalta que ndo hd no conteido das
aludidas resolugcées qualquer dispositivo revogando as resolugdes anteriores, e por isso entende que as trés
Resolugées podem coexistir até se exaurir o prazo de fruicdo estabelecido em cada uma.

Contudo, ndo se pode olvidar de que esta coexisténcia entre as referidas resolugcées, ndo admite que possa
haver intersecdo ou mescla entre elas, sdo absolutamente estanques, cada uma devendo atender exclusivamente
ao seu desiderato especifico. Esta condicdo basilar, cogente a inteligéncia dos incentivos fiscais que albergam,
jamais pode ser desconsiderada, exceto quando previsto em seu proprio texto para alterar ou aprimorar a
anterior, o que ndo ocorreu.

Neste sentido ndo hd falar em combinag¢do da Resolugdo 71/2005 com a Resolugdo 125/2005, pois estas sdo
distintas e estanques, sendo a unica interpretacdo que se pode inferir dos pareceres da DITRI 06483/2010 e
05024/2012 e do item 7 da Instrugdo Normativa n° 27/09, sobretudo porque a orientagdo desta IN 27/09, diz
respeito a resolucoes originariamente vinculadas entre si, o que ndo se aplica ao caso em tela.

Assim, ao contrdrio do que afirma a defesa, verifico que a autua¢do ndo produz inseguranga juridica porque
guarda coeréncia com as demais decisdes administrativas, ndo descumpre Resolugcées ativas, ndo fere as
multicitadas instrugcdes normativas, e ndo afronta as normas pertinentes, nem a presungdo de validade do ato
administrativo, e por fim, tampouco coloca em descrédito a transparéncia e a seguranga juridica no Estado da
Bahia.

Para finalizar, discordo da defesa quando assevera ter sido a multa indevidamente indicada no auto de
infracdo. Concordo, todavia, com a tipificagdo empreendida pela Autuante que se destina aos casos em que (...)
“se constatar qualquer agdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente nesta Lei;” caso
em que estd prevista uma multa de 100% do valor do imposto.

Entendo que a conduta da empresa ndo demonstra reveréncia para com o incentivo fiscal que lhe foi confiado,
inclusive esta conduta da Impugnante jd vem sofrendo reprimenda do fisco hd muito tempo, e mesmo assim
insiste em manté-la sob argumento que ndo condiz com o porte do empreendimento, sobretudo, considerando a
sua capacidade organizacional.

Por isso, e com base no art. 158 do RPAF, cumulado com o fato de ndo interpretar a conduta empreendida pela
Impugnante como um simples erro de determinagdo da base de cdlculo, voto pela manutengcdo da multa
aplicada, e pela PROCEDENCIA TOTAL do auto de infragdo, cujo débito total é de R$1.249.701,11.

Deve ser considerado, entretanto, que a Impugnante realizou pagamento parcial do débito conforme relatorio
extraido do SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — SIGAT, constante das
fls. 105, onde se verifica que ainda remanesce a titulo de multa a quantia de R$280.288,30, a titulo de
acréscimo moratério R$39.566,20, valores estes atualizados até 09/03/2018. Portanto, se faz necessdrio
homologar os valores recolhidos.

Inconformada com a decisdo de piso a recorrente interpds Recurso Voluntdrio com base nas
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seguintes alegacdes de defesa.

Comprova o recolhimento (Doc. n° 01) dos valores referentes ao débito principal (“ICMS”) e
respectivos juros de mora e atualizacio monetaria, devendo o lancamento ser, nesta parte,
extinto com fundamento no artigo 156, inciso I do Cédigo Tributario Nacional.

Tendo em vista o pagamento do débito principal, juros e corre¢do monetdria, 0 presente recurso
ainda devera ser objeto de analise quanto a multa lancada no Auto de Infracio, na medida
em que, ao contrario do quanto afirmado pela DD. Auditora fiscal, nao foi objeto de
pagamento no programa de anistia.

Sinaliza a recorrente que a liquidacdo do Auto de Infracdo foi parcial, conforme autorizado na
resposta ao Processo de Consulta n° 23654720175, formalizado pela recorrente perante essa D.
Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia.

Ressalta que a fiscal autuante entendeu que a recorrente teria recolhido o valor integral objeto do
lancamento, tendo sido extinto o crédito tributdrio, motivo pelo qual devolveu os autos sem a
apresentacao da informacao fiscal.

Declara, contudo, a recorrente que nao efetuou o pagamento da multa, de modo que, sob esta
Otica, o crédito tributdrio ndo foi integralmente extinto.

No mérito, ressalta a recorrente, com fundamento na decisdo proferida pelo CONSEF/BA (Acérdao
n° 0446-13/13) que reconheceu o seu direito a utilizacdo das Resolugdes DESENVOLVE n® 125/05 e
176/06 € aplicou aquele entendimento ao caso concreto, fato este que evidencia a sua boa-fé.

Sinaliza que justamente por esta razdo € que, em outros dois Autos de Infracdo lavrados contra si,
a recorrente obteve o cancelamento das multas aplicadas — a mesma multa aplicada neste
lancamento tributdrio — sendo determinado somente o recolhimento do valor do tributo dilatado.

Transcreve ementas (CONSEF/BA, Auto de Infragdo n° 206973.0010/14, CONSEF/BA, Auto de Infragdo n°
206973.0005/16-8, 1* Camara de Julgamento Fiscal, Relator: Conselheiro Eduardo Ramos de Santana, julgado em
19/12/2017).

Desse modo, requer a recorrente:

1. Que seja reconhecida a extin¢do do valor exigido a titulo de ICMS e respectivos juros de mora
e atualizacdo monetdria, tendo em vista o pagamento efetuado e reconhecido pela DD.
Autoridade Fiscal;

2. Bem como, com base no artigo 100, inciso II, do Cédigo Tributdrio Nacional e nos termos da
jurisprudéncia consolidada desse Egrégio CONSEF em casos idénticos em favor do mesmo
contribuinte, seja cancelada a multa e demais acréscimos legais a ela pertinentes lancados
neste Auto de Infracao.

Os autos foram remetidos para PGE que se pronunciou através do PARECER PROFIS-NCA-EKS n°
075/2020.

A Procuradoria manifesta opinativo pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario em razdo de
auséncia de fundamento juridico para aplicag¢do do art. 100 do CTN invocado pela recorrente.

Fez presente os advogados, na sessdo de videoconferéncia, Dr. Mauricio Pedreira Xavier e Carlos
Linek Vedigal para fazer sustentacdo oral dos fatos da recorrente.

Este € o relatério.

vVOTO

O presente Recurso Voluntdrio, visa a reforma da decisdo proferida pelo Orgdo Julgador de
origem, que acabou por condenar o contribuinte a pagar multa de 100%, em decorréncia do
recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal (Desenvolve).

Reitera a recorrente, que comprovou o regular recolhimento dos valores referentes ao débito
principal (“ICMS”), respectivos juros de mora e atualizacdo monetaria, devendo o lancamento ser,
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nesta parte, extinto com fundamento no artigo 156, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional.

Verifico que o débito foi efetivamente quitado e que a Junta de Julgamento requereu a
homologa¢do dos pagamentos realizados, restando ainda em aberto, apenas o valor da multa
exigida na infracdo em comento.

A multa aplicada de 100%, estd enquadrada no artigo 42, inciso IV, alinea “j” da Lei n° 7.014/96, que
assim dispde:

“j) quando se constatar qualquer acdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente nesta
Lei;”

De logo, esclareco que a Papaiz e a Udinese foram adquiridas pela ASSA ABLOY Brasil, empresa
do grupo sueco ASSA ABLOY, lider mundial em solugdes para abertura de portas.

E ressalto que comungo do entendimento esposado nos acérddos invocados pela Recorrente,
salientando, a titulo de exemplo, a decis@o proferida pelo Ilustre Conselheiro Eduardo Ramos (1°
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0374-11/17), abaixo transcrita:

“Com relagcdo ao pedido de cancelamento da multa, nos termos do art. 100, I e Ill do CTN, observo que o
mesmo estabelece que: Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos: I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas; Il - as
decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;
Il - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas; 1V - os convénios que entre si
celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios. Pardgrafo tinico. A observancia das normas
referidas neste artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizagcdo do valor
monetdrio da base de cdlculo do tributo. (grifo nosso). Conforme jd Decido por esta Cdmara no Acorddo CJF
N° 0361-11/17, apreciando o Recurso Voluntdrio interposto pela mesma empresa contra a Decisdo contida no
Acdorddo n° 0080-04/17, relativo a infracdo idéntica foi fundamentado que seguindo o posicionamento da
PGE/PROFIS, o recorrente faz jus a exclusdo das penalidades previstas no art. 100, I, pardgrafo tinico do CTN,
em razdo “razdo da Resolugcdo 176/2006 cujos efeitos impuseram ao Recorrente evidente excludente de
culpabilidade em razdo tipica de inexigibilidade de conduta diversa”. Constato que a Res. 176/2006 aprovada
pelo CD DESENVOLVE em 22/12/2006 (fls. 70) indica ter sido ratificado e transferido o beneficio fiscal da
incorporada (UDINESE) para a incorporadora (PAPAIZ). Conforme apreciado no mérito, o beneficio fiscal
Desenvolve concedido pela da Resolugcdo 125/2005 (UDINESE), sem piso, apds a sua incorporagdo pela
PAPAIZ deveria ser aplicado aos produtos produzidos pela incorporada e mantido a apuracdo do beneficio
fiscal Desenvolve concedido pela Res. 71/05 aplicdvel aos produtos produzidos pela incorporadora, mantendo o
piso fixado. Como a Res. 176/2006 no seu conteiido indica que fica ratificado e transferido o beneficio fiscal
concedido a UDINESE para a PAPAIZ, este ato normativo expedido pela autoridade administrativa (aprovagdo
da Resolucdo pelo CD DESENVOLVE) pode ter conduzido ao entendimento equivocado por parte do
estabelecimento autuado de que a partir da edigcdo da referida Resolugdo, poderia apurar o ICMS com dilagcdo
de prazo, previsto no Desenvolve, sem qualquer piso. Ressalto que a concessdo de beneficio fiscal do Programa
DESENVOLVE por meio de expedicdo de Resolugdo, tem como respaldo a previsdo contida na Lei n°
7.980/2001 e Decreto n® 8.205/2002 que instituiu e regulamenta o Programa. Portanto, o ato normativo da
expedicao da Resolugdo que concede beneficio se caracteriza como norma complementar da Lei n°7.980/2001,
o que justifica a aplicagdo do art. 100, I do CTN pelo afastamento da penalidade imposta. Por isso, acolho o
posicionamento manifestado pelo representante da PGE/PROFIS, devendo ser acatado o argumento do
recorrente, pelo afastamento da multa aplicada com amparo no disposto no art. 100, I do CTN. Pelo exposto,
voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo recorrida quanto a obrigacdo
principal no mesmo valor julgado pela Junta e acolho o pedido suplementar da Recorrente, para aplicar o
dispositivo do art. 100, pardgrafo tinico do CTN, absolvendo-o as penalidades aplicadas.”

Neste sentido, e invocando a devida inteligéncia do art. 100, pardgrafo tnico do CTN, e sua
aplicacdo in casu, concluo que nio caberia a cobranga de multa pelo cometimento da referida
infracdo.

E ndo se discute que os incisos I e II do art. 100, caput do CTN, revelam disposi¢des normativas
com certa dose de generalidade e abstracdo, até porque essa era a inten¢do do legislador a época
da edi¢do do CTN, que acabou por invocar as expressdes “ato normativo”, ou “eficidcia normativa”
em seus preceitos.

Nao se pode perder de vista, contudo, que uma Resolucdo do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, e ainda que esteja vinculada a um especifico sujeito passivo beneficidrio no
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ambito do Programa de Incentivos, possui manifesta natureza de abstracdo, notadamente por
enfrentar a matéria atinente a créditos tributdrios ainda ndo constituidos, além de dispor sobre
fatos geradores futuros e incertos.

Até porque, ndo se pode definir como um ato individual e concreto, uma norma concessiva de
beneficios, e cujo termo inicial de vigéncia € posterior ao fato juridico nela tratado. Assim sendo,
ndo vejo como imputar ao sujeito passivo uma penalidade, mormente quando resta evidenciado
que sua conduta atende ao preceito da norma, regra essa, inclusive, que trata eventos futuros, em
razodavel grau de abstracao.

Outrossim, mister se faz aqui destacar que o STJ, ainda que analisando outro inciso do mesmo
verbete do CTN (inciso III, do caput do art. 100), tem chancelado o seguinte entendimento: “ndo
pode o contribuinte de boa-fé, que se pautou na prdtica fiscal anteriormente reconhecida vdlida
pela fiscalizacdo tributdria, ser penalizado com a cobranga de juros de mora, multa e correcdo
monetdria do tributo” (Agint nos EDcl no RESp 1156563 / SP, j. 14/02/2017; AgRg no ARESp 366058 /
SP, ] em 12/11/2013).

Registre-se ainda, a existéncia de diversos acérdaos proferidos neste CONSEF, favordveis ao
sujeito passivo, e que acabaram por ensejar a desobrigacdo pretendida pelo recorrente, por forca
do inciso III do caput do art. 100 do CTN.

O certo € que ndo se pode imputar uma penalidade ao contribuinte, quando este promove sua
conduta revestida com ato de boa-fé, e em consonancia as normas emanadas por atos da
Autoridade Tributdria.

Voto pelo PROVIMENTO do Presente Recurso Voluntdrio, mantendo, contudo, a exigéncia do
valor do principal autuado, j4, inclusive, reconhecido e quitado pelo recorrente no curso do
processo.

Este € 0 voto.

VOTO EM SEPARADO

Constato que o pedido de cancelamento das multas aplicadas nesta autuagdo, trouxe como
precedente os Processos de n® 206973.0010/14-5 e 206973.0005/16-8, julgados pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal do CONSEF, pelo afastamento da multa aplicada, o que foi acolhido pela n.
Relatora.

Entretanto, observo que no Parecer da PGE/PROFIS 075/2020, o n. Procurador Evandro Kappes
manifestou entendimento de que ndo caberia aplicacdo do disposto no art. 100, I e II do CTN,
porque as Resolucdes exaradas pelo CD DSENVOLVE, configura ato administrativo de natureza
personalissima (espécie), que ndo configura norma complementar, por nio ter efeito geral e
abstrato sobre todos os contribuintes.

Ressalte-se ainda, que o mencionado Parecer foi referendado pela n. Procuradora Assistente da
PGE/PROFIS/NCA, Paula Gongalves Morris Matos, e sustentado oralmente pelo representante da
PGE na sessao de julgamento de 24/08/2020, pelo n. Procurador Raimundo Luiz de Andrade.

Diante dessas circunstancias, antes de proferir o meu voto, faco as seguintes consideracoes:

3. O primeiro processo indicado pelo recorrente como precedente de afastamento da multa
(Auto de Infragdo n° 206973.0010/14-5) foi lavrado em 11/08/14, contra a PAPAIZ NORDESTE
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e julgado na Primeira Instincia (Ac6rddo 4* JJF n° 0080-04/17)
e na segunda instincia pelo ACORDAO CJF N° 0359-11/17, em 06/12/2017.

4. No conteuido da Decisdo foi indicado que:

Em Sessdo de Julgamento realizada em 06/12/2017, o i. Representante da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto
Martins Junior, manifestou opinativo em mesa, entendendo que o direito concedido pelo DESENVOLVE é
de cardter personalissimo, ndo tendo a incorporagcdo competéncia para transferir os direitos proprios da
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incorporada (UDINESE) em relagdo ao precitado beneficio, uma vez que a habilitacdo é concedida com
base no projeto, especifico, apresentado pela empresa.

Outrossim, a Resolugdo, de fato, trouxe uma situagdo de seguranca juridica ao Contribuinte, que agiu em
consondncia com a determinacdo do ente tributante e, conforme disposto no art. 100 do CTN, I e § iinico,
entende pelo afastamento da multa e encargos moratorios.

Opinou pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio.

5. A 1* CJF na Decisdo exarada no Acérdao CJF 0359-11/17 fundamentou que diante do
opinativo da PGE/PROFIS manifestou-se que:

A situagdo concreta se amolda perfeitamente ndo ao inciso I como pensa este Relator, mas sob o prisma do
inciso I do supracitado artigo do CTN. Que o direito de extingdo as penalidades ndo decorre duma mudanga
de posicionamento do CONSEF, mas em razdo da Resolugdo 176/2006 cujos efeitos impuseram ao
Recorrente evidente excludente de culpabilidade em razdo tipica de inexigibilidade de conduta diversa’.
Concluiu que o pedido estava revestido de ampla razoabilidade, considerou plausivel e acolheu “o pedido
suplementar do Recorrente em aplicar o dispositivo do art. 100, pardgrafo tinico do CTN, absolvendo-o das
penalidades aplicadas.

6. O Segundo processo indicado pelo recorrente como precedente de afastamento da multa (Al
206973.0005/16-8) foi lavrado em 30/06/16, contra a PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA ¢ julgado na Primeira Instancia (Acorddo 4* JJIF n° 0204-03/17) € na segunda
instancia pelo Acérddo CIJF N° 0374-11/17, em 19/12/2017. Na citada Decisdo também, foi
decidido pelo afastamento da multa, com fundamento na aplica¢do do art. 100, I do CTN.

Fazendo uma reandlise do pedido de afastamento da penalidade imposta neste processo, a luz dos
Pareceres da PGE no Processo n° 206973.0010/14-5, utilizado como fundamento no de n°
206973.0005/16-8, € o exarado neste Processo (206973.0001/17-0), faco as seguintes observacdes em
relacdo ao Acordao CJF 0374-11/17:

A) Foi indicado de forma errada como precedente o Acérdao CJF 0361-11/17, quando o correto € o
CJF 0359-11/17;

B) Também foi fundamentado de forma equivocada que as Resolu¢des do DESENVOLVE (Res.
176/2006 e Res. 125/2005) tinha como respaldo a previsdo contida na Lei n° 7.980/2001 e Decreto
n° 8.205/2002 que instituiu e regulamenta o Programa, € que o “‘ato normativo’ da expedicdo da
Resolugcdo que concede beneficio se caracteriza como norma complementar da Lei n°
7.980/2001, o que justifica a aplicacdo do art. 100, I do CTN”.

Neste contexto, coaduno com o entendimento da PGE/PROFIS exarado neste processo, de que o
ato administrativo relativo a expedicdo de Resolucdo do CD/DESENVOLVE, tem caréter
personalissimo (espécie), € ndo configura norma complementar.

Entretanto, nesta situa¢ao especifica, considerando que:

1) A lavratura deste Auto de Infracdo ocorreu em 20/09/2017, exigindo ICMS/DESENVOLVE relativo
ao periodo de maio, julho, setembro e dezembro/2016.

ii) A lavratura do Auto de Infracdo n° 206973.0005/16-8, ocorreu em 30/06/16, € envolve fatos
geradores ocorridos no periodo de julho/2014 a abril/2016. Cuja Decisao contida no Acérdao CJF
N° 0374-11/17, foi proferida em 19/12/2017.

iii) Portanto, considerando que a Decisao contida naquele Acérdao (CJF 374/11-17), bem como o
precedente utilizado (CJF 359-11/17), tiveram julgamentos que culminaram no afastamento da
multa aplicada, e ocorreram no més de dezembro/2017, situacdo em que o contribuinte em
relac@o a autuagdo objeto deste langamento, foi feito antes do proferimento daqueles decisoes,
nao poderia exercer com espontaneidade a correcdo dos procedimentos em relacdo a questao
de mérito (duas Resolucdes do CD DESENVOLVE e aplicacdo de piso), o que poderia evitar a
imposicdo da multa que decorreu do presente lancamento, visto que o valor do principal
exigido foi devidamente quitado.

iv)Por tudo que foi exposto, por uma questao de evitar uma inseguranca juridica e razoabilidade
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diante das decisdes anteriores promovidas pela primeira Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF, relativo a mesma matéria € mesmo contribuinte, para manter a coeréncia e
razoabilidade, acompanho o voto da n. Relatora pelo provimento do RECURSO VOLUNTARIO,
nesta situacao especifica, pelo afastamento da multa nos termos do art. 100, IT do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206973.0001/17-0, lavrado contra ASSA
ABLOY BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.249.701,11, e dos acréscimos legais, sem
incidéncia da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “j” da Lei n° 7.014/96, conforme o art. 100,
paragrafo tnico do CTN, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO EM SEPARADO

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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