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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Restou comprovado que
parte dos créditos escriturados se refere a aquisicdo de
produtos submetidos ao regime de substitui¢do
tributdria. Vedada a utilizac@o do crédito. Nao acolhidos
estornos realizados apds o inicio da acdo fiscal.
Rejeitadas as nulidades suscitadas e indeferido o pedido
de realizagdo de pericia fiscal. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo proferida pela 4* JIF, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 29/03/2019, para exigéncia de ICMS em razdo da utiliza¢do indevida
de crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢ao
tributaria, nos meses de julho de 2015 a novembro de 2018, no valor de R$261.025,94.

Consta na descri¢do dos fatos: “Trata-se de aquisicdo de mercadorias (etanol hidratado) para
revenda, enquadradas no ICMS no Regime de Tributacdo da Substituicdo Tributdria (o substituto
€ o remetente e na falta deste o destinatdrio de forma soliddria) e equivocadamente a autuada
creditou-se indevidamente do crédito fiscal do ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢cdo em
sua escrita fiscal (Livro de Entradas) conforme demonstrativo anexo”.

Na Decisdo proferida (fls. 71/77) a 4* JJF inicialmente ressaltou que o lancamento descreve a
infracdo de forma clara, demonstrada de forma analitica por planilhas o que possibilitou os mais
amplos meios de defesa, com indica¢do dos dispositivos infringidos e tipificacio da multa
aplicada, obedecendo ao devido processo legal, inexistindo qualquer motivo de nulidade
elencados nos incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99.

Indeferiu o pedido de realizacdo de pericia, por entender ser desnecessdrio conhecimento
especializado para o deslinde da questdo, nos termos do art. 147, II, “a” do RPAF/BA.

No mérito, apreciou que:

A infragcdo em discussdo diz respeito a utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria.

Da andlise dos documentos que embasaram o presente lancamento, anexados as fls. 14 a 16, e informagoes
complementares inseridas na descricdo da infracdo, constato que empresa utilizou crédito fiscal de ICMS em
aquisicoes de mercadorias (etanol hidratado) para revenda, enquadradas no Regime de Tributagdo da
Substituicdo Tributdria.

Na apresentagdo da defesa o contribuinte ndo apresenta nenhum documento ou aponta qualquer erro de cdlculo
nos papéis de trabalho elaborado pela fiscalizacdo. A sua alegagdo diz respeito ao argumento de que os
créditos glosados pela fiscalizacdo foram devidamente estornados nas apuracées mensais, ficando evidente de
que ndo houve recolhimento a menor do ICMS como faz crer a autuagdo fiscal.

Reconhece que, em alguns meses, ndo efetuou os estornos tempestivamente, entretanto, tal situagcdo foi
regularizada integralmente na apuragdo referente ao més de fevereiro de 2019.
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O autuante ao prestar a Informacdo Fiscal diz que, apos verificagcdes na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD,
confirmou que efetivamente a autuada efetuou o estorno de crédito nos meses de maio, julho, julho, agosto e
setembro de 2016 e em todos os meses dos exercicios de 2017 e 2018.

Elabora novo demonstrativo, de fls. 58 a 67, excluindo os valores exigidos nos mencionados meses, informando,
a fl. 56, aqueles em que ndo restou comprovado o estorno de créditos e que foram objeto do presente
langamento.

Acato as exclusoes efetuadas pelo autuante tendo em vista a sua assertiva de que parte dos valores dos créditos
considerados indevidos, foi anulada através de estornos de créditos de igual valor na sua escrita fiscal, nos
mesmos meses.

Quanto a parte residual, a alegacdo defensiva ndo pode ser acatada, pois a suposta regularizacdo teria sido
efetivada no més de fevereiro de 2019, data posterior ao inicio da agdo fiscal, ocorrido em 09/01/2019, data da
ciéncia da Intimagdo efetuada através do Domicilio Tributdrio Eletronico-DTE, conforme documento de fl. 09.

Ademais, observo que ndo hd, no PAF, documentos ou quaisquer outros elementos probatdrios que comprovem
o seu argumento defensivo, indo de encontro ao disposto no Art. 123, § 5° do RPAF/BA (Dec.7.629/99), a seguir
transcrito, pois caberia a Autuada apresentar provas capazes de elidir a exigéncia fiscal, o que ndo ocorreu.

Em seguida transcreveu o art. 123, §5° do RPAF/BA que trata das provas documentais.

Dessa forma, acolho o novo demonstrativo elaborado pelo autuante, fls. 58 a 66, com os ajustes realizados a
vista das provas apresentadas e, consequentemente, a infracdo é parcialmente procedente, no total de R$
186.024,68, consoante demonstrativo abaixo:

b, Jvaor Joee Jvaor [0 v [oe " Tvaor [0 vt
Jjul/14 4.203,05 | nov/14 2.726,86 | mai/l5 4.241,80 | ago/15 10.893,90 | nov/15 44.628,82
ago/14 5.566,12 | jan/15 4.565,00 | jun/15 3.746,04 | set/15 16.474,86 | dez/15 33.562,90
set/14 5.556,27 | abr/15 2.962,64 | jul/l15 5.607,11 |out/l15 24.214,17 | jan/16 17.075,14
Total 186.024,68

Quanto aos aspectos inerentes a aplicagdo, no cdlculo do imposto devido, da capitalizagdo e demais acréscimos
moratorios, cumpre observar que o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) instituido pela Lei n°
3.956/81, expressamente prevé a aplicagdo da taxa SELIC, consoante o seu art. 102, II, como a seguir
reproduzido, além do que, jd é entendimento firmado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que referida
taxa pode ser utilizada como indice para o cdlculo dos juros dos débitos tributdrios, fugindo, a competéncia
deste colegiado, a apreciagdo da constitucionalidade desses dispositivos legais, a teor do disposto no art. 167,
inciso I, do RPAF-BA/99.

Em seguida transcreveu o art. 102 do COTEB, que indica que os débitos tributdrios recolhidos
fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes a acréscimos moratorios
equivalentes a 0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia (SELIC) e decorridos 30 (trinta)
dias de atraso, incidirdo acréscimos equivalentes a SELIC.

No que diz respeito ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa imposta, deixo de acatd-lo,
visto que esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a teor dos
artigos 158/159 do RPAF/BA.

No Recurso Voluntdrio interposto (fls. 85 a 107), inicialmente ressalta sua tempestividade,
descreve a infragdo, transcreve os dispositivos infringidos e a multa aplicada.

Suscita a nulidade do langamento alegando que os artigos 38 e 39 do RPAF/BA estabelece os
requisitos para a lavratura do auto de infracdo e na situacio presente foi indicado dispositivos
regulamentares com hipdteses de incidéncia, fatos geradores, sem apontar de forma
individualizada a ocorréncia do “suposto” ilicito, o que “torna-se impossivel o agente imputado
tecer suas teses de defesa, ja que nem sequer sabe claramente o que lhe é imputado”.

Ressalta que foram juntadas planilhas demonstrativas, indicando documentos fiscais e valores
para constituir a base de calculo da exac¢do, mas ndo juntou “os respectivos documentos fiscais
que lhe conduziram o entendimento, dado ser esta a materializacdo das suas proposicdes”, e que
embora o autuante possua fé publica, deveria juntar as provas aos autos.
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Requer julgamento pela nulidade do lancamento nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF/BA por nao
conter elementos suficientes para se determinar com seguranca a infragao e o infrator.

Requer a realiza¢do de pericia técnica, ndo acatado pela 4* JJF, configurando cerceamento do
direito de defesa, conforme decisdes exaradas por Tribunais Superiores (Agint no REsp
1459326/SC/2017; AgRg no REsp 1454129/BA/2015 e AgRg no AREsp 68.635/MG/2012), por entender que a
suposta infracao fiscal s6 “poderia ser demonstrada através de prova pericial, especialmente o
estorno do crédito”, o que implica em cerceamento do direito de defesa diante da falta de prova.

No mérito, pondera que a suposta utilizacdo indevida de crédito ICMS na aquisicdo de etanol
hidratado foi estornada nas apuracdes, o que foi reconhecido pelo préprio fiscal que retificou o
auto de infracdo e deve ser empregado em todos os meses descrito no Auto de Infragdo.

Ressalta que nos meses onde ndo existe débitos apurados o estorno foi feito integralmente na
apuracdo ref. 02/2019. Reconhece que deve ser fazer o estorno do ICMS destacado nas saidas
internas com base no art. 292, § 1° do RICMS/BA, visto que nas entradas ja foram pagos os ICMS,
com base na substitui¢do tributdria (art. 290), que veda a utiliza¢do do crédito, porém o imposto
foi langado, mas o crédito nao foi utilizado, nos termos do artigo 292, §1° RICMS/BA.

Alega que os créditos de ICMS da aquisi¢do de etanol hidratado foram estornados nas apuragdes,
ndo ocorrendo recolhimento a menor do imposto e improcedente o auto de infragao.

Discorre sobre a nao cumulatividade do ICMS, ressaltando que a cadeia produtiva é formada por
refinaria, distribuidora, posto de combustivel e consumidor final, submetida ao regime de
substituicdo tributdria, com recolhimento do imposto na refinaria, tendo efetuado o estorno
obedece as disposi¢des da ndo-cumulatividade prevista no art. 155 da CF e art. 19 da LC 87/96.

Discorre sobre o principio da ndo cumulatividade, a previsdo de atribuicdo de obrigacdo na
condi¢cdo de responsavel (art. 150, §7° da CF e artigos 6° € 7° da Lei n° 7.014/96), cujos artigos do
RICMS/BA (artigos 209 e 292) indica que o ICMS-ST foi recolhido na operacdo anterior € nao
causou prejuizo ao erdrio, motivo pelo qual requer que o auto de infracdo seja cancelado.

Com relacdo a multa, afirma que caso ndo acolhido o pedido recursal, “requer que os valores
impostos com a etiqueta de diferencial de aliquota e a sang¢do por ndo recolhimento do mesmo
sejam calculados sob a subtracdo do jd adimplido”.

Argumenta ainda, que com o recurso deve ser suspensa a exigibilidade da multa, que se revela
confiscatéria nos termos do art. 150, IV da CF, cujos juros moratérios ndo devia ultrapassar de 2%
do valor corrigido, previsto no art. 52, § 1° da Lei n° 9.298/96 € ndo o indicado no auto de infracao.

Discorre sobrea doutrina e requer que seja expurgado a capitalizac¢do, reduzindo as multas e os
juros incidentes sobre o valor principal aos indices preconizados em lei.

Requer nulidade do auto de infra¢do ou sua improcedéncia, bem como reducao dos juros e multa.

vVOTO

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade suscitada sob o argumento de indicagcdo de dispositivos
genéricos da legislacao tributdria e nao juntadas as provas do cometimento da infragao.

Quanto aos dispositivos da legislacdo, observo que a descri¢do da infracdo € de que a empresa
“utilizou credito fiscal indevido relativo a mercadoria adquirida com pagamento do ICMS
submetido ao regime de substituicdo tributdria (etanol hidratado)”. Na situacdo presente, foi
indicado no enquadramento o art. 9° da Lei n° 7.014/96, que trata da antecipagdo tributdria e
encerramento da tributacdo; e art. 29, §4°, Il da mesma Lei, que estabelece “vedacdo de crédito
quando a mercadoria tiver o ICMS pago por antecipacdo” .

Da mesma forma, foi indicado no enquadramento o art. 290 do RICMS/2012, que prevé “vedacdo a
utilizagcdo do crédito fiscal quando ocorrer o pagamento do ICMS por antecipacdo”.
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Portanto, tendo sido pago o ICMS por antecipagdo, relativo a aquisicdo de etanol hidratado, os
artigos da Lei n° 7.014/96 e do RICMS/2012, indicados no enquadramento da infragdo, demonstram
especificidade (vedacdo do crédito), e coeréncia com a sua descri¢do (utilizacdo indevida),
inexistindo a generalizacdo invocada.

Quanto a falta de provas documentais, constato que o demonstrativo juntado as fls. 14 a 16,
relacionam nimero de notas fiscais e identificacdo dos fornecedores (CNPJ), com indicacao das
quantidades de etanol adquiridos, valores da aquisicio e montante do ICMS que foi creditado
indevidamente, que estdo destacados nos documentos fiscais. Consequentemente, como se trata
de documentos fiscais escriturados pelo proprio contribuinte na sua escrituracdo fiscal digital
(EFD), além de ter indicado as Chaves das NFes, sio documentos de posse do autuado e que
podem ser consultados no portal da NFe. Portanto, desnecessdria a juntada das NFes aos autos.

Por tudo que foi exposto, ficam rejeitadas as nulidades suscitadas.

Quanto ao pedido de realizagdo de pericia técnica, observo que os demonstrativos juntados as fls.
14 a 16, indicam os nimeros da NFes € o montante do crédito fiscal que a fiscalizagdo acusou ter
sido utilizado indevidamente, por ter o ICMS-ST sido pago por antecipacdo. Como se trata de
dados coletados na EFD do préprio contribuinte autuado, ndo hd necessidade de realizacdo de
pericia fiscal, visto que nao had necessidade de conhecimento por parte de técnicos
especializados, para apreciar as razdes recursais, nos termos do art. 147, II, “a” do RPAF/BA. Por
isso, fica indeferido o pedido de realizacdo de pericia fiscal.

No mérito, observo que o recorrente reapresentou os mesmos argumentos da impugnacao inicial,
de que promoveu o estorno.

Constato que na decisdo proferida pela Primeira Instancia, foram acolhidos os argumentos
defensivos e mantida a exigéncia fiscal relativa a meses dos exercicios de 2014 e 2015, e janeiro
de 2016, tendo sido afastados os valores exigidos a partir do més de maio/2016 a novembro/2018,
que foi comprovado o estorno na sua integralidade, acolhendo demonstrativo elaborado pelo
autuante na informacao fiscal ((fls. 55/56), o que implicou na reducdo do débito de R$261.025,94,
para R$186.024,68.

Com relagdo ao argumento de que foi “feito integralmente o estorno na apuragdo ref. 02/2019”,
observo que conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, a acdo fiscal teve inicio em
09/01/2019, com a ciéncia da Intimacao efetuada através do Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE),
conforme documento de fl. 9, e ndo pode ser acatada suposta regularizacao no més 02/2019, data
posterior ao inicio da ac¢do fiscal, iniciada em 09/01/2019, com a data da ciéncia da Intimacao
efetuada através do Domicilio Tributario Eletronico-DTE (fl. 09).

Por isso, ndo pode ser acolhido o pedido de exclusdo, relativo a parte remanescente julgada, visto
que conforme disposto no art. 95 do RPAF/BA, s6 haveria espontaneidade, caso o contribuinte
efetuasse o estorno “antes do inicio de qualquer procedimento fiscal”.

Pelo exposto, tendo apresentado os mesmos argumentos defensivos e nenhuma prova quanto ao
alegado, considero que a efetivacdo de estornos de créditos deve constar na EFD do contribuinte,
ou seja, € possuidor do elemento probatdrio, importa presuncao de veracidade da acusagdo com
base nos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, com base na sua escrita fiscal.

Aplico o disposto no art. 143 do RPAF/BA, que estabelece:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.

Quanto ao argumento de que o procedimento adotado ndo causou prejuizo ao erario, observo que
ao contrario do que foi afirmado, o artigo 290 do RICMS/BA, prevé que ocorrido o pagamento do
ICMS por antecipagao ou substituicao tributéria, ficam desoneradas as operacdes subsequentes, e
vedada a utilizacdo do crédito fiscal, salvo excegdes expressas.
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Como o ICMS pago na fase anterior relativo a aquisi¢ao de etanol hidratado, foi compensado na
apuracao do ICMS-ST, e encerra as fases de tributagdo nas operacdes subsequentes, o lancamento
do crédito na escrita fiscal de forma indevida, que foi objeto da autuacdo, implica que a Fazenda
Publica suporta dois créditos, relativos ao imposto pago na operagdo anterior: a) o langado no
regime normal (autuado) e b) o compensado na apuracdo do ICMS-ST, encerrando a tributacao da
operacdo subsequente. Logo, ao contrério do que foi alegado, causou prejuizo a Fazenda Publica.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada € desproporcional e confiscatdria, observo
que a multa aplicada de 60%, € prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, portanto, € legal. E
quanto ao carater confiscatdrio e inconstitucionalidade, ressalto que de acordo com o artigo 167,
inciso I do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa, ndo pode ser acatado, visto que se
trata de cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, e este érgao
julgador ndo tem competéncia para apreciar redu¢do ou cancelamento.

Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 3), se atendidas as
condigdes estabelecidas no art. 45 da Lei n° 7.014/96, (abaixo transcrito), a depender da atitude
tomada pelo estabelecimento autuado perante a infragdo que lhe é imputada, e atendida as
condig¢des estabelecidas, as multas aplicadas podem ser contempladas com reducdo de até 70%.

Quanto a alegac@o de que os juros moratérios nao deveriam ultrapassar de 2%, nos termos do art.
52, § 1° da Lei n° 9.298/96, observo que conforme apreciado na Decisdo ora recorrida, o C6digo
Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB), instituido pela Lei n° 3.956/81, prevé a aplicacdo da taxa
SELIC no seu art. 102, II. Portanto € legal.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE
Senhor Presidente, Nobres Pares, Ilustre Procurador e demais presentes, minhas saudagdes.

Acompanhei com muita atencdo o sempre preciso e conciso voto do Ilustre Relator Eduardo
Ramos de Santana, mas rememoro que solicitei vistas dos autos justamente por me impressionar
com a insistente alegacdo do Sujeito Passivo de que a autuagdo seria nula. Sei do cuidado do Sr.
Relator, mas insisti em ver de perto toda a argumentagdo do Sujeito Passivo.

Com efeito, a argumentacdo denuncia déficit de compreensdao da acusagdo. Disto me ocorreu
examinar com mais aten¢do o teor da acusacgdo, para aferir efetivo menoscabo ao ditame do art.
39, inciso 111, do RPAF/99, que comanda ao emissor da norma individual e concreta corporificada
no Auto de Infracdo, a enunciacdo dos eventos juridicamente relevantes de modo “claro, preciso
e sucinto”.

De ver-se, Senhores, que as expressdes sao assaz vagas, o que demanda uma apreciagdo muito
cuidadosa e, acaso haja convencimento da auséncia desses predicados, é mister que se aponte de
modo muito consistente onde estaria a obscuridade, a imprecisao ou a prolixidade na descri¢ao
factual. vejamos.

O Sujeito Passivo € acusado de ter-se creditado indevidamente em sua escrita fiscal, quando da
aquisicdo de etanol hidratado. E o que se 1& a fl. 02. Assim, a etiqueta normativa estd clara e
sucinta. Resta saber se ha clareza nido na etiqueta de acusag¢do, mas sim na enunciacdo dos
eventos fenoménicos que deram ensejo a tal increpagao.

Sim, pois ndo basta clareza, precisdo e objetividade na elocuc¢do do titulo juridico, e na
concatenac¢ao da acusacao com os excertos do repositério dos enunciados da legislacao tributéria
para que se alcance o resultado da clareza, da precisdo e da sucintez: é necessario que a descri¢ao
fenoménica dos fatos, do comportamento praticado pelo Sujeito Passivo também disponha de tais
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predicados. Nao basta que aquilo de que se acusa seja claro, preciso e sucinto: é essencial que o
comportamento que se afirma incurso na acusac¢do também o seja.

E aqui, Nobres Pares, que me vi como o Sujeito Passivo envolto em muitas ddvidas.

As fls. 12 e 13 consta um “Relatdrio de Fiscalizagdo” que denuncia haver sido colhido o Sujeito
Passivo, no curso do cumprimento da Ordem de Servigo n° 506.424/18, no cometimento de diversas
infracdes - mas somente uma se verifica no Auto de Infracdo. Ali se afirma que a infracdo teria
decorrido do fato de que

“algumas usinas, no periodo de janeiro de 2014 a novembro de 2018 procederam os cdlculos do ICMS -
Substitui¢do Tributdria do Alcool Etilico Hidratado Combustivel a menor, em funcdo de erro na utilizacdo de do
preco Médio Ponderado Final (PMPF) e/ou utilizacdo na escolha da Margem de Valor Agregado (MVA), as
duas opgoes a maior, bem como, ndo aplicagdo do Decreto n° 14.213/2012, especialmente nas aquisi¢bes do
Estado de Minas Gerais.”

Pergunto, senhores: como este relato acima pode ter relagcdo com a acusa¢ao? De modo algum! O
Sujeito Passivo ndo foi acusado, aqui, de responder solidariamente pelo recolhimento a menor do
ICMS-ST em combustiveis, mas sim de se creditar indevidamente na aquisicdo de etanol
hidratado.

SO isso, a meu ver, ja traria ao Auto de Infragdo a prolixidade que afasta a sucintez.

Entretanto, prossiga-se no mesmo relatério. E verdade que no mesmo ainda se afirma “Outro fato
foi a verificagcdo de créditos indevidos do ICMS na escrita fiscal do contribuinte, nas seguintes
hipoteses: - Aquisicoes de etanol hidratado (...)” - e cita anda mais trés hipdteses. Qual seria o
Onus argumentativo do Autuante? Demonstrar na escrita fiscal a apropria¢do indevida de créditos
de ICMS na aquisi¢do de etanol hidratado. Entretanto, o que se verifica mais adiante (fls. 14 a 16 €
j& a consolidagdo das Notas Fiscais) em que tal crédito indevido teria sido apropriado.

Entretanto, por que tal crédito seria indevido? Ndo ha clareza na acusacdo, que traz um relatério
de acusacdes atinentes a outras mercadorias, € a uma eventual responsabilidade solidaria pelo
cometimento de infracdo por parte do remetente sujeito a retencao do ICMS-ST.

Feita a Impugnacao (destaco: a leitura da defesa nos faz crer realmente que o Sujeito Passivo nao
conseguiu, assim como eu, compreender a acusacio), vé-se que a Informacao Fiscal de fls. 55 a 57
tem-se que

“nos valores indicados nos DEMONSTRATIVOS DA APURACAO DO ICMS em anexo (linhas néo destacadas

em negrito), extraidos da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), confirma-se efetivamente que a AUTUADA ndo
efetuou o Estorno de Créditos nos seguintes exercicios e meses”

E segue-se a descri¢do dos itens da autuagao mantidos pelo agente da fiscalizacao.

Senhores, escrutinei os demonstrativos de fls. 58 a 67, e reitero a minha percep¢ao de que a
acusacdo permaneceu incompreensivel. Ha itens realcados em marca-texto, com indicacdes de
“Frete” e “AEHC”, sem clareza contdbil. Afinal, o que desejava a acusagdo? Demonstrar que o
Sujeito Passivo se creditou do ICMS-ST retido na etapa anterior? Onde estd a clareza disso nos
demonstrativos.

Enfim, Senhor Presidente, com a devida licenga do Sr. Relator, me parece que todo o concertado
destes autos, ndo transmite a necessdria “clareza, precisao e objetividade” que deve estar presente
na motivagao do ato administrativo de langcamento, maxime na enuncia¢do das suas razdes de
fato (descricdo precisa do universo fenoménico, dos eventos do mundo da vida que se
amoldariam a conduta havida como infrativa da legislacao tributdria).

Neste caso, outra ndo deve ser a conclusio, sendo o reconhecimento da causa de nulidade
insculpida no art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99.

Por esse motivo, com as vénias de estilo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para
declarar a NULIDADE do Auto de Infracao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado, e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 269354.0003/19-0, lavrado contra ATLANTICA PRODUTOS DE PETROLEO LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$186.024,68, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza
Passos.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Henrique Silva de Oliveira, Carlos Henrique Jorge Gantois e Leila
Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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