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ACORDAO CJF N° 0217-12/20-VD

EMENTA: ICMS. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
AUSENCIA. Constitui pressuposto para a admissibilidade
do Pedido de Reconsideracdo a sua interposicdo, em
face de Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal que
haja reformado, no mérito, aquela de Primeira Instancia,
via recurso de oficio. Tal requisito ndo foi preenchido
no caso concreto. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO CONHECIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto contra a decisido desta 2* CJF (Acorddo n° 0204-
12/19).

Por meio do referido Acérdao, foi Negado Provimento ao Recurso Voluntério interposto em face
do Acorddo da 6* JJF n° 0045-06/18. Decisd@o por maioria, na qual, figurando como Relator, restei
vencido.

A 6* JJF havia julgado Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 06/07/2018, para exigir créditos
tributarios no valor histérico de R$1.222.228,97, acrescido de multa de 60%, em decorréncia da
inculcagdo de cometimento de uma infragdo.

Reafirmou-se que o Autuado deixara de recolher ICMS quando da entrada de bens destinados a
compor o seu ativo permanente, transferidos de estabelecimentos seus situados em outras
unidades da Federagdo.

Em seu Pedido de Reconsideragio, fls. 519 a 530-v., com fulcro no art. 169 e seguintes do RPAF, a
requerente reitera as razdes que deduzira em sede de Defesa e de Recurso Voluntdrio e pugna a
esta CJF a reconsideracdo da decisdo proferida, em sintese (fl. 530-v.):
Ante o exposto, pede a empresa a procedéncia do presente pedido de reconsideragdo, reconhecendo-se a
insubsisténcia do auto de infragcdo em exame, com a extingdo do crédito tributdrio nele consubstanciado.
Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 07/08/2020 e, considerando-os instruidos,

solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse sua inclusao em pauta. Trago-os, pois, a esta sessao
para julgamento.

Fez presente o advogado, na sess@o de videoconferéncia, Dr. Michel Hernane Noronha Pires para
fazer sustentacao oral dos fatos da recorrente.

VOTO

Ao dispor sobre as espécies recursais, o art. 169, Inciso I, alinea “d” do RPAF/99, prevé que caberd
Pedido de Reconsideragdo da Decisdo de CJF que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia, em processo administrativo fiscal:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em

(-.r)
I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF':
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El) )pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,

reformado, no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo fiscal;

(Grifou-se)
Da andlise do Pedido de Reconsideragdo interposto e das demais pecas processuais, constato que
o pressuposto nao foi atendido, pois o Acordao desta 2* CJF n° 0204-12/19, ndo apreciou Recurso de
Oficio, e sim Recurso Voluntario.

Ademais, o cotejo das razdes do Recurso Voluntédrio (fls. 454 e seguintes), com as razdes para
apreciacdo do Pedido de Reconsideracdo (fls. 519 e seguintes), faz surgir a convic¢do de que o
Recorrente ndo traz a balha questdes novas, ou argumentos novos. Seu pleito lastreia-se tao-
somente no inconformismo, em relacdo a decisdo a que alcangou este CONSEF, apds examinar
detidamente a Defesa e os Recursos previstos no PAF, ainda que esta decis@o ndo haja sido
unanime (e, diga-se uma vez mais, vencido este Relator).

Sem adentrar o mérito das postulagdes, considero que o Pedido de Reconsideracdo nao é meio
para rediscussdo, no CONSEF, daquilo que jd foi exaustivamente examinado e decidido,
sobremodo se o objeto de exame se tratou de Recurso Voluntario, conforme expressa dic¢ao do
art. 169, inciso I, alinea “d” do RPAF/99.

O Pedido de Reconsideracdo presta-se para propiciar ao recorrido (em um Recurso de Oficio) a
chance de aduzir razdes novas, ndo apreciadas, e propiciar-lhe, portanto, um duplo grau de
jurisdic@o administrativa quando do Provimento do Recurso de Oficio.

Obviamente, a insurgéncia do Recorrente poderd ser apreciada no dmbito do Poder Judiciario, de
modo que ndo postergue, sem justo motivo, a fase administrativa da lide. Poderd, antes mesmo,
valer-se do controle da legalidade provocado perante a Procuradoria Geral do Estado, caso a
evolucdo da jurisprudéncia dos tribunais superiores assim o viabilizar.

Em face do acima exposto, considero que a medida apresentada ndo atende ao requisito de
admissibilidade previsto no art. 169, inciso I, alinea “d” do RPAF/99, motivo pelo qual voto pelo
NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 278003.0006/18-3, lavrado contra
TELEMAR NORTE-LESTE S/A. (OI), devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
no valor de R$1.222.228,97, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f* da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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