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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NA ESCRITA FISCAL.
CRUZAMENTO NFE E EFD. a) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acessOria. Multas de 1% do valor comercial
das mercadorias nao escrituradas. Razdes de defesa
elide em parte a autuagdo. Refeito os célculos em sede

de diligéncia. Infracdo 1 parcialmente subsistente. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Razdes de defesa elidem em parte a autuacdo. Refeitos
os cdlculos em sede de diligéncia. Em relagdo aos
valores remanescentes, foi modificada a multa de 10%,
para 1%, conforme alteracdo da Lei n° 7014/96,
promovida pela Lei n° 13.461/15, com efeito, a partir de
11 de dezembro de 2015, por quantum, o art. 106, inciso
II, alinea “c” do CTN, que orienta a aplicacdo retroativa
da multa mais benéfica. Reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente subsistente. Razdes recursais nao
acolhidas. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio e de Oficio, em razdo do acérdao da 4°* JJF que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 05/10/2017, para exigir crédito tributdrio no valor
de R$13.875.134,81, em razdo da constatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 — 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento, de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal nos exercicios de 2010, 2011 e 2012, conforme demonstrativo as fls. 7/10 dos autos,
que faz parte integrante do CD/Midia de fl.18. Lan¢ada multa no valor de R$8.230.917,42, com enquadramento
no artigo 322, incisos e pardgrafos do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 para as datas de
ocorréncia até 31/12/2011; a partir desta data nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

INFRACAO 02 — 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem (ns) ou servico(s) sujeito(s)
tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal nos exercicios de 2010, 2011 e 2012, conforme demonstrativo
as fls. 11/14 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl.18. Lancado multa no valor de
R$5.644.217,39, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

A 4* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:
voTo

No mérito, versa a autuac¢do sobre lancamento de multa decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria
por ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal,
isso em relacdo a Infracdo 01; e mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal,
relativo a infracdo 02. Ambas as infracées com enquadramento no artigo 322, incisos e pardgrafos do
RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 para as datas de ocorréncia até 31/12/2011; a partir desta data
nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Por tais infragdes foram lancadas multas de R$8.2320.917,42 e R$5.644.217,39, respectivamente, calculadas no
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percentual de 1% (um por cento) do valor comercial das mercadorias que entraram no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal, decorrente de operagoes com mercadorias ndo tributdvel; e de 10% (dez por
cento) do valor comercial das mercadorias que entraram no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal, decorrente de operagcdes com mercadorias sujeitas a tributagdo. Tanto a infragdo 1, quanto a infragdo 2,
consta da descri¢do dos fatos que resultaram do cruzamento das Notas Fiscais Eletronicas (EFD) com os
arquivos da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) na forma dos demonstrativos constantes do CD/Midia de fl. 18
dos autos.

Saliento que as multas estabelecidas na norma, para ocorréncia das citadas infragdes, a época dos fatos
geradores, estdo postas no art. 42, inciso IX e XI da Lei n° 7.014/96, que a seguir transcrevo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;(Grifo acrescido)

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributagcdo ou com a fase de
tributagdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;(Grifo
acrescido)

Verifico, entretanto, que a multa constante no art. 42, IX, foi modificada para 1%, a mesma do inciso XI,
conforme alteragdo promovida pela Lei n° 13.461/2015, com efeito, a partir de 11 de dezembro de 2015, ndo
havendo mais diferencia¢do de percentuais de multas para as situagcées postas, cabendo, portanto, com base no
art. 106, inciso 11, alinea “c” do CTN, a aplicagdo retroativa da multa mais benéfica.

No mérito, o sujeito passivo argui, dentre outros destaques, que identificou Notas Fiscais relacionadas na
presente autuagdo ou foram efetivamente escrituradas em seus respectivos registros fiscais, carecendo a
premissa sustentada pelo i. Fiscal de suporte fdtico, ou ndo havia qualquer obrigatoriedade de sua escrituragdo,
em razdo de aspectos técnicos do sistema da nota eletronica, bem como em decorréncia de Regimes Especiais
que acobertaram o procedimento erroneamente condenado pela Autoridade Fiscal.

Aduz que, tratando das Notas Fiscais efetivamente escrituradas, anexou, a presente manifestagdo, 3 (trés)
exemplos de documentos que foram comprovadamente langados em seu Livro de Entradas, o que, de plano, diz
Jfulminar a correspondente pretensdo fiscal. (doc. 02)

Ademais, diz que verificou, da relagdo de documentos fiscais analisada pelo i. Fiscal Autuante, que o mesmo
considerou como base para o langcamento da penalidade diversas Notas Fiscais que tiveram a sua autorizacdo
de uso denegada pelos sistemas eletronicos da Secretaria de Fazenda, em virtude de irregularidade fiscal do
emitente, conforme se pode identifica dos exemplos anexados aos autos (doc. 03).

Ndo obstante essas consideragées, diz que hd, ainda, outro grupo de operagées indevidamente relacionadas
nesta autuagdo, que decorrem da emissdo de Notas Fiscais pelos seus fornecedores, para reajustamento de
prego, nos termos do artigo 201, 11, do RICMS/BA, na redagdo do Decreto n° 6.284/97.

Registra que nestas hipdteses, os prdprios fornecedores verificaram que o reajustamento do preco das
mercadorias por eles comercializadas foi indevido, decorrente de erro interno dos respectivos estabelecimentos,
0 que motivou os mesmos a imediatamente emitirem as correspondentes Notas Fiscais para efeito de estorno dos
débitos, de acordo com o disposto no artigo 201, X, do RICMS/BA, na redagdo do Decreto n° 6.284/97.

Deste modo, diz que as NFs emitidas pelos fornecedores para o reajustamento do prego, as quais vieram a ser
anuladas pelas NFs de Entrada emitidas por estes proprios, haja vista a detec¢do de erro no incremento do
peco, jamais poderiam ter sido escrituradas no seu Registro de Entradas, até porque tais documentos ndo
refletiram efetivas entradas de mercadorias no estabelecimento.

Destaca que, além dos referidos aspectos, houve também por parte do i. Fiscal o lancamento indevido da
penalidade sobre a alegada ndo escrituragdo de documentos fiscais, os quais, ao amparo de Regimes Especiais
relacionados ao cumprimento de obrigagdes formais, estavam dispensados de tal incumbéncia.

Diz que é uma empresa dedicada a fabricacdo e montagem de veiculos automotores, que dispoe de método de
produgdo compartilhada com seus fornecedores de insumos e materiais secunddrios, indispensdveis a produgcdo
dos automoveis no estabelecimento do polo industrial de Camacgari.

Tendo em vista a configuragdo do seu sistema de produgdo, o qual depende de intenso e constante fluxo de
materiais entre os estabelecimentos fornecedores e o fabricante (ora autuado), tudo isto a vista da otimizagcdo
do tempo em que este fluxo ocorre, foi concedido pelo Estado da Bahia uma série de Regimes Especiais
Tributdrios vinculados a estas operagdes.

Consigna que foi, exatamente, com base em algumas operagdes realizadas ao amparo legal destes Regimes
Especiais que o i. Fiscal, equivocadamente, desconsiderou as disposicoes normativas a eles aplicdveis,
langando a penalidade ora combatida por ndo escrituracdo de Notas Fiscais no Registro de Entradas.
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Pede, assim, para observar o Regime Especial concedido a ora Impugnante, por meio do Processo n°
17439320023, o qual autoriza os estabelecimentos fornecedores a transferirem ao seu estabelecimento, ora
autuado, os créditos acumulados de ICMS, decorrentes das saidas diferidas por eles realizadas (doc. 04).

Ressalta que outro Regime Especial ndo considerado pela Autoridade Fiscal foi concedido pelo Parecer n°
1.904/2001 (Processo n° 12.583/2001-0), e trata o mesmo, dentre outros, das obrigacbes acessorias
relacionadas a emissdo das Notas Fiscais que acobertam o fluxo de bens e mercadorias entre os
estabelecimentos fornecedores e o da Impugnante. (doc. 05).

Diz que essas Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores sdo levadas a efeito para fins tributdrios e devidamente
escriturada pelo estabelecimento — tanto que tais documentos ndo fizeram parte do levantamento fiscal.

Sustenta que nem todas as mercadorias remetidas pelos fornecedores serdo, naquele mesmo periodo, integradas
a veiculo em estdgio final de produgdo (sigla POP 8) pela Impugnante, o que, em razdo de acordo comercial
firmado entre fornecedor-fabricante, impede de efetuar o pagamento pela venda destas respectivas mercadorias
ainda ndo utilizadas.

Registra que esta seria apenas uma questdo de cunho comercial, caso a Receita Federal do Brasil ndo viesse a
exigir o pagamento dos tributos federais correspondentes a estas efetivas vendas, independentemente do
recebimento do pagamento.

Assim sendo, diz que as Autoridades Administrativas Federais, por meio do anexo Relatério de Diligéncia
(Processo n° 10580.002845/2001-07), que culminou no ADE n° 22/01, devidamente averbado pelo Fisco
Baiano, determinaram que os fornecedores, ao final de cada periodo, emitissem Nota Fiscal para simples
identificagdo das mercadorias ainda ndo integradas ao veiculo em estdgio final de producdo — ndo sujeitas ao
recebimento do pagamento - contendo o CFOP genérico, sob o cédigo 5.949 (“outra saida de mercadoria ou
servico ndo especificado), e, em seguida, logo no primeiro dia iitil do periodo seguinte, estes mesmos
fornecedores emitissem Nota Fiscal de devolugcdo destas mercadorias, para fins de ajuste na composigcdo da
base de cdlculo dos tributos federais. (doc. 05)

Em outras palavras, diz que as referidas Notas Fiscais sdo emitidas tdo somente com o objetivo de evitar que o
Fisco Federal deixe de receber os tributos de sua competéncia no periodo que entende devido e, ao mesmo
tempo, de permitir que os fornecedores ndo sejam indevidamente onerados em duplicidade por tais tributos,
com o pagamento no més de competéncia e, novamente, no més do efetivo recebimento do pagamento pela
venda das mercadorias.

Ndo obstante este aspecto, registra que o i. Fiscal Autuante acredita que a ora Impugnante deveria ter
escriturado a Nota Fiscal emitida por seu fornecedor, apenas para identificar as mercadorias ainda ndo
integradas ao veiculo em fase final de produgdo.

- .

Observa que o entendimento adotado pela Autoridade Langadora é equivocado, pois, primeiramente, este
documento fiscal ndo reflete uma saida de mercadoria. Na verdade, a respectiva saida jd foi objeto de emissdo
da correspondente Nota Fiscal didria, levada a efeito para fins fiscais, e devidamente escriturada no Registro de
Entradas da Impugnante.

Ademais, diz que, caso tivesse efetivamente escriturado a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor para simples
identificacdo das mercadorias ainda ndo integradas no veiculo em fase final, por certo, seu controle de
produgdo e estoque ndo refletiria a real quantidade de mercadorias em seu estabelecimento, ocasionando
embaraco a fiscalizacdo.

Deste modo, registra que ndo hd dividas que o presente feito deve ser convertido em diligéncia, nos termos
autorizados pelo artigo 145 do Decreto n°7.629/1999, a fim de que a Autoridade Fiscal esclareca as razées que
a levaram a lavrar a autua¢do em comento, tendo em vista a comprovagdo da escrituragdo das Notas Fiscais.

Ndo obstante essas consideragdes, diz que, com base nas referidas consideracdes e, especialmente, na
documentagdo probatdria anexada aos autos, espera que seja integralmente cancelada a presente exigéncia
fiscal, uma vez demonstrada a correta e efetiva escrituragcdo das Notas Fiscais no Livro Registro de Entradas do
estabelecimento autuado, ou a sua dispensa, em virtude das disposi¢oes normativas outorgadas pelo Estado da
Bahia em relagdo ao regime de producdo compartilhada da Impugnante.

Em sede de informagdo fiscal, as fls. 307/308 dos autos, o Autuante destaca que o Contribuinte Autuado
apresentou em sua defesa apenas 3 documentos - copias da escrituracdo fiscal digital - onde constam
registradas as notas: (1) “uma com série diferente da apresentada pela fiscalizacdo”; e (2) “as outras duas
registradas em 2013 quando a empresa estava sob fiscalizagdo e jd havia recebido a lista de notas ndo
registradas enviadas pela fiscalizacdo para andlise prévia”.

Observa, também, o Autuante, no que diz respeito a argumentagdo de defesa, de que foram cobradas multas
sobre Notas Fiscais de Transferéncia de ICMS, ndo encontrou nenhum documento desse tipo no Auto de
Infragdo. Aduz que solicitou da empresa Autuada essas notas e ndo houve resposta.

Em relagdo ao desfazimento de algumas operagées pelos fornecedores, diz que pode afirmar que de fato
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ocorreram, mas foram todas excluidas do levantamento e ndo fazem parte do Auto de Infragdo.

Por fim, das argumentacées trazidas aos autos pela defesa, diz que uma argumentagcdo da empresa deve ser
levada em consideragdo que é a cobranga de multa sobre as notas denegadas que foram incluidas no
levantamento por falha do sistema de fiscalizagdo.

Neste aspecto, diz que apresenta novos valores para as infracées abatendo o valor das notas denegadas que
foram incluidas indevidamente. Pede, assim, para verificar os novos demonstrativos de débito que acosta as fls.
309/314 dos autos.

Voltando aos autos, as fls. 328/329, o defendente apresenta manifestacdo a Informagdo Fiscal de fls. 307/308,
onde diz que, nos termos do Regulamento do Processo Administrativo Tributdrio, concorda com a retificagdo da
exigéncia fiscal proposta pela d. Fiscalizagdo de fls. 307/308, na medida em que a mesma importa no
reconhecimento de que determinadas operagdes listadas na autuagdo ndo tiveram as correspondentes Notas
Fiscais Eletronicas formalmente transmitidas ao Fisco, em razdo de sua denegacdo pelos sistemas da Secretaria
de Fazenda, o que, por conseguinte, ndo ensejou a ora Impugnante a obrigagdo de escritura-las em seu Livro
Registro de Entradas.

No entanto, diz que cabe aqui esclarecer aos d. Julgadores que a parcela do crédito tributdrio, cuja manutengcdo
ainda é defendida pelo i. Fiscal, também revela-se improcedente, conforme explicado na peca impugnatoria.

Pondera que é de se notar que a Autoridade Fiscal sequer manifestou-se em relagdo ao importantissimo aspecto
suscitado na Impugnagdo, referente as Notas Fiscais emitidas pelos seus fornecedores, inseridas no Regime
Especial de produgdo compartilhada, as quais possuem a tinica finalidade de identificar para a Receita Federal
do Brasil o faturamento da operagdo, e ndo a circulagcdo da respectiva mercadoria, que jd foi objeto de saida
com a emissdo do correspondente documento fiscal.

Diz que as referidas Notas Fiscais dispensam a Impugnante da sua escrituracdo no Registro de Entradas,
conforme determinado pelo artigo 322, incisos I a Ill, do Regulamento do ICMS/BA — Decreto n° 6.284/97.

Desta forma, diz reportar aos termos de sua manifestacdo inicial de defesa, a fim de que a integralidade da
exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infracdo seja cancelada, protestando, novamente, pela posterior
juntada de documentos, em virtude da manifesta complexidade da matéria em debate e do volume de operacoes
envolvidas.

As fls. 335/336, o agente Fiscal Autuante produz nova Informagdo Fiscal mantendo seu entendimento externado
na a Informagdo Fiscal de fls. 307/308.

O presente PAF foi instruido para Julgamento pelo Relator Julgador anterior, Angelo Mdrio de Araiijo
Pitombo, onde, na assentada do julgamento, os membros da 5 JJF deliberaram pelo seu encaminhamento a
ASTEC/CONSEF, para adotar as seguintes providéncias:

1. Verificar se as notas fiscais, conforme alega o autuado, sdo destinadas apenas para o controle fiscal da
Receita Federal, visando o acompanhamento, por esse orgdo, relativo a pagamentos de impostos federais,
cujos produtos ou mercadorias jd tenham sido alvo de registro nos livros fiscais proprios exigidos pelo
Estado;

2. Conferir se ainda existem notas fiscais, apontadas pelo autuado, denegadas pelo sistema da SEFAZ, ndo
excluidas da exigéncia tributaria pelo autuante em sua informagdo fiscal;

3. Confirmar a existéncia de notas fiscais consideradas pelo autuante como escrituradas apds o inicio da
fiscalizagdo, contudo tenham sido escrituradas antes do inicio do aludido procedimento;

4. Apresentar duas planilhas de ajustes e respectivos demonstrativos de débitos para permitir uma melhor
decisdo por essa unidade fracionaria do CONSEF:

a. Uma contemplando a exclusdo, caso existam, de todas as exigéncias tributarias que confirmem as
arguicoes defensivas alinhadas nos itens 01 a 03 acima;

b. Outra contemplando, além das exclusdes de todas as exigéncias tributarias que confirmem as arguicoes
defensivas, alinhadas notas itens 01 a 03, as respectivas exigéncias relativas as notas fiscais de
transferéncia de credito.

As fls. 352/354 dos autos, consta Parecer ASTEC n° 21/2017, de lavra da Fiscal Diligente, Maria do Socorro
Fonseca de Aguiar, onde destaca que, em cumprimento ao pedido da 5% JJF, diz ter realizado diversos
procedimentos fiscais, que destaca.

Face o procedimento realizado, em sede de Diligencia Fiscal, diz a i. Fiscal Diligente da ASTEC/CONSEF, que
foram apurados novos demonstrativos de débitos para as infragdbes 01 e 02, totalizando o valor de
R$7.693.781,41 (R$7.693.781,32), ou seja, alterou o valor da infracio 01 de R$8.230.917,42 para
R$4.472.182,81 (fl. 354) e o valor da infracdo 02 de R$5.644.217,39 para R$3.221.598,51 (fl. 354), conforme
quadro a seguir:
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ITENS DEBITO ORIGINAL DEBITO APURADO
AUTO DE INFRACAO PARECER ASTEC N°21/2017
Infracdo 1 8.230.917,42 4.472.182,81
Infracdo 2 5.644.217,39 3.221.598,51
TOTAL 13.875.134,81 7.693.781,32

Ao ser cientificado do resultado da Diligencia Fiscal desenvolvida pela ASTEC/CONSEF, a defendente assim
manifestou, as fls. 364/369, conforme a seguir destacado:

Apds descrever os termos do pedido de diligéncia da 5 JJF, diz que restou determinado que fosse intimada do
resultado, com a concessdo de prazo de 30 (trinta) dias para apresentagcdo de nova defesa.

Todavia, diz que, apos contatar a Diligente Fiscal da ASTEC/CONSEF, conforme se verifica do e-mail datado
de 09/03/2017 (fl. 356), sem que houvesse qualquer intimagdo formal concedendo prazo a ora Impugnante para
a realizagdo das providéncias solicitadas pela 5 JJF, a i. Auditora Fiscal, subitamente encerrou a diligéncia.

Diz que a Auditora Fiscal, jamais chegou a realizar a diligéncia a ela solicitada pela 5° JJF, na medida em que,
apos informalmente transferir tal incumbéncia a ora Impugnante, sem aguardar a resposta desta, apresentou
simples manifestacdo que em nada acresce a resolucdo do presente Processo Administrativo, o qual, alids,
diferentemente do aduzido na manifestagdo fiscal, trata de exigéncia de multa formal e ndo de ICMS.

Ndo obstante os fatos acima destacados, diz que procedeu a confecg¢do de nova planilha, ora em anexo, na qual
aduz ter elencado didaticamente todas as operagdes que permanecem indevidamente incluidas na base de
apuragdo da penalidade, segregando-as conforme as razoes legais para a exclusdo, a seguir destacadas:

® Notas fiscais canceladas/denegadas no sistema da SEFAZ, as quais ndo refletem operagées de saida passivel
de escrituragcdo no Registro de Entradas;

® Notas Fiscais com a escrituragdo no Livro Registro de Entradas do estabelecimento devidamente
comprovada, em data anterior ao inicio da fiscalizacdo;

® Notas fiscais emitidas a partir de autorizacdo conferida por Regime Especial de produgdo compartilhada
para simples conferencia dos tributos federais, e

® Notas fiscais emitidas para fins de transferéncia de créditos acumulados de ICMS.

Ainda em atengdo a diligéncia solicitada pela 5 JJF, diz que confeccionou outras duas planilhas, a fim de
atender especificamente ao disposto no Item 4, alineas “a” e “b”, do pedido de diligéncia, isto é, duas planilhas
de ajustes do crédito tributdrio para auxiliar na decisdo da 5° JJF.

A primeira planilha, conforme solicitado na alinea “a” do Item 4, contemplando a exclusdo de todas as
exigéncias tributdrias alinhadas nos itens 01 a 03 do pedido de diligéncia. A segunda, conforme alinea “b” do
Item 4, contemplando além da exclusdo de todas as exigéncias tributdrias alinhadas nos Itens 01 a 03, também a
exclusdo relativa as notas de transferéncia de crédito.

No que tange as Notas Fiscais emitidas pelos Fornecedores da ora Impugnante, inseridas no Regime Especial
de produgdo compartilhada, diz que importa ressaltar que as Autoridades Administrativas Federais, por meio
do Relatorio de Diligéncia, que culminou no ADE n° 22/01, devidamente averbado pelo Fisco Baiano,
determinaram que os fornecedores, ao final de cada periodo, emitissem Nota Fiscal para simples identificacdo
das mercadorias ainda ndo integradas ao veiculo em estdgio final de producdo — ndo sujeitas ao recebimento do
pagamento -, contendo o CFOP genérico, sob o codigo 5.949 (“outra saida de mercadoria ou servigo ndo
especificado” ).

Em seguida, diz que, logo no primeiro dia iitil do periodo seguinte, estes mesmos fornecedores ficam obrigados
a emissdo de Nota Fiscal de devolugcdo destas mercadorias, para fins de ajuste na composi¢do da base de
cdlculo dos tributos federais.

Isto é, as referidas Notas Fiscais sdo emitidas tdo somente com o objetivo de evitar que o Fisco Federal deixe de
receber os tributos de sua competéncia no periodo que entende devido e, ao mesmo tempo, de permitir que os
fornecedores ndo sejam indevidamente onerados em duplicidade por tais tributos, com o pagamento no més de
competéncia e, novamente, no més do efetivo recebimento do pagamento pela venda das mercadorias.

Portanto, diz restar claro que tal documentacdo jamais poderia ter sido escriturada, até porque caso tivesse
efetivamente escriturado a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor para simples identificacdo das mercadorias
ainda ndo integradas no veiculo em fase final, por certo, seu controle de produgdo e estoque ndo refletiria a
real quantidade de mercadorias em seu estabelecimento, ocasionando embarago a fiscalizagdo.

O Fiscal Autuante, na forma da documentagdo de fl. 380 dos autos, ao ser cientificado do Parecer da ASTEC n°
2172017 de fls. 352/354, bem assim da manifestagcdo da defesa de fls. 364/369, apenas se limitou a dar ciéncia,
sem tampouco desenvolver qualquer Informagdo Fiscal.

A 5 JJF, a fl. 383, tendo em vista que a Diligencia Fiscal solicitada de fl. 348 dos autos, ndo ter sido
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devidamente realizada em razdo da falta de apresentacdo dos dados necessdrios pelo defendente, bem como o
sujeito passivo ter anexado, através de CD (fls. 377/378), os elementos que viabilizam a realizacdo do
solicitado, mesmo apos o prazo devido para apresentacdo, foi, entdo, deliberado pelos membros, em
31/07/2017, que o processo retornasse a ASTEC/COSEF, para que o diligente, com base nos elementos trazidos
aos autos pelo Impugnante realizasse o solicitado no pedido de diligéncia de fl. 348.

Também, a 5° JJF, no pedido de fl. 383, solicitou que se examinasse a Planilha “For de Notas a Serem
Excluidas” apresentada pela defendente, no que alude a pertinéncia das razoes arguidas pela Impugnante para
exclusées de notas fiscais da presente exigéncia fiscal, tendo em vista o jd afirmado pela 5° JJF na solicitacdo

de diligéncia de fl. 348.

As fls. 386/389, a diligente da ASTEC, a Auditora Fiscal Maria do Socorro Fonseca de Aguiar, emite o Parecer
ASTEC n° 76/2017, onde traz consideracées que destaca, ao final diz que ndo houve alteracdo dos valores jd
demonstrados no Parecer ASTEC n° 21/2017 de fls. 352/354, coma justificativa de falta de correlagdo dos dados
apresentados pelo autuado com os dados da autuagdo.

O Contribuinte Autuado, as fls. 398/402, em resposta ao Parecer ASTEC n° 76/2017, diz que o argumento
apresentado pela diligente da ASTEC/CONSEF, que mantém os valores das Infracées 01 e 02 jd demonstrados
no Parecer ASTEC n° 21/2017 de fls. 352/354 é absolutamente equivocado, conforme diz que se demonstrard a
seguir.

Primeiramente, destaca que a i. Auditora alega ter analisado as planilhas denominadas “Planilha Anterior,
Planilha de Débito Ajustada e Demonstrativo de Débito” supostamente, apresentadas pela ora Impugnante.
Contudo, é de se notar que, na realidade, as planilhas anexadas aos presentes autos pela ora Impugnante, a fl.
377, foram denominadas “Planilha FORD - Relagdo de Notas a serem excluidas”; “Item 4.A do Pedido de
Diligéncia - Contemplando as exclusoes dos itens 01 a 037; e “Item 4.B do Pedido de Diligéncia -
Contemplando exclusdo dos itens 01 a 03 e transferéncia de crédito”.

Na primeira planilha, diz que elencou didaticamente todas as operagdes que permanecem indevidamente
incluidas na base de apuragdo da penalidade, segregando-as conforme as razoes legais para a exclusdo. Jd a
segunda e a terceira foram confeccionadas a fim de atender especificamente ao disposto no Item 4, alineas “a”
e “b”, do pedido de diligéncia realizado a fl. 348, isto é, duas planilhas de ajustes do crédito tributdrio para

auxiliar na decisdo da 5°JJF.

No que tange a suposta ndo correspondéncia entre as Notas Fiscais constantes nas referidas planilhas — fl. 377
— e aquelas constantes das planilhas anexadas em midia a fl. 321 pela Autoridade Langadora, igualmente, diz
que ndo assiste razdo a i. Auditora Fiscal, conforme demonstra na forma de “quadro” que faz constar da peca

de defesa a fl. 401 dos autos.

Diz verificar, portanto, que a i. Auditora Fiscal designada para a realizacdo da diligéncia necessdria para a
resolucdo da presente lide, ndo colaborou da melhor forma possivel para a demonstragdo da realidade dos
fatos.

Desta forma, requer a realizacdo de nova diligéncia, em obediéncia ao principio da verdade material, a fim de
que sejam efetivamente analisados os documentos apresentados pela ora Impugnante no decorrer do presente
Processo Administrativo, em especial, as planilhas por ela confeccionadas, conforme expressamente
determinado pela 5° Junta de Julgamento Fiscal.

Para tanto, diz que apresenta, novamente, as planilhas (fl. 404) denominadas “Planilha FORD - Relagdo de
Notas a serem excluidas”; “Item 4.A do Pedido de Diligéncia - Contemplando as exclusoes dos itens 01 a 03”;
e “Item 4.B do Pedido de Diligéncia - Contemplando exclusdo dos itens 01 a 03 e transferéncia de crédito”, a
fim de sanar qualquer imprecisdo, porventura, existente.

A fl. 406, observa-se no documento encaminhado ao i. Auditor Fiscal, para prestar nova Informagdo Fiscal,
apenas o registro do seu ciente, com o seguinte destaque de que “ndo tenho nada mais a informar”.

A fl. 408, tem o encaminhamento do presente PAF por redistribuicdo a este Relator Julgador, membro da 4°
JJF, dado a aposentadoria do Relator Julgador anterior Angelo Mdrio de Araiijo Pitombo.

Assim, considerando que o resultado das diligéncias, seja a decorrente do Parecer ASTEC N° 76/2017 (fls.
386/389), seja a do Parecer ASTEC N° 21/2017 (fls. 352/354), foram inconclusivas para a demonstragdo da
realidade dos fatos, em sessdo de pauta suplementar do dia 30/05/2015, esta 4° JJF, as fls. 409/410, decidiu
converter o processo novamente em diligéncia a ASTEC para designar Auditor Fiscal, distinto do que fez as
duas ultimas diligéncias, relativo aos Pareceres anteriormente citados, para que sejam adotadas as
providéncias a seguir.

De posse dos CD/Midia (fls. 377 e 378) e CD/Midia (fls. 404) acostados aos autos pelo sujeito passivo,
porquanto as intimagdes/manifestacées decorrentes dos dois ultimos pedidos de diligéncia, ou mais outros
elementos que se fizerem necessdrios, realize o solicitado no pedido de diligéncia de fls. 348 dos autos, que a
seguir volto a destacar:
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1. Verificar se as notas fiscais suscitadas na impugnac¢do na defesa inicial, conforme alega o autuado (fls.
328/329), sdo destinadas apenas para o controle fiscal da Receita Federal, visando o acompanhamento, por
esse orgdo, relativo a pagamentos de impostos federais, cujos produtos ou mercadorias jd tenham sido alvo
de registro nos livros fiscais proprios exigidos pelo Estado;

2. Conferir se ainda existem notas fiscais consideradas pelo autuante como escrituradas apds o inicio da
fiscalizagdo, contudo tenham sido escrituradas antes do inicio do aludido procedimento;

3. Apresentar 2 (duas) planilhas de ajustes e respectivos demonstrativos de débitos para permitir uma melhor
decisdo por esta unidade fraciondria do CONSEF, conforme a seguir:

3.1. Uma contemplando as exclusdes, caso existam, de todas as exigéncias tributdrias que confirmem as
arguicoes defensivas alinhadas nos itens 1, 2 e 3 acima destacados;

3.2. Outra contemplando, além das exclusoes de todas as exigéncias tributdrias que confirmem as arguicoes
defensivas, alinhadas nos itens 1, 2 e 3 acima destacados, as respectivas exigéncias relativas as notas
fiscais de transferéncia de crédito.

As fls. 414/419 dos autos, consta Parecer ASTEC n° 68/2018, desenvolvido pelo novo Diligente da
ASTEC/COSEF, o Auditor Fiscal Edgar Ferreira Pessoa Pereira, onde assim posiciona:

Diz que foi verificado, por amostragem, na Planilha de fls. 419/430, que as notas fiscais suscitadas na
impugnagdo na defesa inicial, conforme alega o autuado a fls. 328/329, sdo destinadas apenas para o controle
fiscal da Receita Federal, visando o acompanhamento, por esse orgdo, relativo a pagamentos de impostos
federais, cujos produtos ou mercadorias jd teriam sido alvo de registro nos livros fiscais préprios exigidos pelo
Estado, conforme notas fiscais anexadas as fls. 431/444.

Em seguida, consigna que, de posse dos CD/Midia de fls. 377 e 378 e CD/Midia de fl. 404 acostados aos autos
pelo sujeito passivo e apos as devidas conferéncias, ficou constatado que ainda existem notas consideradas pelo
autuante como escrituradas apos o inicio da fiscalizacdo, conforme fls. 445/447, contudo tinham sido
escrituradas antes do inicio do aludido procedimento, sendo efetuadas as exclusoes necessdrias.

Neste contexto, o novo Diligente da ASTEC/CONSEF, na forma solicitada no pedido de Diligencia da 4° JJF,
apresenta 2(dois) demonstrativos de débito paras as Infracées 01 e 02, conforme a seguir:

1. Demonstrativo de Débito da Infracdo 1 e 2, contemplando as exclusées, alinhadas nos itens 1, 2 e 3 do
pedido de diligéncia da 4° JJF de fls. 409/410, apura de débito os valores as seguir destacado:

ITENS DEBITO ORIGINAL DEBITO APURADO
AUTO DE INFRACAO PARECER ASTEC N° 68/2018
Infragdo 1 8.230.917,42 2.323.378,16
Infragdo 2 5.644.217,39 2.671.684,20
TOTAL 13.875.134,81 4.995.062,36

2. Demonstrativo de Débito da Infracdo 1 e 2, contemplando as exclusées, alinhadas nos itens 1, 2 e 3 do
pedido de diligéncia da 4° JJF de fls. 409/410, além das notas fiscais de transferéncia de crédito, apura de
débito os valores as seguir destacado:

ITENS DEBITO ORIGINAL DEBITO APURADO
AUTO DE INFRACAO PARECER ASTEC N° 68/2018
Infragdo 1 8.230.917,42 2.311.353,51
Infragdo 2 5.644.217,39 2.671.684,20
TOTAL 13.875.134,81 4.983.037,71

As fls. 486/487, o sujeito passivo, ao ser dado ciéncia do Parecer ASTEC n° 68/2018, decorrente do pedido de
diligencia da 4° JJF de fls. 409/410, apds destacar, na sua literalidade, os termos solicitados pelos membros da
junta de julgamento, destaca que o i. Auditor designado, apos avaliar as planilhas apresentadas pela ora
Impugnante, apresentou parecer consignando ter sido:

a) verificado, por amostragem, conforme fls. 419/430, que as notas fiscais suscitadas na impugnagdo na defesa
inicial, sdo destinadas apenas para o controle fiscal da Receita Federal, cujos produtos ou mercadorias jd
teriam sido alvo de registro nos livros fiscais préprios exigidos pelo Estado; e

b) constatado que ainda existiam notas fiscais consideradas pelo autuante como escrituradas apds o inicio da
fiscalizacdo, conforme fls. 445/447, contudo tinham sido escrituradas antes do inicio do aludido
procedimento, sendo efetuadas as exclusées necessdrias.

Neste contexto, aduz ter sido acertado o entendimento do i. Auditor Fiscal, que, de forma conclusivo, conforme
solicitado por esta d. Junta de Julgamentos, entendeu expressamente pela exclusdo das aludidas operagées.

Por fim, pugna pela retificacdo da Infracdo 2, a fim de que o mesmo passe a computar a penalidade prevista no
artigo 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96, com a redagdo conferida pela Lei n°® 13.461/15, equivalente a 1% (um
por cento) do valor das operagdes, em respeito ao principio da retroatividade benigna, disposto no artigo 106,
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inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributdrio Nacional.

O presente PAF foi encaminhado ao Autuante para ciéncia do Parecer ASTEC 06/2018 na forma do expediente
de fl. 492, em que as fls. 493/494, produz Informagdo Fiscal, onde destaca que a autuagdo foi com base no art.
322, do Decreto n° 6.284/97, combinado com o art. 42, inc. XI, da Lei n° 7.014/96, que destaca.

Em seguida, sem tragar qualquer consideragdo sobre os novos valores de débito apontados para as Infragdes 01
e 02 do Auto de Infracdo em tela, decorrente de equivocos cometidos na constituicdo do débito arguido pela
defesa, diz que, com uma breve leitura dos artigos acima destacados, observa que ndo fazem qualquer
referéncia a liberagdo de multa pelo fato do documento ter sido usado para controle fiscal da Receita Federal.

Consigna que o art. 322 reza que o contribuinte deve registrar todo e qualquer documento que tenha relagdo
com o ICMS, que aduz ser o caso em questdo.

Conclui, destacando que o Parecer ASTEC 06/2018 estd equivocado, todavia ndo aponta os equivocos, exceto
quanto o destaque de que o art. 322 ndo faz referéncia a libera¢do de multa pelo fato do documento ter sido
usado, eminentemente, para controle fiscal da Receita Federal.

Pede, entdo que seja julgado o Auto de Infracdo parcialmente procedente, sem tampouco, mais uma vez, indicar
quais valores das Infracoes 01 e 02 devem ser julgados procedentes.

De tudo até aqui relatado, passo, entdo, a posicionar sobre a lide, que trata eminentemente de aspectos
materiais, objeto de 03 (trés) pedidos de diligéncias por membros de primeira instdncia deste Conselho de
Fazenda.

Primeiramente, em relagdo a manifestacdo do agente Fiscal Autuante de fls. 493/494, relativa ao Parecer
ASTEC 06/2018, de que estaria equivocado sua conclusdo, ao apontar como saldo remanescente das infracoes
01 e 02 os valores de R$2.311.353,51 e R$2.671.684,20 na forma do item 4.2 do pedido de diligéncia da 5* JJF
(fls. 409/410), sem tampouco apontar os equivocos cometidos, vejo aqui a aplicacdo do art. 140 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, onde o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar,
serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Relativamente ao destaque, na manifestagdo do agente Fiscal Autuante de fls. 493/494, de que o art. 322 ndo faz
referéncia a liberagdo de multa pelo fato do documento ter sido usado, eminentemente, para controle fiscal da
Receita Federal, vejo, também, ndo assistir razdo ao Autuante, tendo em vista que, de fato, ndo se trata de
movimentagdo de bens ou mercadoria que denotem entradas no estabelecimento da defendente por ingressos ou
aquisi¢cdo (inc. 1), mas sim, para fins de controle de tributacdo da Receita Federal, decorrente do Regime
Especial concedido pela Fazenda Piblica do Estado da Bahia, na forma do Parecer n° 1.904/2001, que a
defendente faz jus, onde, dentre outros, trata das obrigacbes acessorias relacionadas a emissdo das Notas
Fiscais que acobertam o fluxo de bens e mercadorias entre os estabelecimentos fornecedores e a defendente,
constantes do Doc. 5 de fls. 286/303 dos autos.

Adentrando especificamente no resultado da Diligencia Fiscal determinado por esta 4°JJF, em pauta
suplementar do dia 30/05/2015, na forma do documento acostado as fls. 409/410 dos autos, ndo vejo como ndo
considerar assertivo, vez que foi cumprido na sua literalidade, conforme os termos delineados pelos membros
dessa primeira instancia de julgamento e, ademais, os resultados apontados, com demonstrativos/documentos
probatérios acostados aos autos, as fls. 414/419, foram acatados pelo defendente, sem qualquer ressalva.

Cabe aqui destacar que o demonstrativo que se deve considerar como remanescente procedente é o
demonstrativo 3.2, que contempla as exclusdes dos itens 1, 2 e 3 do pedido de diligéncia da 4 JJF, mais a
exclusdo dos itens relacionados as transferéncias de crédito, vez que, de fato, ndo se trata de entrada, no
estabelecimento da defendente, de mercadorias tributdveis, muito menos de mercadoria ndo tributdveis.

Em assim sendo, vejo restar remanescente da autuagdo, devidamente acatada pela defesa, com manifestacdo
expressa do defendente as fls. 486/487 dos autos, bem assim, em mesa, na assentada de julgamento do presente
PAF, pelo seu Advogado legal constituido, Dr. José Guilherme Missagia, os valores de R$2.311.353,51 para a
infracdo 1 e R$2.671.684,20 para a infragdo 2.

Todavia, em relagdo ao valor remanescente da Infracdo 2, no valor de R$2.671.684,10, que diz respeito a
aplicagcdo da multa de 10% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas, deve ser modificada para a
aplicagdo da multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas, por quantum o art. 106, inciso
II, alinea “c” do CTN, que orienta a aplicacdo retroativa da multa mais benéfica, dado que a multa constante
no art. 42, IX, a qual estava enquadrada a citada infragdo, foi modificada para 1%, a mesma do inciso XI, que
fundamenta a infracdo 1, conforme alteragdo promovida pela Lei n° 13.461/2015, ndo havendo mais
diferenciagdo de percentuais de multas para qualquer das duas situacées postas nos autos.

Em sendo assim, amparado nos demonstrativos constantes do Parecer ASTEC n° 68/2018 de fls. 414/419, o
demonstrativo de débito da infracdo 1 fica alterado de R$8.230.917,42 para o valor de R$2.311.353,51 e o
demonstrativo de debito da infracdo 2 fica alterado de R$5.644.217,39 para o valor de R$267.168,43 na forma
abaixo:
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 01
DATA OCORR DATA VENCTO VALOR HISTORICO

31/01/2010 09/01/2010 23.367,10
28/02/2010 09/02/2010 11.813,72
31/03/2010 09/03/2010 32.421,57
30/04/2010 09/04/2010 21.981,90
31/05/2010 09/05/2010 30.562,99
30/06/2010 09/06/2010 21.843,00
31/07/2010 09/07/2010 25.096,36
31/08/2010 09/08/2010 35.603,08
30/09/2010 09/09/2010 9.987,43
31/10/2010 09/10/2010 28.945,16
30/11/2010 09/11/2010 317.473,73
31/12/2010 09/12/2010 63.146,81
31/01/2011 09/01/2011 140.321,90
28/02/2011 09/02/2011 103.182,74
31/03/2011 09/03/2011 87.282,48
30/04/2011 09/04/2011 103.238,23
31/05/2011 09/05/2011 77.820,54
30/06/2011 09/06/2011 106.407,88
31/07/2011 09/07/2011 169.766,96
31/08/2011 09/08/2011 25.974,70
30/09/2011 09/10/2011 308.879,71
31/10/2011 09/11/2011 206.577,56
30/11/2011 09/12/2011 349.321,82
31/12/2011 09/01/2012 10.336,14
31/08/2012 09/09/2012 0,00

Total da Infracéo 1 2.311.353,51

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 02
DATA OCORR DATA VENCTO VALOR HISTORICO

31/01/2010 09/01/2010 156,68
28/02/2010 09/02/2010 144,39
31/03/2010 09/03/2010 1.573,63
30/04/2010 09/04/2010 1.477,29
31/05/2010 09/05/2010 2.409,31
30/06/2010 09/06/2010 3.742,95
31/07/2010 09/07/2010 3.833,60
31/08/2010 09/08/2010 3.195,74
30/09/2010 09/09/2010 106,28
31/10/2010 09/10/2010 570,59
30/11/2010 09/11/2010 2.885,92
31/12/2010 09/12/2010 1.257,19
31/01/2011 09/01/2011 4.926,30
28/02/2011 09/02/2011 2.457,23
31/03/2011 09/03/2011 1.628,37
30/04/2011 09/04/2011 6.146,28
31/05/2011 09/05/2011 2.870,37
30/06/2011 09/06/2011 7.227,05
31/07/2011 09/07/2011 5.109,53
31/08/2011 09/08/2011 3.360,07
30/09/2011 09/10/2011 149.594,21
31/10/2011 09/11/2011 31.044,41
30/11/2011 09/12/2011 17.028,83
31/12/2011 09/01/2012 14.420,10
31/01/2012 09/02/2012 2,11

Total da Infracdo 02 267.168,43

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A 4* JJF recorreu de oficio da presente decisdo para esta 2* Camara de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

A recorrente inconformada com a decisdo de piso interpds Recurso Voluntdrio tecendo as
seguintes alegacdes de defesa.

Sinaliza que, ndo obstante a tecnicidade com a qual foi confeccionado o r. Acérdao n° 0222-04/19,
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€ certo que a decisdo proferida pela C. 4* Junta de Julgamento Fiscal merece reforma, na medida
em que hd erro material relacionado aos valores constantes nos quadros demonstrativos de
débitos, referentes ao Parecer ASTEC n° 68/2018.

Contesta que a Fiscalizacdo se amparou em critérios de atualizacdo de crédito tributdrio que
excedem a taxa SELIC, contrariando jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, de
modo que a Recorrente devolve a matéria ora debatida a esse E. Conselho de Recursos Fiscais,
confiante de que o mesmo serd conhecido e integralmente provido.

No mérito, ressalta que a presente autuacdo foi lavrada pela d. Fiscalizacdo baseada na
equivocada premissa segundo a qual a ora Recorrente teria deixado de escriturar Notas Fiscais
Eletronicas no Livro Registro de Entradas, inserido na sistemadtica de escrituracdo digital. Ocorre
que, apos a realizacdo da diligéncia solicitada pela C. 4* Junta de Julgamento Fiscal, as fls. 409/410,
a ASTEC/CONSEF elaborou o Parecer n° 68/2018 contemplando o quadro demonstrativo, levando
em consideracdo a exclusdo da Notas Fiscais que compuseram a autuacio equivocadamente.

Isto posto, o r. Acordao ora recorrido acolheu as razdes constantes no Parecer ASTEC n° 68/2018,
mais especificamente, entendeu como procedente o montante apurado no referido quadro
intitulado como “Demonstrativo de Débitos 27, o qual expressa os seguintes valores abaixo
transcritos:

2. Demonstrativo de Débito da Infracdo 1 e 2, contemplando as exclusoes, alinhadas nos itens 1, 2 e 3 do
pedido de diligéncia da 4° JJF de fls. 409/410, além das notas fiscais de transferéncia de crédito, apura de
débito os valores as seguir destacado:

ITENS DEBITO ORIGINAL DEBITO APURADO
AUTO DE INFRACAO PARECER ASTEC N° 68/2018
Infracdo 1 8.230.917,42 2.311.353,51
Infracdo 2 5.644.217,39 2.671.684,20
TOTAL 13.875.134,81 4.995.062,36

Contesta, contudo, que o somatdrio dos valores remanescente na presente autuagio, encontra-se
equivocado, nas folhas 12 e 20 do aludo Aco6rdao, incorrendo este decisum em erro material,
tendo em vista que o somatodrio dos valores acima perfaz o montante de R$ 4.983.037,71 € ndo de
R$ 4.995.062,36, como atesta o quadro colacionado.

Requer, portanto, seja sanado o erro material verificado na decisdo recorrida para que passe a
constar o correto valor de R$ 4.983.037,71, no Quadro Demonstrativo 2, relacionado ao Parecer
ASTEC n° 68/2018.

Além do erro material acima apontado, entende a recorrente que o r. Acordao ora recorrido
também deve ser reformado eis que o débito remanescente consubstanciado na presente autuacao
estd sendo ilegalmente atualizado pela d. Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, tendo em
vista que Fazenda Estadual utiliza-se de indices de atualizacdo monetdria que ilegalmente
extrapolam os percentuais correspondentes a taxa SELIC, que constitui o limite constitucional
para a correcdo de créditos tributdrios quaisquer.

A fim de corroborar as suas alegacoes, a Recorrente informa que, no dia 30/08/2019, o Eg. Supremo
Tribunal Federal, através do Plendrio Virtual, ratificou em sede de repercussdo geral a
jurisprudéncia a respeito da impossibilidade de os estados estabelecerem critérios de corre¢do
monetdria e juros que excedam a taxa SELIC, indice praticado pela Unido, na atualizacdo de seus
créditos tributdrios. Transcreve.

Ressalta ainda que, antes mesmo do aludido julgado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal, o Eg.
Tribunal de Justica do Estado da Bahia ji possuia o entendimento no sentido de que “a
incidéncia de juros moratorios com base na varia¢do da taxa SELIC ndo pode ser cumulada com
a aplicacdo de outros indices de atualizacdo monetdria (...)".

Conclui afirmando que no presente caso concreto € claro que a atualizagdo procedida pela d.
Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia excede os parametros estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal. Isto porque, conforme se infere do artigo 102 do Cédigo Tributdrio Baiano, para
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a atualizac@o dos débitos tributdrios lancados de oficio sdo acrescidos juros 1% (um por cento)
por cada més, além da aplicacdo da taxa SELIC, apds o 30° dia em que o pagamento da exigéncia
fiscal poderia ter sido realizado.

Logo, resta evidente que o critério de atualizacdo monetdria do Estado do Bahia, o qual foi
aplicado ao presente caso concreto, excede o limite constitucional recentemente confirmado pelo
STF, em sede de Repercussdo Geral, de modo que jamais poderia estar sendo exigido o
estratosférico montante a titulo de consectario legal na presente autuacao.

Contesta, por ultimo quanto aos acréscimos moratdrios exigidos pela Fazenda Estadual sobre o
valor da penalidade aqui questionada foram calculados de forma absolutamente contréria a lei,
pois se fazem incidir desde a data do alegado fato juridico que teria dado causa a presente
infracdo, e ndo, como reza o ordenamento juridico, somente a partir do momento em que o
presente langcamento veio a ser formalizado.

Observe-se que o presente lancamento decorre exclusivamente de alegado descumprimento de
obrigacdo acessdria. O nao atendimento a exigéncia formal prevista na legislagao ndo gera, por si
s0, dever de pagamento ao Fisco ou expectativa arrecadatdria pelo Erdrio.

O dever de pagamento ao Fisco nasce, no tocante a multa formal, apenas quando da constitui¢ao
do lancamento tributdrio, o qual se presta a verificar a ocorréncia dos elementos materiais
inerentes ao eventual descumprimento de algum requisito regulamentar ndo relacionados
diretamente ao recolhimento do imposto.

Deste modo, ndo € correto afirmar que o simples descumprimento de um dever formal por parte
do contribuinte demandaria deste a obrigacdo de efetuar algum pagamento ao Fisco. Nao hd aqui
obrigacdo pecunidria vencida que possa sofrer a incidéncia de acréscimos moratorios.

Os acréscimos moratdrios aqui praticados pelo Fisco configuram medida ilegal, posto que os
juros sé se tornam exigiveis a partir do momento em que o devedor se constitui em mora, o que
ocorre apds a ciéncia da lavratura da autuacdo, conforme determina o artigo 160 do Codigo
Tributdrio Nacional. Transcreve.

Ressalte-se mais uma vez que a exigéncia fiscal em apreco, a qual decorre exclusivamente de
alegado descumprimento de obrigacdo formal, foi constituida e inserida em mora tdo somente
apos a lavratura da autuacao, o que representa hip6tese muito diferente da mora incidente sobre a
falta de pagamento do tributo, cujo prazo de vencimento é expresso na legislacao.

Desta forma, espera a Recorrente sejam excluidos os acréscimos moratorios incidentes sobre a
exigéncia fiscal em tela, os quais tenham sido apurados em data anterior a lavratura da presente
autuacao.

Ante todo o exposto, a Recorrente respeitosamente requer (i) a corre¢do do erro material
conforme explicado no Capitulo III; (ii) sejam afastados os acréscimos moratérios excedentes a
taxa SELIC, conforme a orientacdo do STF, bem como os que tenham sido apurados em data
anterior a lavratura da presente autuacdo, em respeito ao disposto no artigo 160 do CTN e a
propria natureza legal dos encargos moratorios.

Este € o relatorio.

Fez presente o advogado, na sessdo de videoconferéncia, Dr. José Guilherme Feuermann Missagia
para fazer sustentagdo oral dos fatos da recorrente.

VOTO

Para a andlise em segunda instancia, temos o Recurso Voluntario e o de Oficio.

Iniciaremos, pois, com o Recurso de Oficio que trata de 2 infracdes imputadas ao contribuinte.

De logo, verifico a admissibilidade do presente Recurso interposto pela 4* JJF, em razdo de ter

desonerado ao contribuinte em mais de R$ 200.000,00, limite previsto no nosso RPAF.
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Ambas infragdes versam sobre multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria. A recorrida
deixou de efetuar os registros em sua escrita fiscal, das entradas no seu estabelecimento, de
mercadorias ndo tributdveis (infracdo 1), e mercadorias tributdveis (infracao 2), nos exercicios de
2010, 2011 e 2012.

Em referéncia aos aspectos meritrios, importante sinalizar para os seguintes topicos apontados
em defesa: i) notas fiscais emitidas pelo fornecedor destinadas apenas para o controle fiscal da
Receita Federal, visando o acompanhamento, por esse 6rgdo, relativo a pagamentos de impostos
federais, cujos produtos ou mercadorias ja tenham sido alvo de registro nos livros fiscais
proprios exigidos pelo Estado, ii) notas fiscais denegadas pelo sistema da SEFAZ ndo excluidas da
exigéncia tributaria pelo autuante em sua informagao fiscal e iii) notas fiscais consideradas pelo
autuante como escrituradas apds o inicio da fiscalizacdo, contudo escrituradas antes do inicio do
aludido procedimento.

O fiscal autuante se manifesta nos autos, acatando tdo somente as alegagdes inseridas no item “ii”
acima mencionado, apresentando novos valores para as infra¢des, e abatendo o valor das notas
denegadas que foram incluidas indevidamente, fls. 309/314 dos autos.

A recorrente se manifesta nos autos e contesta a Informacdo Fiscal, alegando que ndo reflete a
realidade dos fatos.

A 4* JJF converte o feito em diligéncia a ASTEC, oportunidade em que foram apurados novos
demonstrativos de débitos para as infragdes 01 e 02, totalizando o valor de R$7.693.781,32, ou seja,
alterou o valor da infra¢do 01 de R$8.230.917,42, para R$4.472.182,81, (fl. 354), e o valor da infracao
02 de R$5.644.217,39, para R$3.221.598,51 (fl. 354).

Nao obstante a diligéncia ora descrita, a recorrente demonstra ainda sua insurgéncia, alegando
que a diligéncia, mais uma vez, ndo observou as alegacdes defensivas e, de forma exaustiva, lista
em planilha todas as operagdes que permanecem indevidamente incluidas na base de apuracio da
penalidade.

As fls. 386/389, a diligente da ASTEC, a Auditora Fiscal Maria do Socorro Fonseca de Aguiar, emite
o Parecer ASTEC n° 76/2017, trazendo consideracdes que destacam, ao final, ndo haver alteracdo
dos valores ja demonstrados no Parecer ASTEC n° 21/2017, de fls. 352/354, com a justificativa de
falta de correlacao dos dados apresentados pelo autuado com os dados da autuacao.

Diante dos fatos acima citados, restou comprovado que o resultado das diligéncias, seja o
decorrente do Parecer ASTEC N° 76/2017, (fls. 386/389), seja o do Parecer ASTEC N° 21/2017, (fls.
352/354), foram inconclusivos para a demonstracdo da realidade dos fatos.

As fls. 414/419 dos autos, o Auditor Fiscal Edgar Ferreira Pessoa Pereira, através do Parecer ASTEC
n° 68/2018, conclui que i) as notas fiscais suscitadas na defesa da recorrida sdo, de fato, destinadas
apenas para o controle fiscal da Receita Federal, visando o acompanhamento de pagamentos de
impostos federais, cujos produtos ou mercadorias j teriam sido alvo de registro nos livros fiscais
proprios exigidos pelo Estado, conforme notas fiscais anexadas as fls. 431/444, ii) da anélise do
CDh/Midia de fls. 377 e 378 e CD/Midia de fl. 404, constatou que ainda existem notas consideradas
pelo autuante como escrituradas, apos o inicio da fiscalizagdo, conforme fls. 445/447, contudo,
tinham sido escrituradas antes do inicio do aludido procedimento, sendo efetuadas as exclusdes
necessarias. Transcrevo tabela com os valores apurados:

ITENS DEBITO ORIGINAL DEBITO APURADO
AUTO DE INFRACAO | PARECER ASTEC N° 68/2018
Infracdo 1 8.230.917,42 2.323.378,16
Infracdo 2 5.644.217,39 2.671.684,20
TOTAL 13.875.134,81 4.995.062,36

Importante sinalizar, que a empresa recorrida, ao manifestar-se aos autos, e apds a ultima
diligéncia acima apontada, acata os valores apresentados.

A 4* JJF concorda com os novos valores apresentados pela nova diligéncia, julgando procedente o
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demonstrativo 3.2, que contempla todas as exclusdes acima mencionadas e reclamadas pela
recorrida.

N&o ha reparos na referida decisdo. E impertinente a aplicagdo da multa pela falta de escrituracio
de documento fiscal que d4 respaldo a entrada de mercadorias, quando, em verdade, ndo se trata
de entradas e sim meros documentos auxiliares que sdo exigidos pela Legislacdo Federal.
Ademais, ndo seria pertinente a manuten¢do da exigéncia para notas fiscais efetivamente
denegadas e outras j4 registradas em sua escrita fiscal, antes mesmo da referida acdo fiscal.

Ainda em referéncia as razdes meritérias da infracdo 2, saliento que a multa aplicdvel com base
nos fatos geradores era de 10%, conforme art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96, tendo, contudo, sido
alterada para 1%, conforme alteracdo promovida pela Lei n° 13.461/2015, com efeito, a partir de 11
de dezembro de 2015. Neste ponto, a 4* JJF considerou a multa reduzida, com base na alteracdo

promovida na Lei, aplicando-se a retroatividade benigna nos termos da alinea “c” do art. 106 do
CTN.

Comungo, portanto, da decisdo de piso, sendo certo ressaltar a assertividade da decisdo recorrida
que reduziu os valores exigidos nas infracdes 1 e 2.

Neste sentido, ndo ha provimento ao Recurso de Oficio interposto.
Pelo exposto, 0 montante das infracdes € de R$2.578.521,94.
Avango agora na apreciacao do Recurso Voluntdrio interposto pela recorrente.

Sinaliza a recorrente que, ndo obstante a tecnicidade com a qual foi confeccionado o r. Acérdao
n° 0222-04/19, é certo que a decisdo proferida pela C. 4* Junta de Julgamento Fiscal merece
reforma, na medida em que hd erro material relacionado aos valores constantes nos quadros

demonstrativos de débitos, referentes ao Parecer ASTEC n° 68/2018, fls 409 e 410.

Contesta a recorrente, que o somatdrio dos valores remanescentes na presente autuacio,
encontra-se equivocado, nas folhas 12 e 20 do aludido Acérdao, incorrendo este decisum em erro
material, tendo em vista que o somatdrio dos valores acima perfaz o montante de R$ 4.983.037,71,
e ndo de R$ 4.995.062,36, como atesta o quadro colacionado.

Quanto ao erro sinalizado, esclareco que a recorrente utiliza saldos j4 atualizados pela decisdo de
piso, haja vista que o montante de R$ 2.671.684,20 utilizado pela recorrente, foi alterado para R$
267.168,43, em razdo da alteracdo da aliquota aplicada de 10% para 1% da multa aplicada. Pelo
exposto, o somatdrio de R$2.578.521,94 estd correto, € 0 suposto erro sinalizado pela recorrente
ndo trouxe qualquer repercussdo no valor efetivamente exigido, conforme previsto na Resolucio
do acérdao recorrido.

Insurge-se ainda a Recorrente em relacdo a conduta da Fiscalizacdo, que utilizou critérios de
atualizacdo de crédito tributdrio, que excedem a taxa SELIC, contrariando jurisprudéncia pacifica
do Supremo Tribunal Federal.

Neste ponto, em referéncia aos acréscimos moratdrios excedentes a taxa SELIC, sinalizo que ndo
€ competéncia desse colegiado a apreciacdo deste tema, por forca do art. 125 do COTEB.

Nao se conforma ainda a recorrente, quanto aos acréscimos moratérios aplicados em data anterior
a lavratura da presente autuagao.

Nao merece prosperar, contudo, as referidas razdes de recurso, por conta das determinagdes
contidas no art. 102 do COTEB.

O art. 102, do COTEB (Lei n° 3956/1981), determina:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

II - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fracdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data do
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recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

[...]

II —sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

§ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados em
langamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, na forma prevista no
inciso Il do § 2° deste artigo.

Pela andlise dos dispositivos acima transcritos, os juros moratérios destinam-se a remunerar o
atraso no cumprimento de uma obrigacdo. Em assim sendo, sdo eles devidos desde o momento de
sua falta de pagamento no prazo regulamentar.

Como o COTEB aplica a mesma determinagdo tanto para a obrigacdo principal, como para aquela
acessoria, € ela devida desde o momento da ocorréncia do fato gerador.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo inalterada a Decisao de piso,
conforme demonstrativo abaixo:

ITENS DEBITO ORIGINAL DEBITO APURADO
AUTO DE INFRACAO | PARECER ASTEC N° 68/2018
Infragdo 1 8.230.917,42 2.311.353,51
Infragdo 2 5.644.217,39 267.168,43
TOTAL 13.875.134,81 2.578.521,94

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271148.0008/13-3, lavrado
contra FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar
o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de R$2.578.521,94,
previstas no art. 42, incisos IX e IX da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratérios, conforme
estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VISLAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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