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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 12/09/2018, no valor de R$226.783,99, em razdo das
seguintes irregularidades, sendo objeto do Recurso Voluntdrio apenas as Infragdes 01 e 02:

Infracdo 01 - 17.02.01 - Efetuou recolhimento a menor do ICMS declarado, referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informagdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de junho a dezembro de 2014 e janeiro a
dezembro de 2015 a 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$11.951,69, acrescido da multa de 75%, prevista
nos Arts. 35 da Lei Complementar n° 123/06 e 44, I, da Lei Federal n® 9.430/96. Infragdo foi julgada procedente e
é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infragdo 02 - 17.03.12 - Omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal - sem dolo, nos meses de
Jjunho a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015 e 2016 e janeiro a setembro de 2017, sendo exigido
ICMS no valor de R$210.376,79, acrescido da multa de 75%, prevista nos Arts. 34 e 35 da Lei Complementar n°
123/06 e 44, 1, da Lei Federal n°® 9.430/96. Infragdo foi julgada procedente e é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infragdo 03 - 17.03.17 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuracdo realizada
através do confronto entre as notas fiscais de entrada e a escrituragdo do livro Registro de Entrada - sem dolo,
nos meses de junho, julho e setembro a novembro de 2014, janeiro a maio, agosto, setembro, novembro e
dezembro de 2015, marco, maio, junho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2016 e fevereiro, abril,
maio, julho, agosto, outubro e dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$4.455,51, acrescido da
multa de 75%, prevista nos Arts. 34 e 35 da Lei Complementar n°® 123/06 e 44, I, da Lei Federal n° 9.430/96.
Infracdo foi julgada improcedente e ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

A 4* JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, em decisdo ndo uninime, mediante o
Acdérdao JJIF n° 0004-04/19 (fls. 165 a 170), com base nos votos a seguir transcritos:

“voTo

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de, na condigdo de inscrito no Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes — Simples Nacional, ter recolhido a menor o ICMS em
decorréncia de erro na informagdo da receita e/ou aplicacdo de aliquota a menor (infracdo 01), omissoes de
saidas tributadas apurada através de levantamento fiscal (infracdo 02), e presuncdo de omissdo de saidas
tributadas realizada através do confronto entre as notas fiscais de entrada e a escrituragdo do livro Registro de
Entradas (Infracdo 03).

Na apresentagdo da defesa, o sujeito passivo ndo apresentou nenhum documento ou demonstrativo para
contrapor aos elaborados pela autuante. Reconhece existir equivocos nas informagdes apresentadas a Receita
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Federal, que geraram desconformidade no recolhimento do tributo, tanto que, de forma espontdnea, efetuou as
devidas retificagdes junto a Receita Federal, referentes ao periodo autuado compreendido entre setembro de
2014 a outubro de 2017, no dia 12/09/2018. Como prova de sua assertiva, anexa as fls. 149 a 152, extrato
informativo de Apuragées e retificacoes das PGDAS e relatorio de Situacdo Fiscal emitido pelo Secretaria da
Receita Federal, fls. 153/154.

Da andlise dos citados documentos, constato que os de fl. 149 a 152 informam que de fato foram efetuadas
retificacoes em 12/09/2018, nas PGDAS referentes ao periodo autuados, porém, observo que naquela data o
contribuinte jd se encontrava sob agdo fiscal, ocorrida em 17/07/2018, momento em que se iniciou o inicio da
agdo fiscal, através da ciéncia do contribuinte na Intimagdo para apresentagdo de livro e documentos, conforme

se verifica a fl. 12.

Ademais, observo que os mencionados documentos informam que os valores dos impostos retificados se
encontram pendentes de pagamento, fato este confirmado através do Relatorio de Situagdo Fiscal, emitido pela
Receita Federal fls. 153/154, e a propria informagdo prestada pelo contribuinte de que: a empresa estd
viabilizando junto a receita federal o parcelamento do Simples Nacional de todo o periodo jd informado, com
vista a equalizar a divida gerada pela sua retificacdo espontinea dos lancamentos tributdrios efetuados no
periodo de 09/2014 a 10/2017.

Por outro lado, verifico que as exigéncias fiscais foram apuradas através dos demonstrativos anexados aos
autos as fls. 14/57, e midia magnética, fl. 140.

Na infragdo 01 foi exigido o imposto sobre as operagdes acobertadas por documentos fiscais de vendas emitidos
pelo proprio contribuinte, declaradas nas PGDAS apos a aplicagdo das aliquotas constantes no Anexo I da Lei
Complementar n° 123, de 14/12/2006, correspondentes a Receita bruta acumulada auferida em 12 meses,

incluindo as Receitas omitidas, enquanto que na infragdo 02 o imposto foi exigido sobre as operagdes nao
declaradas nas PGDAS.

Assim, como ndo foram apresentadas quaisquer provas capazes de desconstituir os langamentos atinentes das
infragdes 01 e 02, sdo subsistentes, tendo em vista que os demonstrativos acostados ao processo comprovam a
ocorréncia de pagamento a menos do imposto e falta de pagamento e devido na condigdo de empresa optante
pelo regime do Simples Nacional.

A infragdo 3 trata de presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas.

Para essa situagdo a legislacdo do ICMS, no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, prescreve que “Salvo prova em
contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem pagamento do imposto
sempre que se verificar: saldo credor de caixa, suprimento a caixa de origem ndo comprovada, manutengdo, no
passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, bem como entrada de mercadorias ou bens ndo registrados,
pagamentos ndo registrados ou das operacoes ou prestagbes declarados pelo contribuinte inferiores aos
informados por: instituicoes financeiras; administradoras de cartoes de crédito ou débito; “shopping centers”,
centro comercial ou empreendimento semelhante, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo’.

Portanto, a irregularidade apontada tem por base o valor das entradas ndo declaradas, com fundamento na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte
comprovar a improcedéncia dessa presungdo legal.

No caso presente, de acordo com os documentos que embasam a infracdo, especialmente o demonstrativo de fls.
14/17; 25/29; 37/40, constato que restou comprovado que a auditoria foi efetuada exclusivamente nos livros
fiscais do contribuinte, conforme a informagdo inserida no cabecalho do referido demonstrativo, o qual
transcrevo: “NFs NAO REGISTRADAS NO LRE POR ORIGEM” .

Assim, ndo existem provas de que os pagamentos referentes aos referidos documentos fiscais ndo estavam
registradas na escrita contdbil do autuado, o que caracterizaria a omissdo de receitas (de saidas de
mercadorias) empregadas no pagamento das entradas que deixaram de ser contabilizadas, razdo pela qual fica
afastada a exigéncia da infragdo 03.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, julgando procedente as infracdes 01
e 02 e improcedente a infragdo 03.

VOTO DISCORDANTE (Quanto ao mérito da infracdo 3)

Em que pese a boa fundamentacdo apresentada pela n. Relatora, discordo do seu posicionamento quanto a
improcedéncia da infragdo 3, fundamentando que a “auditoria foi efetuada exclusivamente nos livros fiscais do
contribuinte” onde se constatou o ndo registro das notas fiscais e que “ndo existem provas de que os
pagamentos referentes aos referidos documentos fiscais ndo estavam registradas na escrita contdbil do autuado,
o0 que caracterizaria a omissdo de receitas (de saidas de mercadorias) empregadas no pagamento das entradas
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que deixaram de ser contabilizadas” .

A infragdo acusa “omissdo de saidas de mercadorias tributada, presumida por meio de apuragdo realizada
através do confronto entre as notas fiscais de entrada e a escrituracdo no Livro Registro de Entrada — sem
dolo”, aplicando o disposto no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcées ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Portanto, a presungdo, legal da ocorréncia do fato gerador da ocorréncia de operacées ou prestacoes
tributdveis, tem por base o valor das “entradas de mercadorias ou bens ndo registradas”.

A légica da presungdo, é a de que se parte de um fato conhecido (entrada de mercadorias ndo registradas), para
exigir o imposto de um fato presumido ndo conhecido (receitas anteriores ndo registradas que foram
empregadas no pagamento das entradas ndo registradas).

Observo que a contrapartida na Contabilidade, do registro da (i) entrada das mercadorias (débito em conta do
Ativo), € o registro de uma obrigagdo de pagar (ii), crédito no passivo (Fornecedores), se adquirida a prazo, ou
crédito na conta Caixa (iii), se pago avista. E mesmo que tenha sido adquirido a prazo, ocorre o crédito na
conta Caixa quando ocorrer o pagamento da obrigacdo (débito na conta Fornecedores).

Isto posto, se o contribuinte ndo registra na escrita fiscal a entrada das mercadorias, como acusa a infragdo 3,
também ndo contabiliza a entrada da mercadoria (+ Ativo: Mercadoria), compondo seus estoques, sem
registrar o desembolso pelo pagamento (- Ativo: Caixa), possibilitando que as mercadorias ndo registradas
venham a ser comercializadas também sem registro, visto que no momento das vendas ndo tem como dar baixa
nos estoques (mercadoria), tendo em vista que ndo registrou a sua entrada.

Também, se ndo registrou a entrada das mercadorias, ndo tem como registrar os seus pagamentos, visto que a
contrapartida do débito no estoque das Mercadorias é o crédito na conta Caixa (mesmo que tenha transitado
pelo Passivo/Fornecedores). Logo, o desembolso do caixa que ndo ¢é registrado, presumivelmente terd como
origem uma receita, também ndo registrada.

Ressalto que a apuragdo da base de cdlculo da presungdo prevista no art. 4°, §4°, IV da Lei 7.014/96, (entradas
de mercadorias ou bens ndo registrados) pode ser feita de vdrias formas, a exemplo:

Auditoria de Estoques — base: quantidades de mercadorias registradas nos Livros de:
Inventdrio: 100 unidades (Estoque inicial)

Entrada: 500 unidades (notas fiscais de compras escrituradas de janeiro a dezembro)
Estoques: 600 unidades (disponiveis para vender no exercicio)

Inventdrio: (200) unidades (Estoque final — mercadorias ndo vendidas)

Saidas Reais = 400 unidades (EI + E — EF = 100 + 500 — 200)

Registro de Saida = 450 unidades

Omissdo de Entradas: 50 unidades (Saidas Reais — Saidas registradas)

A partir desta constatagdo, é exigido o imposto a titulo de presuncdo de “entradas de mercadorias ou bens ndo
registrados,” com apuragdo em documentos e livros fiscais (notas fiscais de entrada e saida e registro dos
inventdrios) da sociedade empresarial, ndo sendo utilizado dados registrados nos Livros Contdbeis (Didrio,
Razdo, Caixa), visto que os langcamentos contidos na escrita fiscal em “partida simples” (entradas de
mercadorias = LRE; saida de mercadorias = LRS), sdo registrados na escrita contdbil em “partidas dobradas”
(Mercadoria/débito no Ativo+, contrapartida Caixa/crédito no Ativo- ‘avista’ ou Fornecedores+ ‘a prazo’).

Diante do roteiro da auditoria que apurou as entradas ndo registradas, em se tratando de presungdo relativa, é
facultado ao contribuinte fazer prova em contrdrio (§ 4° Salvo prova em contrdrio).

Usualmente, nestas autuagdes o contribuinte apresenta provas com base nos registros fiscais que foram
utilizados no roteiro da auditoria de estoques, como por exemplo (i) utilizacdo de dados incorretos pela
fiscalizacdo dos inventdrios (inicial e final); (ii) ndo inclusdo de quantidades consignadas em notas fiscais de
entrada ou de saida devidamente registradas nos livros fiscais, (iii) agrupamento de mercadorias similares, etc.

Todas as provas sdo pertinentes aos dados dos estoques registrados no livro Registro de Inventdrio; notas
fiscais de entrada e saidas computadas ou ndo computadas no levantamento fiscal devidamente registradas nos
livros fiscais de Registro de Entrada ou de Saidas.

Outra forma de apurar a base de cdlculo é:
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A) Identificar operagdes de circulagdo de mercadorias com notas fiscais destinadas a sociedade
empresarial;
Identificar o registro de entradas de mercadorias ou bens nos livros fiscais do destinatdrio.

Nesta situagdo, diferente do roteiro de auditoria de estoques em que sdo utilizados apenas dados (notas fiscais e
estoques) registrados na escrita fiscal, sdo utilizados dados fiscais externos (notas fiscais emitidas pelos
fornecedores) confrontadas com os registros nos livros fiscais (Registro de Entrada).

A partir da constatagdo do ndo registro nos livros fiscais, é exigido o imposto a titulo de presuncdo de
“entradas de mercadorias ou bens ndo registrados” tendo como elementos probantes, a nota fiscal e o livro de
Registro de Entradas, sendo facultado a sociedade empresarial fazer prova em contrdrio.

Foi exatamente o que ocorreu neste langcamento, em relagdo a infracdo 3, tomando por exemplo a NFe de n°
63.179, emitida em 14/06/2014, pela empresa com CNPJ 19.064.035/0001-12 (Bahia), conforme demonstrativo
de fl. 14, que ndo se encontra registrada no mesmo més (06/2014) no livro de Registro de Entradas de
Mercadorias do estabelecimento autuado cuja copia foi acostada as fls. 60 a 62.

Estes elementos materializam a presungdo da ocorréncia do fato gerador e a omissdo de saida de mercadorias,
em decorréncia de “entradas de mercadorias ou bens ndo registrados” prevista no art. 4°, §4°, 1V da Lei
7.014/96, cabendo ao estabelecimento autuado fazer prova em contrdrio.

Usualmente, os contribuintes nesta situagdo, apresentam provas (i) do registro da NFe em outros meses; ii)
ocorréncia de devolugcdo da mercadoria; iii) ndo ter adquirido a mercadoria e outras situacoes fazendo se
acompanhar das provas cabiveis.

Na situagdo presente nenhuma prova foi apresentada, tendo o contribuinte apenas admitido que:

“E verdade que existiam desconformidades nos valores apresentados junto ao simples e que geraram uma
desconformidade no recolhimento do tributo, entretanto, conforme resta claro, de forma espontdnea e sem
qualquer tipo de autuagdo o proprietdrio da empresa jd havia efetuado as correcées necessdrias junto a
Receita Federal para alterar o simples desde o periodo informado” (fl. 148)

Ressalte-se ainda, que o contribuinte com CNPJ 19.064.035/0001-12, localizado no Estado da Bahia, emissor
da NFe de n° 63.179, é fornecedor habitual do estabelecimento autuado, visto que a NFe 60.688 emitida pelo
mesmo foi registrada no més de maio/2014 no livro de Registro de Entrada (fl. 60) e as NFEs 71.688, 72.567,
72.568 e 72.583 também foram registradas no més de julho/2014 (fl. 62).

Observo ainda, que a fiscalizacdo no curso da agdo fiscal constatou operacées habituais ndo tributdveis e/ou
sujeitas a substituicdo tributdria, e efetuou a proporcionalidade da base de cdlculo como previsto na Instrugdo
Normativa n° 56/2007.

Por tudo que foi exposto, entendo que restou comprovado que o estabelecimento autuado ndo efetuou o registro
das entradas de mercadorias consignadas nas notas fiscais que lhe foram destinadas, e correto o procedimento
fiscal na exigéncia do ICMS a titulo de omissdo de receitas, com base no disposto no art. 4°, §4°, IV da Lei
7.014/96, e o contribuinte ndo apresentou qualquer prova em contrdrio como previsto na presungdo legal.

Voto pela PROCEDENCIA da infracdo 3.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 183 a 185), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual ressaltou que recebeu a intimacdo para apresentacdo de livros fiscais em
17/07/2018, para a verificagdo fiscal normal a que todas as empresas sdo expostas na atua¢do do
processo de fiscalizagcdo, de acordo com a competéncia tributdria da Receita Estadual, prevista no
Art. 33 da Lei Complementar n° 123/06.

Registrou que, ao proceder a verificagdo interna junto ao seu sistema de contabilidade, efetuou,
em 12/09/2018, espontaneamente e sem qualquer tipo de autuac@o por parte do érgao fiscalizador,
a retificacdo junto a Receita Federal de todas as informacdes contdbeis que julgava estarem
incorretas e que, conforme decisdo exarada pelo CONSEF e pela Receita Federal, foram feitas de
forma correta, englobando todos os tributos que compde o Simples Nacional, inclusive o ICMS.

Afirmou que ndo tinha recebido qualquer notificacdo pela fiscalizagdo Estadual a época da
retificagdo, nem havia existido qualquer tipo de lancamento de oficio por parte da Administracao
Fazendaria Estadual, tendo sido notificado pela Receita Federal em 09/11/2018 para que, diante dos
lancamentos que havia efetuado em 12/09/2018, pudesse efetuar o pagamento integral ou
parcelamento até 31/01/2019, fato este ocorrido em 24/01/2019 e confirmado pela certiddo de
parcelamento emitida pela Receita Federal.
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Consignou que o Art. 87, § 8 da Resolucdo CGSN n° 140/18, preleciona estarem devidamente
constituidos os débitos relativos aos impostos e contribuicdes resultantes das informacgdes
prestadas na DASN ou no PGDAS-D, sendo vedado o langamento de oficio por parte das
Administra¢des Federal, Estadual e Municipal.

Alegou que a cobranca de valores que jd se encontram em parcelamento junto ao Simples
Nacional e que englobam os valores devidos a titulo de ICMS denota a existéncia de bitributagdo.

Aduziu que apenas sofreu fiscalizagdo da Receita Estadual em 17/09/2018, tendo sido aplicada
autuacgdo por desconformidade na declaracdo de faturamento e recolhimento de tributo, conforme
o Auto de Infracdo, sendo que ja havia feito suas retificacdes através de lancamento de oficio no
dia 12/09/2018.

Requereu o cancelamento do Auto de Infracdo, diante da comprovagdo de que houve o
lancamento espontaneo junto a Receita Federal, antes mesmo de qualquer notificacio ou
autuacgdo por parte da Receita Estadual, e da autorizac@o para parcelamento do Simples Nacional,

ja alterado pelos lancamentos que efetuou e em pagamento do parcelamento.

Ausente o Conselheiro Eduardo Ramos de Santana em razao de impedimento por ter sido um dos
julgadores deste processo na 4° JJF.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 12/09/2018, apenas em relacdo as Infracdes 01 e 02,
ambas julgadas procedentes, sendo exigido ICMS e multa do Autuado que, na condi¢do de
inscrito no Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes — Simples
Nacional, efetuou recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na informacdo da
receita e/ou aplicacdo de aliquota a menor, e omitiu saidas tributadas, apuradas através de
levantamento fiscal.

O Autuado, apesar de ter reconhecido que os valores eram devidos, contestou a exigéncia, sob a
alegacdo de que, quando foi cientificado da autuagdo, ja havia efetuado Dentncia Espontanea
junto a Receita Federal do Brasil, a qual foi aceita, e posteriormente, gerado um parcelamento,
que estd sendo pago.

Verifico que o Autuado estd equivocado quanto ao momento de inicio da fiscalizacdo, quando a
dentncia espontanea ndo surte efeitos, conforme determina o Art. 138 do CTN, in verbis:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo tnico. Ndo se considera espontinea a deniincia apresentada apos o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infragdo.” (grifei)
O RPAF/99 estd harmonizado com o citado dispositivo em seus Arts. 26 € 28, transcritos a seguir:
“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

11 - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo;

Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:
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Il - Termo de Intimagcdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo;

§ 1° O procedimento de fiscalizagdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante
comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo
sem que haja prorrogagdo ou lancamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a deniincia
espontdnea, se for o caso.”

Portanto, coadunando com os dispositivos citados, o procedimento efetuado junto a Receita
Federal do Brasil em 12/09/2018, ndo € considerado como denuncia espontanea em relacdo ao
ICMS devido, tendo em vista que o Autuado estava sob procedimento de fiscalizacdo desde
17/07/2018, quando foi intimado para apresentacao de livros e documentos (fl. 12).

Sendo assim, as informag¢des prestadas ou recolhimentos efetuados apds o inicio da acido fiscal,
ndo tem o conddo de inibir a exigéncia do imposto devido e da consequente multa por infracdo a
legislagdo tributaria.

Como ndo foram contestados os valores exigidos, pelo contrdrio, estdo de acordo com os
informados a Receita Federal do Brasil em 12/09/2018, apds o inicio da acdo fiscal, estd correta a
autuacgdo, e por conseguinte, ndo ha reparo a ser efetuado em relac@o a Decisao recorrida.

Saliento que ndo ha como compensar os valores ora exigidos com os constantes do parcelamento
junto a Receita Federal do Brasil, motivo pelo qual, para evitar a bitributacdo, os valores
efetivamente pagos via parcelamento poderdo ser objeto de restituicdo, apds o pagamento do
presente Auto de Infracdo, mediante processo especifico junto a esta SEFAZ/BA, nos termos do
Art. 21, § 22 da Lei Complementar n° 123/06, c/c o Art. 130 da Resolu¢do CGSN n° 140/18, observado
o prazo decadencial de 5 anos, contados da data do efetivo recolhimento.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110419.0016/18-8, lavrado contra
ALEXANDRO FREITAS DE BRITO EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$222.328,48, acrescido da multa de 75%, prevista nos Arts. 34
e 35 da Lei Complementar n° 123/06, c/c Art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

EVANDRO KAPPES- REPR. DA PGE/PROFIS
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