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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Apropriacio
de crédito referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagdo tributdria.
Defesa argui que ndo pode o RICMS ou a Fiscalizacdo
restringir o aproveitamento dos créditos fiscais. Nao
cabe aos Orgdos julgadores a negativa de aplicacdo de
ato normativo emanado de autoridade superior,
cabendo a Autuada apresentar provas capazes de elidir
a exigencia fiscal (Arts. 123, §5° e 167, Ill do RPAF/BA).
Nao hd nos autos elementos probatdrios capazes de
obliterar a imputacao fiscal. Nao elidida a presuncdo de
legitimidade da autuagcdo prevista no Art. 143 do
RPAF/BA. Infracdo procedente. 2. SAIDAS ISENTAS.
Apropriagdo de crédito referente a mercadorias com
saidas subsequentes beneficiadas com isencdo. Defesa
argui que valor do crédito fiscal foi recolhido na
operacdo de saida subsequente. Nao had nos autos
elementos probatoérios capazes de obliterar a imputacao
fiscal. Nao elidida a presuncdo de legitimidade da
autuacdo prevista no Art. 143 do RPAF/BA. Infracdo
procedente. 3. NOTAS FISCAIS NAO APRESENTADAS.
Apropriagdo de crédito sem a apresentacdo das Notas
Fiscais comprobatdrias do crédito. Defesa argui suposta
descricdo genérica da infracdo e indicag@o insuficiente
dos fundamentos legais que deram suporte a autuacao.
Descri¢ao dos fatos € clara, possibilita a determinagao
da natureza da Infragdo, evidenciando o enquadramento
legal. Nao ha nos autos elementos probatérios capazes
de obliterar a imputacgdo fiscal. Nao elidida a presun¢do
de legitimidade da autuacdo prevista no Art. 143 do
RPAF/BA. Infracdo procedente. 4. ATIVO IMOBILIZADO.
Apropriagdo de crédito referente a bem do ativo
imobilizado, em valor superior ao permitido pela
legislagdo. Nao h4a em sede de Defesa Administrativa,
nenhuma manifestacdo especifica sobre a Infracdo. Nao
elidida a presun¢do de legitimidade da autuacgao fiscal,
admitindo-se como veridico o fato descrito como
Infracdo (Art. 140 do RPAF/BA). Infracdo procedente.
DILIGENCIA E PERICIA TECNICA. Indeferidos os pedidos
de  diligéncia e  pericia  técnica.  MULTA
CONFISCATORIA: Ndo compete aos  Orgdos
administrativos de julgamento a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato
normativo emanado de  autoridade  superior.
AFASTAMENTO OU REDUCAO DA MULTA: Nio
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acolhida, em razdo da auséncia de previsao legal. O § 7°,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, somente prevé a
possibilidade de reducdo ou cancelamento para as
multas aplicadas por descumprimento de obrigagcdes
acessorias. NULIDADE: Nulidade do langamento ndo
acolhida por auséncia dos pressupostos do Art. 18 do
RPAF/BA. HOMOLOGACAO. Remessa dos autos para
homologa¢do dos valores recolhidos pelo contribuinte
na fase de defesa. Reduzida a multa relative a Infragcdo
02, de oficio. Reformada a Decisdo recorrida. Auto de
infracilo PROCEDENTE EM PARTE. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao 6
JJF N° 0009-06/19, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 14/12/2017,
para exigir ICMS no valor histérico de R$194.169,68, em razdo de oito infragdes distintas, sendo
objeto do presente recurso apenas as infragoes 01, 03, 07 e 08, descritas da forma a seguir.

INFRACAO 01 — 01.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS
DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em
meio magnético e NF-e. Tudo conforme o ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO -
MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO, que faz parte deste auto e cuja cdpia foi entregue ao contribuinte.
Valor histérico R$80.893,88 (oitenta mil oitocentos e noventa e trés reais e oitenta e oito centavos).

INFRACAO 03 — 01.02.26: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente & aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugdo do imposto. O contribuinte utilizou
indevidamente credito fiscal de ICMS de mercadoria com saida subsequente isenta. Anexos: REGISTROS
FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS,
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme o ANEXO 3 -
DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - MERCADORIA ISENTA, que faz parte deste auto e cuja copia
foi entregue ao contribuinte. Valor histérico R$ 4.642,07 (quatro mil seiscentos e quarenta e dois reais e sete
centavos).

INFRACAO 07 — 01.02.42: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagcdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito. O contribuinte foi citado através da Intimagdo 6 para
apresentar os documentos fiscais para comprovar o direito ao crédito. O contribuinte ndo apresentou os
documentos conforme a resposta da intimagdo 6. Anexos: relatorio do portal http://www.nfe.fazenda.gov.br,
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVICOS e Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético. Tudo conforme o ANEXO 7 -
DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - LANCAMENTO SEM NOTAS FISCAIS, que faz parte deste
auto e cuja foi entregue ao contribuinte. Valor histérico R$ 2.005,16 (dois mil e cindo reais e dezesseis
centavos).

INFRACAO 08 — 01.03.12: Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo & entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo. O contribuinte ndo aplicou o crédito pro rata,
conforme inciso 1V, § 6°, do art. 29 da Lei 7.014/96 e também lancou a maior o valor da multiplicagdo entre o
valor total do crédito das mercadorias destinadas ao ativo permanente pelo fator igual a 1/48 (um quarenta e
oito avos) e a relagdo entre o valor das operagdes de saidas e prestagdes tributadas e o total das operagdes de
saidas e prestagcées do periodo. Tudo conforme demonstrativos 8 a 13 e anexos, que fazem parte deste auto e
cujas copias foram entregues ao contribuinte em meio magnético. Anexos: NF-e, ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - EFD e LIVROS FISCAIS (gerado pelo Sistema Piiblico de Escritura¢do Digital). Valor histérico R$
25.513,80 (vinte e cinco mil quinhentos e treze reais e oitenta centavos).

A 6° Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 28/01/2019 (fls. 319 a 337) e julgou o
Auto de Infragdo Procedente, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes
termos:

“YoTo
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O Auto de Infragdo em lide, totalizou o valor principal de R$194.169,68 (cento e noventa e quatro mil, cento e
sessenta e nove reais e sessenta e oito centavos), e é composto de 08 (oito) Infracées, detalhadamente expostas
no Relatorio acima, o qual é parte integrante e insepardvel deste Acordao.

Na fase de defesa, o Contribuinte reconhece o cometimento das Infracdes nos 02, 04, 05 e 06, tendo realizado o
recolhimento do montante em cobranga, conforme DAE e respectivo comprovante bancdrio (doc. n° 04, de fls.
194/195) que comprovam a quitagdo integral dos débitos fiscais referentes a estas infracées no valor principal
de R381.114,77, remanescendo em discussdo as Infracoes nos 01, 03, 07 e 08, cujo valor histérico perfaz
R$113.054,91.

No tocante as Infragcées nos 01, 03, 07 e 08, impugna o langcamento, arguindo: (i) a nulidade da autuagcdo em
razdo de auséncia de descrigdo clara e precisa da Infracdo; (ii) a inocorréncia das infragoes tendo em vista que
a autuagdo foi lavrada baseada na mera presungdo e que, ao contrdrio das alegacdes, todo imposto foi
efetivamente recolhido, ndo havendo qualquer prejuizo ao erdrio; (iii) a ilegalidade da presungdo como meio de
prova, uma vez que o contribuinte que procede de acordo com a legisla¢do ndo precisa demonstrar sua boa-fé;
e, (iv) a abusividade das penalidades aplicadas.

Apds andlise dos elementos que compdem o presente PAF, ndo acolho a preliminar de nulidade apresentada na
Impugnagdo, pois entendo que: (i) a descricdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma
compreensivel; (ii) foram determinados, com seguranga, a Infragdo e o infrator; (iii) foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, o mesmo estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I a IV, do Art.
18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°®7.629/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Ademais, saliento que eventuais omissdes ou incorre¢ées e a ndo observdncia de exigéncias formais da
legislacdo ndo acarretam nulidade desde que seja possivel se determinar a natureza da Infracdo, o Autuado e o
montante do débito tributdrio, conforme dispde o § 1°, do art. 18 e 0 “caput” do art. 19 do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99.

Verifico que os demonstrativos que embasaram o langcamento, foram detalhados nos Anexos 1 a 13 do Auto de
Infragdo, apensados as fls. 25 a 89 do PAF, e na midia de CD inserida as fls. 135, e detalham a metodologia
aplicada para apuragdo do valor exigido. Documentos que foram entregues ao Contribuinte por ocasido da
ciéncia da autuagdo, conforme recibo de fls. 134.

Nestes Demonstrativos, restou evidenciado que a autuagcdo se deu em razdo da constatagdo de apropriagdo
indevida, pelo Contribuinte, de credito fiscal de ICMS em diversas situacdes distintas, e, por via de
consequéncia, implicando em recolhimento de imposto a menor, caracterizando a existéncia de motiva¢do
necessdria para a efetuacdo do Lancamento de Oficio pelo Autuante.

Ressalto que o Sujeito Passivo produziu sua Peca Defensiva, conforme acostada ao processo as fls. 138/298, na
qual abordou questdes de mérito, sem esbarrar em obstdculos que pudessem impedi-lo de desenvolver sua tese
defensiva, ndo havendo, portanto que se falar em auséncia de descricdo clara e precisa das Infragdes, e
consequentemente, em auséncia de contraditorio e cerceamento do direito de defesa.

Saliento também, que na fase de Impugnagdo, procedeu a Impugnante ao reconhecimento de parte da acusagdo
fiscal que entendeu procedente, ndo havendo motivo para se falar em nulidades neste processo, considerando
ainda que o ato de reconhecimento de valores devidos pelo Contribuinte torna essa postulacdo
desenganadamente preclusa e incompativel com os atos por ele praticados.

Ndo acolho também a alegacdo perpetrada pelo Contribuinte, de que a autuagdo foi lavrada baseada na mera
presungdo, visto que as irregularidades constatadas pela Fiscalizagcdo a luz da legislacdo tributdria estdo
demonstradas nos Anexos 1 a 13, os quais deram suporte ao presente langamento, e estdo acostados ao PAF, as
fls. 25 a 89, além de contidos na midia de CD inserida as fls. 135, contendo todos os elementos que comprovam
o cometimento das Infracdes, elementos estes que foram obtidos da escrita fiscal do Contribuinte (notas fiscais
eletronicas; CIAP e EFD). Entendo que no caso concreto foi detectada a utilizacdo indevida de crédito fiscal em
sua escrita fiscal, caindo por terra a alegacdo defensiva de ocorréncia de cobranga do imposto por presungdo,
ndo havendo, portanto, razdo para se falar na ilegalidade da presungcdo como meio de prova.

Quanto ao pedido da Defendente para a realizacdo de diligéncia e producdo de prova pericial, a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor, considero ndo haver necessidade de
remessa do PAF para realizacdo de diligéncias saneadoras ou pericia técnica, por entender que (i) a prova do
cometimento das Infracées ndo depende do conhecimento especial de técnicos; e (ii) estdo presentes nos autos
elementos de prova suficientes para que este Relator forme sua convic¢do e possa proferir a sua decisdo. Neste
ponto especificamente, destaco as disposicoes do art. 147, I, “a” e Il, “b” do RPAF/BA (Decreto n°® 7.629/99),
que orientam o indeferimento do pedido de diligéncia e/ou de pericia fiscal, quando: (i) o julgador considerar
suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos; e (ii) for desnecessdria em vista
de outras provas produzidas.
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“RPAF/BA (Decreto n°7.629/99)

(-.r)
Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

(...)
II - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

()"

Com essas consideragoes, indefiro os pedidos de diligéncia e de pericia técnica formulados na inicial, passando
entdo ao exame do mérito das imputagoes fiscais remanescentes combatidas na presente Impugnagdo.

INFRACOES N°. 02, 04, 05 ¢ 06

No que tange a estas Infracées, as quais tratam de apropriagdo indevida de credito fiscal de ICMS em diversas
situagées distintas, relacionadas a: (i) INFRACAO 02 - ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento ou
servico ndo ter sido prestado; (ii) INFRACAO 04 — creditamento valores superiores aos destacados nos
documentos fiscais (lancamento na EFD a maior que na NF-e); (iii) INFRACAO 05 - creditamento de valor
superior ao destacado nos documentos fiscais (utilizagdo de aliquota com valor divergente do que estabelece a
legislagdo); e (iv) INFRACAO 06 - creditamento de valor superior ao destacado nos documentos fiscais (langou
a crédito o produto da multiplicacdo da base de cdlculo pela aliquota em valor maior que o destacado no
documento fiscal), verifico que, em sede de Defesa Administrativa, o Contribuinte reconheceu té-las cometido e
realizou o recolhimento do montante em cobranga, conforme DAE e respectivo comprovante bancdrio (doc. n°
04, de fls. 194/195), que comprovam a quitagdo integral dos débitos fiscais referentes a estas infragcées, no valor
principal de R$81.114,77.

Concluo, portanto, pela procedéncia total das Infragcées nos 02, 04, 05 e 06.
Passo entdo a julgar as Infracées nos 01, 03, 07 e 08, que remanescem em discussdo.
INFRACOES 01 E 03

No que concerne a estas Infracées, as quais versam sobre apropria¢do indevida de credito fiscal de ICMS
relacionada a: (i) INFRACAO 01 - mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo
tributdria; e (ii) INFRACAO 03 — mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo, observo que
a Autuada combate o Lancamento, apresentando dentre outros argumentos, que:

(a) Observa todas as regras previstas na Lei Complementar n® 87/96 para aproveitamento dos créditos de
ICMS. Que seu procedimento encontra-se amparado pela legislagdo estadual, conforme o art. 32, [ do CTE
que prevé que “Constitui crédito fiscal, para fins de cdlculo do imposto a recolher, o valor do imposto
anteriormente cobrado, relativamente as mercadorias entradas para comercializagdo”. E que ndo pode o
RICMS/BA, ao arrepio das normas legais e constitucionais, restringir ainda mais esse aproveitamento ao
ndo permitir o direito aos créditos do Contribuinte, nas mencionadas hipoteses.

(b) De modo a comprovar a tributagdo integral das saidas tributdveis de mercadorias proporcionalmente ao
creditamento das suas entradas, em relagcdo as Infragées n’s 01 e 03, juntou relatério com indicagcdo
especifica dos valores creditados, bem como do montante indicado no cupom fiscal e recolhido em cada nota
fiscal, que, segundo afirma, comprovam inequivocamente que ndo hd de se falar em omissdo de
recolhimento de ICMS ou em qualquer prejuizo ao erdrio, pois todo valor do crédito fiscal foi devidamente
recolhido na operagdo de saida subsequente, utilizando-se a mesma aliquota do creditamento supostamente

tido por indevido (docs. n’s 05/fls. 196 a 275 e 06/fls. 276 a 297).

Uma vez colocados os argumentos acima, adentro ao exame de cada um deles mediante as consideragoes a
seguir consignadas.

E fato que os arts. 28 e 29 da Lei n° 7.014/96, asseguram o direito de crédito do imposto anteriormente cobrado
em operagoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria. Contudo, salvo determinagdo em contrdrio da
legislacdo, veda sua apropriagdo, total ou proporcional, quando a operacdo de saida subsequente ndo for
tributada, estiver isenta do imposto ou ocorrer com carga tributdria reduzida, exceto se destinada ao exterior.

“LEI N° 7.014/1996
()

Art. 28. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagio de servicos de transporte interestadual e
legest_1996_7014_icmscomnotas.doc intermunicipal e de comunicacdo com o montante cobrado nas
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anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federagdo.

Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

(...)
§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servigos a ele
feita:

(...)
II - para comercializagcdo, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

(-.r)
§ 5° Deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, na forma da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de
1975, poderd dispor que ndo se aplique, no todo ou em parte, a vedagdo prevista no pardgrafo anterior.

(...)

§ 8° Quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativo ao servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento, quando prevista redugdo de base de cdlculo na operagdo ou prestagdo subsequente com
fixacdo expressa da carga tributdria correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual
equivalente a esta carga.

()

No mesmo sentido, o art. 30, I da mesma Lei, estabelece que deva ser estornado o imposto que tiver sido
creditado, salvo disposi¢cdo em contrdrio da legislagdo, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada
no estabelecimento for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servigo.

“LEI N° 7.014/1996
(...)

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢cdo em
contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

()"

Também é€ liquido e certo que o Art. 290 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, veda
taxativamente a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente de mercadorias objeto de antecipacdo ou
substituigcdo tributdria.

“RICMS/BA - Decreto n° 13.780/2012
(...)

Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegdes expressas, a utilizagdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituicdo tributdria.”.

()

Destarte, em relagdo a afirmagdo da Autuada de que observa todas as regras previstas na Lei Complementar n°
87/96, para aproveitamento dos créditos de ICMS, e que estaria amparada pelas disposicoes do art. 32, I do
CTE. E que ndo pode o RICMS ou a Fiscalizacdo restringir ainda mais esse aproveitamento de créditos,
entendo que a esta ndo assiste razdo. Observo que, além de ter a Autuada, em sede de Defesa Administrativa,
assumido a apropriagdo dos créditos fiscais referentes as operagoes que deram origem as Infracoes 1 e 3, ndo
hd no PAF, documentos ou quaisquer outros elementos probatorios, que comprovem a adogdo pelo Contribuinte
dos procedimentos definidos pelos dispositivos legais acima reproduzidos, que sejam competentes para obliterar
a imputagdo fiscal descrita pardgrafos acima. Na dic¢do dos Arts. 123, §5° e 167, Il do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), caberia a Autuada, na fase de Impugnacdo do Lancamento, apresentar provas capazes de elidir a
exigéncia fiscal. Ndo cabendo aos orgdos julgadores a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, no caso o RICMS/BA.

“RPAF/BA (Decreto n°7.629/99)
(...)

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a Impugnagdo do Auto de Infragdo no

ACORDAO CJF N°0206-11/20-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

(-.r)
§ 5° A prova documental serd apresentada na Impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

(...)

Ademais, o art. 29, §4°, Il da Lei n° 7.014/96, acima reproduzido, repete a regra inserida no art. 20, §3°, II, da
mencionada LC n° 87/96, sendo que o art. 32, I do CTE foi revogado tacitamente pela Lei n° 4.825/89.

“LC N° 87/1996
(...)

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

(...)

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servigos a ele
feita:

II - para comercializacdo ou prestagdo de servigo, quando a saida ou a prestacdo subsequente ndo forem
tributadas ou estiverem isentas do imposto, exceto as destinadas ao exterior.

()

No tocante ao argumento defensivo, apresentado pelo Sujeito Passivo, de que ndo hd de se falar em omissdo de
recolhimento de ICMS ou em qualquer prejuizo ao erdrio, vez que todo o valor do crédito fiscal fora
devidamente recolhido na operagcdo de saida subsequente, mediante a utilizacgdo da mesma aliquota do
creditamento supostamente tido por indevido, conforme tenta demonstrar por intermédio dos relatorios
consubstanciados nos docs. n°s 05/fls. 196 a 275 e 06/fls. 276 a 297, decido pelo ndo acatamento do mesmo ao
constatar que também ndo hd no PAF, mesmo por amostragem, qualquer documento hdbil capaz de comprovar
tal assertiva e as informagées contidas nos relatorios retro mencionados.

Assim, considerando que nenhuma prova documental foi apresentada na Peca de Defesa interposta (fls.
138/298), capaz de dar sustentagdo a argumentagdo defensiva apresentada pela Impugnante, especialmente aos
demonstrativos (docs. n° 05 e 06) inseridos, respectivamente, as fls. 196 a 275 e fls. 276 a 297, entendo que
houve apenas a negativa de cometimento da Infracdo, fato que, a luz do disposto no Art. 143 do RPAF/BA
(Decreto n°7.629/99), ndo desonera o Contribuinte de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

“RPAF/BA - Decreto n’ 7.629/99
(...)

Art. 143. A simples negativa do cometimento da Infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

()"

Concluo, portanto, pela manutengdo do langamento do crédito tributdrio em lide, relativamente as Infragcoes 01

e 03.
INFRACAO 07

Quanto a esta Infragdo que versa sobre a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentag¢do do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, o Sujeito Passivo combate a acusagdo
fiscal apresentando apenas argumentos relacionados a uma suposta descri¢cdo genérica da infragdo e a suposta
insuficiéncia da indicacdo dos fundamentos legais que deram suporte a autuagdo relativa a este item. Ndo
acolho tais alegagoes defensivas apresentadas pela defendente, pois entendo que a descrigcdo dos fatos é clara,
possibilitando a determinagcdo da natureza da Infracdo e tornando evidente o enquadramento legal, ndo
acarretando nulidade conforme dispoe o § 1°, do art. 18 e o “caput” do art. 19 do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99).

Ademais, constato que restou comprovado nos autos que o contribuinte fora intimado para apresentar os
documentos fiscais comprobatorios do direito ao crédito e que ndo o fez, conforme resposta da Intimagdo 6, de

fls. 14 a 20.

Relativamente ao mérito da infragcdo, o Art. 31 da Lei n°® 7.014/96, estabelece que o direito ao crédito fiscal
“estd condicionado a existéncia e idoneidade da documentagdo” fiscal. Portanto, pressupde que todo crédito
fiscal apropriado pelo Contribuinte, esteja respaldado por documentos idoneos.
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()

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigdes
estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo tinico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos 5 (cinco) anos contados da
data da emissdo do documento fiscal.

(..)

Nesse diapasdo, observei que ndo hd no PAF, documentos e/ou quaisquer outros elementos probatdrios que
comprovem a legitimidade do crédito fiscal que, segundo o Autuante, fora apropriado pelo Contribuinte,
capazes de combater a imputagdo fiscal, descrita linhas acima, jd que, na dicgdo do Art. 123, §5° do RPAF/99
(Decreto n°® 7.629/99), caberia a Autuada apresentar provas capazes de elidir a exigéncia fiscal, na fase de
Impugnagdo do Langamento.

Como nenhuma prova documental foi apresentada na Pegca de Defesa interposta, considero que houve, mais
uma vez, apenas a negativa de cometimento da infragdo, fato que, a luz do disposto no Art. 143 do RPAF/99
(Decreto n° 7.629/99), ndo desonera o Contribuinte de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.
Concluo, portanto, pela manutengdo do lancamento do crédito tributdrio correspondente a esta Infracdo 07.

INFRACAO 08

Quanto a Infracdo 08, que trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, constato que ndo hd em sede
de Defesa Administrativa, nenhuma manifestagcdo especifica sobre a tal Infragdo.

Assim, considerando o siléncio da Autuada, em sede da Peca Defensiva, de fls. 138/298, quanto a manutengdo
da mencionada exigéncia fiscal, considero que, a luz do disposto nos Arts. 140 e 143 do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), ndo foi elidida a presuncdo de legitimidade da autuagdo fiscal, admitindo-se como veridico o fato
descrito como Infragdo.

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

(...)”
Concluo, portanto, pela procedéncia desta Infracédo 08.
Da Abusividade da Multa Imposta

No que tange as alegagdes defensivas, relativas a suposta abusividade e natureza confiscatoria da multa
langada no Auto de Infragcdo, em razdo das Infragédes 01, 03, 07 e 08, no percentual de 60%, em se considerando
que a mesma estd prevista no Art. 42, II, “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ndo acolho a postulagcdo defensiva.
Ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos orgdos administrativos de julgamento a declaragdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior. E o que
prescreve o art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Saliento, todavia, que essa
matéria poderd ser submetida ao Poder Judicidrio por intermédio de agdes proprias.

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.
III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

()

Com referéncia ao pedido de afastamento ou reducdo da multa de 60% aplicada ao caso, compete dizer que
também ndo acolho, em razdo da auséncia de previsdo legal. O § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, somente
prevé a possibilidade de reducdo ou cancelamento para as multas aplicadas por descumprimento de obrigacoes
acessorias. No presente caso, a aplicacdo da multa em comento se deu por descumprimento de obrigacdo
principal. Destaco, contudo, que a multa por descumprimento de obrigagdo principal prevista no art. 42, II, “f”
e VII, “a” da mencionada Lei, no percentual de 60% do valor do imposto ndo recolhido, aplicdvel as Infracées
em lide, estd sujeita as redugées de valor estabelecidas no art. 45 da mesma Lei, desde que o Contribuinte
efetue o recolhimento ou parcele o débito apurado, nos prazos previstos na referida norma legal.

Ressalto, por iiltimo, que as decisées judiciais reproduzidas na peca defensiva, ndo alteram os entendimentos
acima expostos, visto que as mesmas ndo sdo vinculantes para o Estado da Bahia, além do fato do Erdrio
Estadual ndo ter figurado como parte nas agdes que resultaram nos Acérddos mencionados pela impugnante.
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Pelas razées acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 350 a
360, mediante o qual ataca a decisdo de piso naquilo que se refere as infracdes 01, 03, 07 e 08, com
base nas razoes postas a seguir.

Preliminarmente, alega nulidade do Auto de Infragdo por vicio material. Explica que o acérdao
recorrido nao acolheu a preliminar de nulidade por entender, equivocadamente, que “(i) a
descrig¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel; (ii) foram
determinados, com seguranca, a infracdo e o infrator; (iii) foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas e (iv) ndo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e a sua base de
cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos”.

Argumenta, contudo, que, ao contrario do aduzido pelo ac6rdao, a descri¢do do fato gerador
contida no mencionado Auto de Infracdo ndo deixa clara a razdo que teria motivado a D.
Fiscalizagdo Estadual a demandar da Recorrente tdo vultosa quantia, limitando-se a indicar
sinteticamente a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, o que viola frontalmente
os arts. 142 do CTN e 129, §1°, Il do CTE. Isto €, além do sintético fundamento apresentado pela D.
Fiscalizacdo Estadual como descricio da infracdo, ndo hda no restante da notificacdo fiscal
qualquer indicagdo ou demonstracdio das premissas que teriam sido averiguadas pela D.
Fiscalizacdo Estadual para infirmar a omissdo de recolhimento de ICMS, muito menos a
comprovacgao cabal dessa ocorréncia. Assim, entende restar evidenciado que o Auto de Infracdo €
manifestamente genérico e ndo contém qualquer indicagdo quanto as corretas circunstancias que
culminaram nas alegadas ilegalidades, nao se mencionando ou indicando as operacdes que
ensejaram em irregularidade.

Esclarece que tal descricdo genérica afeta diretamente a defesa, tendo em vista que restou a
Recorrente a insoOlita tarefa de presumir as razdes das supostas ilegalidades, o que
inequivocamente viola o direito ao contraditério e a ampla defesa, plenamente assegurados no
art. 5°, LV da CF/88. Ademais, ressalta o entendimento do E. STJ no REsp n° 48.516/SP, ja apontado
em sua impugnacao, de que a presun¢do da legitimidade que goza o lancamento administrativo
ndo dispensa a Fazenda Publica do seu dever de demonstrar de forma totalmente clara e precisa a
metodologia seguida para o arbitramento do imposto supostamente devido.

Portanto, em razao de vicio material demonstrado e a luz do direito ao contraditdrio e a ampla
defesa, bem como da jurisprudéncia acima descrita, a Recorrente pugna pelo acolhimento da
preliminar de nulidade absoluta do lancamento tributdrio consubstanciado no Auto de Infragdo
ora impugnado pois, tanto o seu teor como a sua instru¢cdo carecem de descri¢do clara e precisa
dos elementos de fato que teriam ensejado a autuacao.

Caso nao seja acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, a Recorrente passa a
demonstrar as razdes pelas quais também, no mérito, o seu pleito merece acolhimento por este E.
Conselho Fiscal.

Explica que o ICMS anteriormente cobrado nas aquisi¢des de mercadorias poderdo ser
compensados pelo contribuinte em sua escrita fiscal com o imposto devido nas operacdes
subsequentes, desde que estas sejam tributadas pelo ICMS e que aquelas sejam acompanhadas de
documento fiscal habil, emitido por contribuinte em situacdo regular perante o Fisco. Ensina que
essa especificidade decorre do principio da ndo-cumulatividade do ICMS, recepcionado pela
legislagdo constitucional nos arts. 155, § 2°, I da CF/88 e 19 da LC n° 87/96. Isto é, trata-se de mera
técnica de tributacio constitucionalmente estabelecida, consistindo na compensacdo do que for
devido em cada operagdo relativa a circulacio de mercadorias com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado. Deste modo, o imposto € apurado pelo confronto entre
aquele creditado na entrada de mercadoria e aquele devido pela saida da mercadoria dentro de
determinado periodo. A diferenca a maior representa o imposto a ser pago nesse periodo e a
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diferenca a menor constitui crédito a ser transferido para o periodo seguinte.

Destaca, ainda, que nao ha vinculacdo entre a mercadoria que ingressou no estabelecimento do
contribuinte e aquela que saiu do mesmo estabelecimento, jd& que a compensacdo do imposto
ocorre entre o imposto creditado pela entrada de determinada mercadoria e o imposto resultante
da saida de outra mercadoria. Logo, o crédito do imposto é de natureza financeira e ndo fisica.
Informa que, no Estado da Bahia, a sistematica de apuragdo do crédito de ICMS decorrente do
principio da ndo-cumulatividade estd expressamente prevista nos artigos 28, 29 e 31 da Lei n°
7.014/96. Assim sendo, em observancia ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, serd
assegurado ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, desde que
devidamente destacado em documento fiscal habil, relativamente a mercadoria entrada, real ou
simbolicamente, em seu estabelecimento, em razio de operacdes regulares e tributadas.

Registra, porém, que se o contribuinte souber de antemao que a subsequente operagdo nao serd
tributada ou de que serd beneficiada por isen¢do ou nao incidéncia sem expressa manutengdo de
crédito, ndo deverad escriturar o crédito fiscal relativo a entrada da mercadoria ja na escrituragao
do documento fiscal em sua escrita, mesmo que o ICMS tenha sido destacado no referido
documento. Neste sentido, a regra geral € de que se as mercadorias que forem objeto de saida nao
tributada, isenta ou com base de célculo reduzida ndo se permite a manutencdo de crédito do
ICMS, devendo o crédito eventualmente realizado na entrada ser estornado na apuragdo do

contribuinte. Cumpre destacar, desde ja, que o presente caso ndo correspondente a nenhuma
destas situacoes.

Ensina que, no Estado da Bahia, estas e outras hipéteses em que também ndo é permitido o
crédito fiscal das entradas de mercadorias no estabelecimento estdo previstas nos seguintes
termos, respectivamente, do art. 29, § 4°, II da Lei n° 7.014/96 e dos arts. 290, caput, e 310, II do
RICMS, cujos textos transcreve.

Neste ponto, entende relevante destacar os arts. 290 do RICMS e 29, § 4°, Il da Lei n° 7.014/96, pois
se trata justamente dos fundamentos legais da presente autuacdo no que tange, respectivamente,
as Infragdes n® 01 e 03. No entender da D. Fiscalizac@o Estadual, a Recorrente ndo poderia ter se
creditado, uma vez que as mercadorias que entraram no estabelecimento, ja& haviam sido
tributadas nas demais fases de comercializacdo ou que seriam beneficiadas com saidas isentas ou
com aliquota reduzida.

Argumenta, todavia, que ndo pode concordar com a manuten¢io da autuacdo, pois observa todas
as regras previstas na Lei Complementar n° 87/96 para aproveitamento dos créditos de ICMS.
Ainda neste sentido, em relacdo especificamente a Infracdo n° 01, destaca que o direito da
Recorrente ao creditamento integral do ICMS incidente sobre a aquisicdo de mercadorias
destinadas ao consumidor final, decorre do principio da ndo-cumulatividade previsto no art. 155,
§ 2° da CF/8s.

No presente caso, afirma que o direito ao crédito de ICMS estd amparado pelo principio da nao-
cumulatividade. Nao pode o RICMS ao arrepio das normas legais e constitucionais restringir ainda
mais esse aproveitamento ao ndo permitir o direito aos créditos do contribuinte nas hipéteses de
operacdes ja tributadas nas demais fases de comercializacdo. Portanto, resta demonstrado que as
limitagdes ao aproveitamento de crédito de ICMS ndo devem prevalecer, em face a evidente
ofensa a nao-cumulatividade do referido imposto estadual. Frisa que, enquanto principio, a nao-
cumulatividade deve ser respeitada e observada, ndo devendo ter seu alcance diminuido ou
restringido por normas infraconstitucionais. Ademais, ainda que assim nao fosse, afirma estar
amparada pela legislacdo estadual. Transcreve o texto do art. 32, I do COTEB, em apoio ao seu

ponto de vista.

Conclui que tal dispositivo legal evidencia o descabimento da presente exigéncia fiscal em
relacdo as Infragcdes n® 01 e 03, pois demonstra inequivocamente que o creditamento realizado
pela Recorrente possui expresso amparo legal. Neste sentido, s6 se poderia falar em creditamento
indevido na hipétese em que as saidas tributadas fossem em propor¢io menor que o
creditamento das respectivas entradas de mercadorias, o que ndo é o presente caso, segundo
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garante.

Ante todo o exposto, destaca a falta de tipicidade da conduta considerada, ou seja, ao contrario
do aduzido no acérddo recorrido, a Recorrente ndo cometeu a infracdo pela qual foi acusada
porque apurou e utilizou o crédito fiscal nos exatos termos em que permitido pela lei. Salienta,
especificamente em relacdo a Infracdo n° 03, que, ainda que a Fiscalizacdo Estadual aponte que as
operacdes discriminadas seriam beneficiadas com isen¢do ou redu¢do do imposto nas saidas
subsequentes, a Recorrente realizou o recolhimento integral abatendo exatamente o valor
creditado, de modo que ndo hd de se falar em qualquer creditamento a maior ou prejuizo ao
erdrio — pelo contrario, foi recolhido valor aos cofres publicos quando sequer haveria tal
obrigacao.

Discorre acerca da impossibilidade de utilizagdo de presun¢gdo como meio de prova, nos termos
em que segue.

Afirma que o acdrdao recorrido aduziu que a exigéncia fiscal ndo teria sido lavrada em mera
presuncgao, tendo em vista que a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal teria sido apurada
pelo Fisco na propria Escrita Fiscal da Recorrente. Argumenta, contudo, que a lavratura de Auto
de Infracdo contra o contribuinte tem como pressuposto o procedimento de fiscalizagdo prévia,
por meio do qual a D. Fiscalizagdo Estadual possui amplos poderes para requerer € o dever de
analisar todos os documentos necessdrios a minuciosa verificacio dos fatos alegados na
autuacao.

Explica que, no Estado da Bahia, faz parte desse procedimento prévio, absolutamente
imprescindivel a constituicdo do crédito tributdrio, a intimagcdo do contribuinte para prestar
esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de irregularidades constatados, evitando-se,
assim, a constituicao de créditos tributdrios pautados em mera presunc¢io, como € o caso destes
autos.

No presente caso, todavia, alega que a Fiscaliza¢do Estadual ndo solicitou da Recorrente qualquer
apresentacdo de documentos fiscais e contdbeis necessarios ao procedimento de fiscalizagao,
tampouco, solicitou esclarecimentos quanto as operacdes que poderiam ser facilmente sanadas
apenas com a andlise simples dos livros fiscais correspondentes. Entretanto, apds terem
identificado supostas inconsisténcias no recolhimento do tributo incidente sobre operagdes
realizadas entre janeiro e dezembro de 2014, ao invés de intimar a Recorrente para prestar
esclarecimentos sobre meros indicios de irregularidade, o Fisco preferiu lavrar de imediato o
Auto de Infracdo em questdo, deixando a andlise dos documentos para o momento da
apresentacdo da impugnacdo. Assim, entende nao restarem dividas de que o presente lancamento
foi pautado apenas em indicios e que a D. Fiscaliza¢do Estadual se valeu de mera presungdo para
a sua formalizacdo. Porém, como mencionado, ndo se admite lancamento baseado em mera
presunc¢do, sendo principio basilar do Direito que o 6nus da prova cabe aquele que formula a
acusacio.

Sendo assim, caberia a D. Fiscaliza¢do Estadual o 6nus de munir-se das provas necessarias a
comprovacgdo do alegado e ndo apenas presumir as infragdes apontadas. HA que se considerar
também que a presuncdo de inocéncia até prova em contrario ¢ uma garantia constitucionalmente
assegurada, que restaria desprezada caso se admitisse como legitima a presun¢do como meio de
prova de acusagdo valido.

Nesse candrio, sustenta restar comprovada novamente a integral falta de tipicidade da conduta
considerada ante a auséncia de efetiva demonstragdo de ocorréncia da infracdo pela D.
Fiscalizacdo Estadual, ou seja, a Recorrente ndo cometeu a infracdo da qual foi acusada porque
ndo deixou de recolher qualquer valor de imposto devido. Exatamente por isto, a penalidade
aplicada ndo tem minimo fundamento que lhe possa dar sustentacdo, seja de ordem légica, legal
ou fatica, devendo ser integralmente cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

Por fim, destaca, ainda, que a técnica de apuracgdo tributdria utilizada pela Fiscalizacdo Estadual é
manifestamente ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributacdo a aliquota de
17% sobre a base de célculo do valor da operacao de entrada das mercadorias. Defende que ndo se
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pode presumir que todas as mercadorias vendidas pela Recorrente se submetem ao regime de
tributacdo normal. Tal presun¢@o equipara a tributacdo mais onerosa operagdes submetidas ao
regime de substitui¢do tributdria ou operacdes com produtos cujas saidas sdo isentas do imposto
ou sdo beneficiadas com reducdo da base de calculo, como os produtos que compdem a cesta

basica e que, portanto, ndo estdo submetidas a aliquota de 17%, conforme foi mantido
indevidamente pelo v. acérdao recorrido.

Por fim, sustenta a abusividade da multa imposta. Alega que, no tocante a abusividade da multa
aplicada no percentual de 60%, o v. acérdao recorrido se limitou a afirmar que o ato de declarar a
inconstitucionalidade dessa san¢do ou, ainda, o ato de se negar a aplicar a norma que a preve,
ndo fariam parte da competéncia do 6rgao julgador. Nesse ponto, destaca que a Recorrente nao
busca a declaracdo de inconstitucionalidade da referida sancdo por este E. Conselho. Ressalta
novamente que a sua pretensdo € tdo somente a redugdo para um patamar razodvel e
proporcional.

Isso porque, explica, sob qualquer angulo que se observe a questdo, é preciso admitir que a
referida multa € absolutamente desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na medida
em que corresponde a mais da metade do valor do préprio tributo que, como ja demonstrado, é
indevido. A esse respeito, note-se que o art. 150, IV da CF/88 determina que € vedado a Unido,
Estados, Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco. A esse respeito,
ressalta-se que o art. 150, IV da CF/88, determina que € vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e
aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco. Nessa mesma linha, lembra que o art. 3° do
CTN estabelece que o tributo € uma prestacao pecunidria que ndo constitui san¢ao por ato ilicito.

Conforme ja demonstrado pela Recorrente em sua impugnacgdo, alega que o entendimento
jurisprudencial do E. STF firmou-se no sentido de que configura intuito confiscatério a multa
aplicada em aliquota acima de 30% do valor do imposto ndo recolhido. A titulo exemplificativo,
transcreve decisdo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia no sentido da ilegalidade da
aplicacdo de multa com cardter abusivo e que extrapola os limites do razoavel.

Portanto, conclui restar demonstrada a abusividade da penalidade imposta, tendo em vista a sua
clara violagc@o aos principios constitucionais e a jurisprudéncia dos Tribunais patrios, razao pela
qual a Recorrente requer, ndo a decretacdo de sua inconstitucionalidade, mas, tdo somente, a sua
redugdo para patamares razodveis e proporcionais.

Clama pela realizacdo de diligéncia e de prova pericial. No tocante ao pedido de realizacdo de
prova pericial formulado pela Recorrente em sua impugnacao, informa que o acérdao recorrido
entendeu que, primeiramente, a prova do cometimento das Infracdes ndo dependeria do
conhecimento especial de técnicos. Ademais, ressaltou que estariam presentes nos autos
elementos de prova suficientes para que o 6rgdo julgador formasse a sua convic¢ao e proferisse a
sua decisdo.

Argumenta, todavia, que tal entendimento viola frontalmente os principios da verdade real, do
contraditério e da ampla defesa. Por essa razdo, a Recorrente reitera o seu pedido para que o
presente processo seja convertido em diligéncia, bem como que lhe seja assegurado o direito a
producdo de qualquer meio de prova em Direito admitidos, em especial pela posterior juntada de
novos documentos, de forma a comprovar que nao pode ser compelida a recolher os supostos
débitos que foram mantidos indevidamente pelo v. acérdao recorrido.

Diante do exposto, a Recorrente pleiteia seja dado integral provimento a este Recurso Voluntario,
para que, reformando-se o v. acérdao recorrido, sejam integralmente canceladas as Infracdes
Fiscais n® 01, 03, 07 e 08 ora remanescentes.

Por fim, em respeito ao principio da verdade material, a Recorrente pleiteia lhe seja assegurado o
direito a produgdo de todos os meios de prova em Direito admitidos, em especial a realizagdo de
diligéncia, bem como a posterior juntada de novos documentos.

Termos em que, pede deferimento.
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Quanto a preliminar de nulidade por falta de clareza na descricdo da infracdo, noto que a
Recorrente ndo especifica a que infracdo estd a se referir, pecando, a sua peti¢do, por referéncias
genéricas, impedindo que se possa estabelecer uma vinculagdo entre os seus argumentos e a
conduta infratora supostamente mal delineada. Considerando que o objeto do presente recurso
atinge as infracdes 01, 03, 07 e 08, limito, a minha andlise, a essas condutas.

A Infracdo 01 foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria”. Consta ainda o
seguinte: “Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E
AQUISICAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Tudo
conforme 0 ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - MERCADORIA SUJEITA A
SUBSTITUICAO, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte”.

As folhas 25/38, consta 0 Anexo 1, acima referido, impresso, contendo uma extensa relagdo
analitica de todas as notas fiscais de entrada consideradas no levantamento fiscal, com indicag¢ao
de nimero, data, CFOP, CNPJ do destinatério, descricdo da mercadoria, NCM e demais elementos
quantitativos da operacdo, além da quantificacao do crédito indevido.

Como se depreende da anélise dos elementos de prova acostados ao processo, ndo ha margem de
davida relativamente a qualquer dos elementos da operacdo autuada, cuja motivagdo se encontra
descrita no préprio tipo, qual seja, mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria
por antecipacao.

Tal metodologia orientou a instru¢do do lancamento naquilo que se reporta as demais infragdes,
pois se referem, todas, a creditamento indevido, cujas motivagdes se encontram expressas no tipo
legal.

De fato, a Infracdo 03 foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou reducdo do
imposto”. Da mesma forma que fez com relacdo a Infracdo 01, a Autuante complementou,
informando que “O contribuinte utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS de mercadoria
com saida subsequente isenta. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético
e NF-e. Tudo conforme 0 ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - MERCADORIA
ISENTA, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte”.

As folhas 44/46, consta, igualmente, o Anexo 3, acima referido, impresso, contendo uma extensa
relac@o analitica de todas as notas fiscais de entrada consideradas no levantamento fiscal, com
todas as indicagOes necessdrias a perfeita indicacdo das operagdes, da mesma forma como foi
feito com a Infragdo 01. Nao hd, portanto, justa causa para a alegacao de nulidade, deduzida pela
Recorrente.

Tal se deu, também, com as infracdes 07 e 08, as quais se referem, igualmente, a creditamentos
indevidos associados a auséncia de documento fiscal (Infragdo 07) e a inobservancia a
proporcionalidade no creditamento dos bens do ativo imobilizado (Infrac@o 08). Os anexos 07 e 08
se encontram impressos, as folhas 80/83, com todas as indicag¢des pertinentes.

Inexiste, portanto, o vicio processual apontado, impondo-se a rejei¢ao das nulidades suscitadas.

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formacdo da minha convicgao.

No mérito, referindo-se, conjuntamente, as infracdes 01 e 03, alega que possui direito ao
creditamento do imposto destacado nas operagdes de entrada, argumentando que tal assertiva
decorre do principio da ndo cumulatividade.

Como visto, trata-se de infracdes consistentes na utilizacao indevida de crédito fiscal. A Infragao
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01 decorre da aquisicdo de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
enquanto que a Infragdo 03 decorre da aquisicio de mercadorias beneficiadas com isen¢do ou
reducdo da base de calculo, nas saidas subsequentes.

Relativamente as aquisi¢des de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdria, a
glosa do crédito ndo representa uma negativa a compensacao do imposto pago nas entradas, mas
apenas o reconhecimento de que a tributagdao ocorre de forma monofasica, na origem, momento
em que se dd a compensacao pertinente do tributo ja destacado, deduzindo-o daquele projetado
para as operacdes futuras. Nao assiste, portanto, razao ao Sujeito Passivo.

Relativamente as aquisicdes de mercadorias beneficiadas com isenc¢do ou redug¢do da BC, o
direito ao crédito existe, mas de forma parcial, e proporcionalmente ao montante do imposto a
incidir na etapa subsequente. Por isso, € de rejeitar a argumentacdo da Recorrente.

Ainda no que se refere a Infracdo 03, quanto a alegac@o de que realizou o recolhimento integral
do tributo nas saidas isentas, que sequer deveriam ter sido tributadas, € importante destacar que
pode, o Contribuinte, peticionar a reparticao fazenddria, acostando os elementos de prova de que
possua, com vistas a obter a devolucao daquilo que foi indevidamente recolhido, observando o
procedimento disciplinado na legislagdo. Tal fato, todavia, uma vez provado, ndo convalida o
creditamento realizado pelo estabelecimento autuado.

Diferentemente do que afirma a empresa Recorrente, a autuacdo nao decorreu de qualquer
presungdo, mas de créditos lancados indevidamente na escrita da empresa, cujos montantes
serviram de referéncia para a elaboracdo do Auto de Infracdo. A aliquota de 17%, referida pela
empresa, nao foi determinante para apuracdo do quantum debeatur, cujos valores se encontram
destacados nas notas fiscais de entrada.

Por fim, quanto a alegada abusividade da multa, registre-se que € a prevista na lei, sendo vedado
a este colegiado afastd-la, por absoluta incompeténcia para tal.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Contudo, de oficio, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN, reduzo a multa de 150% para 100%,
aplicada na Infracdo 02, cuja conduta foi assim descrita: “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento ou servico ndo ter sido
prestado. ...”. Faco-o para cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da ocorréncia dos fatos geradores, conforme no art. 42, v, “a”, da Lei n° 7.014/96, com a
nova redagdo, dada pela alteracdo da Lei n° 14.183, de 12/12/19, com efeitos a partir de 13/12/19.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio e, de oficio, reformar a Decisdo recorrida,
julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n® 274068.0021/17-0, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$194.169,68, acrescido das multas de 60% sobre
R$193.865,55 € 100% sobre R$304,13, previstas no art. 42, incisos II, “f”, VII, “a” e V, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0206-11/20-VD 13



