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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0200-11/20-VD

EMENTA: ICMS./ MULTA PERCENTUAL. UTILIZACAO
INDEVIDA DE CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO DE
CREDITO. Embora ndo tenha havido falta de
recolhimento do imposto, a penalidade de 60% do
crédito se justifica pelo risco de dano, pois o
creditamento indevido, quando nao identificado pelo
Fisco, traz enormes prejuizos ao erdrio, ja que repercute
em reducdo do tributo a recolher em exercicios futuros.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 1°
JJF N° 0035-01/19, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/06/2018,
para exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$462.143,55, em razdo de uma tunica
infracdo, descrita da forma a seguir.

INFRACAO 01 — 01.02.89: Utilizagdo indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento do
ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a
dezembro de 2015. Enquadramento legal: Art. 31 da Lei n®7.014/96 c/c arts. 309 e 310 do RICMS/BA (Decreto
n° 13.780/2012). Multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

A 1° Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 25/03/2019 (fls. 59 a 64) e julgou o
Auto de Infracdo Procedente, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes
termos:

“YorTo

O Auto de Infracdo em lide, totalizou o valor principal de R$462.143,55 (quatrocentos e sessenta e dois mil,
cento e quarenta e trés reais e cinquenta e cinco centavos), e é composto de 01 (uma) Infracdo, detalhadamente
exposta no Relatorio acima, o qual é parte integrante e insepardvel deste Acorddo.

Apds andlise dos elementos que compdem o presente PAF, inicialmente verifico que: (i) a descri¢do dos fatos no
presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel; (ii) foram determinados, com seguranca, a
infragdo e o infrator; (iii) foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.
Portanto, o mesmo estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados nos incisos I a IV, do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

Na Defesa, a Impugnante alega que a autuagdo ndo merece prosperar porque: (i) o débito langado decorre de
operagées interestaduais de transferéncia de mercadoria entre a matriz localizada na Bahia, e suas filiais do
Espirito Santo; (ii) a tributagdo da mercadoria transferida de matriz para filial ndo sofre a incidéncia do ICMS
conforme previsto na Siimula n°® 166 do STJ; e (iii) ndo hd que se falar em estorno do crédito apropriado, vez
que existia a previsdo de sua manutengdo.

Passo entdo ao exame dos argumentos acima colocados, iniciando pela arguicdo de ndo incidéncia do ICMS
nas operagées de transferéncia de mercadorias entre matriz localizada na Bahia e suas filiais do Espirito Santo,
conforme previsto na Stimula n° 166 do STJ, e suscitada na Peca de Defesa. mediante as consideragdes a seguir
consignadas.

Atualmente, esta matéria se encontra pacificada através do Incidente de Uniformizagcdo n° PGE 2016.169506-0,
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exarado pela Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), por intermédio do qual se firmou o entendimento de que
“Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”. E que
“Este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de
mesmo titular, tendo em vista que a Stumula 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp 1.125.133/SP ndo
enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
fundamento de validade para as disposicoes do art. 13, §4°da LC 87/96.”.

Nesta linha de raciocinio, ndo acato a alegacdo defensiva de que “a tributacdo da mercadoria transferida de
matriz para filial ndo sofre a incidéncia do ICMS conforme previsto na Siimula n° 166 do STJ”, tendo em vista
tratar-se de transferéncias entre matriz localizada na Bahia e suas filiais do Espirito Santo, e, portanto,
transferéncias interestaduais.

No que tange ao argumento apresentado pela Impugnante, de que ndo haveria que se falar em estorno do
crédito apropriado, vez que existia a previsdo de sua manutengdo, entendo que também ndo procede, pelas
razles a seguir registradas.

E fato que o art. 264, XVIII do RICMS/BA (Decreto N° 13.780/12), estabelece a isen¢do nas saidas internas dos
insumos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS 100/97, sendo que, a partir de 01/09/15, tal beneficio
ndo mais alcangcou as saidas dos produtos listados nos incisos LIIl e LIV, do caput do art. 268 do mesmo
Regulamento, conforme abaixo replicado.

“RICMS/BA — Decreto N° 13.780/12
(..)

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagées: (...)

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposigoes:
(efeitos a partir de 01/09/15 - Decreto n° 16.284/15)

Redagdo origindria, efeitos até 31/08/15: “XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios
relacionados no Conv. ICMS 100/97, observadas as seguintes disposicoes:”

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcancard toda a etapa de circulagdo da mercadoria,
desde a sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operacdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos
ou que dé ao produto destinacdo diversa da prevista como condi¢do para gozo do beneficio, caso em
que o pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

¢) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das
matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na
fabricagdo daqueles produtos;

d) revogada (Decreto n° 16.738/16 - efeitos a partir de 01/06/16).

Redagdo origindria, efeitos até 31/05/16: “d) fica admitida a manutengdo de crédito nas entradas em
estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isencdo de que cuida este inciso;” (...)

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo: (...)

LIII - nas saidas de amonia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de amonio, nitrocdlcio, MAP (mono-
aménio fosfato), DAP (di-amédnio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples e compostos, fertilizantes
e DL Metionina e seus andlogos, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4%
(quatro por cento), desde que sejam destinados a uso na agricultura e na pecudria, vedada a sua
aplicacdo quando dada ao produto destinagdo diversa; (Decreto n° 16.434/15 - efeitos a partir de
27/11/15).

Redagdo anterior: Decreto n°® 16.284/15 - efeitos a partir de 01/09/15 a 26/11/15: “LIII - nas saidas
internas de amoénia, uréia, sulfato de amoénio, nitrato de amonio, nitrocdlcio, MAP (mono-amoénio
fosfato), DAP (di-aménio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples e compostos, fertilizantes e DL
Metionina e seus andlogos, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4% (quatro
por cento);”

LIV - nas saidas internas de dcido nitrico e dcido sulfiirico, dcido fosforico, fosfato natural bruto e
enxofre, saidos dos estabelecimentos extratores, fabricantes ou importadores para os destinatdrios a
seguir indicados, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4% (quatro por
cento): (Decreto n° 16.284/15 - efeitos a partir de 01/09/15).

a) estabelecimento onde sejam industrializados adubos simples ou compostos, fertilizantes e fosfato
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bi-cdlcio destinados a alimenta¢do animal;
b) estabelecimento produtor agropecudrio. (...)"

E fato também que, na dic¢éo das alineas “c” e “d”, do inciso XVIII, do art. 264 acima reproduzido, vigentes i
época de ocorréncia dos fatos geradores, objeto do Presente Langcamento de Oficio, a manuteng¢do do crédito
fiscal relacionado com as mercadorias cujas operacbes ocorreram com isengdo, somente se aplicava as
entradas em estabelecimento: (i) industrial, relativamente as matérias-primas, produtos intermedidrios,
materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricacdo daqueles produtos; e (ii) agropecudrio,
relativamente aos proprios produtos abrangidos pelo beneficio.

Destarte, considerando que a atividade econdomica principal da empresa estd classificada na CNAE-Fiscal:
4683400 — Comércio atacadista de defensivos agricolas, adubos, fertilizantes e corretivos do solo, e
considerando ainda que, embora a Autuada tenha como atividade secunddria a fabricacdo de adubos e
fertilizantes, ndo consta dos autos documentos ou quaisquer elementos probatorios capazes de comprovar que
os produtos objeto da glosa de créditos promovida pelo Autuante se constituem em matérias-primas, produtos
intermedidrios, materiais de embalagem ou insumos utilizados na fabricag¢do das mercadorias alcangadas pela
isengdo, concluo que os mencionados créditos deveriam ter sido estornados pelo Contribuinte e que este ndo o
fez, descumprindo, portanto o disposto no art. 310, Il do RICMS/BA (Decreto N° 13.780/12). Imputagdo fiscal
subsistente.

“RICMS/BA — Decreto N° 13.780/12
(...)

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servigos a
ele feita:

(...)
II - para comercializagcdo, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

()"

Com referéncia ao pedido de afastamento da multa suscitado pelo Sujeito Passivo, ndo a acolho, em razdo da
constatacdo de que: (i) ndo se trata de penalidade aplicada por descumprimento de obrigacdo acessoria; e (ii)
hd possiveis impactos que implicariam em falta de recolhimento de imposto ao erdrio publico, pelo viés da
autorizagdo para utilizagdo de créditos fiscais acumulados e/ou sua transferéncia a terceiros, tais como o pleito
que, segundo informa o Contribuinte em sede de Defesa Administrativa, fora deferido no Processo n°
11806820129, que consistiu em pedido de autorizagdo protocolizado pela ora Impugnante, por meio do qual foi
requerida a autorizacdo para utilizagdo do crédito fiscal acumulado cuja origem foi justamente a isengdo de
mercadoria com isengdo/redugdo de base de cdlculo. O § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, somente prevé a
possibilidade de redugcdo ou cancelamento para as multas aplicadas por descumprimento de obrigacées
acessorias, e desde que ndo impliquem falta de recolhimento do imposto. O presente caso ndo se enquadra
nestas hipoteses.

“Lei 7.014/96
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: (...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulac¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto. (...)”

Ressalto, por dltimo, que as decisées judiciais reproduzidas na peca defensiva, ndo alteram os entendimentos
acima expostos, visto que as mesmas ndo sdo vinculantes para o Estado da Bahia, além do fato do Erdrio
Estadual ndo ter figurado como parte nas agdes que resultaram nos Acérddos mencionados pela impugnante.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 85 a
90, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Alega que ndo houve utilizacdo de crédito fiscal, mas mera escrituracdo, o que nao tipifica a
infracdo apontada. Explica que o Auto de Infracdo cuida da “utilizacdo indevida de crédito fiscal,
que ndo repercutiu em falta de recolhimento do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos
créditos”, como destaca o ilustre Autuante, na Infracdo 01, no corpo do auto. Entretanto, a correta
tipificacdo da infracdo e consequente imposi¢do de multa deve perpassar, também, pela efetiva
andlise da utilizacdo (ou ndo) dos créditos fiscais a que faz menc¢do o denodado agente
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fiscalizador.

Pois bem, ressalta que a situacdo posta revela que a Recorrente deixou de utilizar-se dos créditos
fiscais, vez que ocorrera apenas a MERA ESCRITURACAO daqueles. Em tais hipdteses, defende
que o crédito fiscal escriturado, mas ndo utilizado, deve ser apenas estornado, consoante
entendimento trilhado pelo brilhante voto divergente do Conselheiro Nelson Daiha Filho, no
AcoOrddo da Camara Superior n° 0039-21/09, cujo teor transcreve as folhas 87/88.

Afirma que a precisdo juridica advinda dos fundamentos do voto retroaludido € razdo de
identidade com o caso em tela. Isto porque, com base nos mesmos fundamentos, sem a utilizagao
efetiva dos créditos para diminuir o valor do ICMS pago nos meses apontados no Auto de
Infracdo, deveria haver, tdo somente, o estorno dos respectivos valores na escrituracao fiscal.

Lembra que, no direito tributdrio, estamos lidando com tipos tributdrios fechados e cerrados,
delimitando todos os elementos essenciais de sua definicdo legal. Portanto, uma situacdo €
escrituracdo indevida de crédito fiscal, e outra, bem diferente, é a utilizacdo indevida (efetiva)
deste crédito pelo Contribuinte, reduzindo o imposto que seria devido ao Estado. Neste espeque,
inexistindo repercussao econdmica negativa a Fazenda Publica, tampouco utilizacdo do crédito
fiscal, ndo hd que se falar em aplicacdo do artigo 42, VII, “a”* da Lei n° 7.014/96, cujo texto
reproduz.

Logo, em apreco ao caso concreto que aqui se debrucga, conclui que a interpretacdo que se dd ao
disposto no art. 42, VII da Lei n° 7.014/96 é de que caso o contribuinte escriture indevidamente
créditos fiscais, a simples escrituragdo nao caracteriza utiliza¢do indevida do crédito, devendo
ser perquirido se este procedimento implicou em falta de pagamento do imposto (obrigacao
principal) e se houve UTILIZACAO indevida dos referidos créditos — o que ndo houve como bem
pontuou o ilustre autuante, narrando tal assertiva na capa do PAF. Assim, se da escrituragdo
indevida nao resultou em saldo devedor durante o periodo fiscalizado, entende que deveria a) ser
intimado o contribuinte para promover o estorno do crédito fiscal escriturado indevidamente; e b)
uma vez intimado e ndo tendo sido atendido o estorno correlato, deveria ser aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria, nos termos do § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, cujo
texto transcreve.

Destarte, na situacao presente, entende restar incontroverso que nao houve utiliza¢do do crédito
fiscal no periodo fiscalizado, ndo ficando caracterizada a acusagdo de utilizagdo indevida de
crédito fiscal, portanto, inexiste adequacdo do enquadramento e tipificacdo legal da exigéncia
com a atuacdo do Contribuinte, de modo que deve ser afastada a exigéncia de multa de 60%,
conforme ja reconheceu este E. CONSEF nas mais diversas decisdes, reproduzidas em sua peca
recursal.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, a autuada REQUER, que este Egrégio
Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF, visando apurar a verdade real e frente a interpretacdao
mais favordvel ao contribuinte, nos termos do art 112, CTN, seja determinada a realizacdo de
DILIGENCIA, VIA ASTEC/CONSEF, no sentido de que seja regularmente identificada a mera
escrituracdo do crédito, sem sua utilizacdo, de modo que seja reconhecida a inaplicabilidade da
multa de 60%, vez que de tal hipdtese emerge a aplicacao de, no mdximo, multa fixa de R$140,00,
prevista no artigo 42, XVIII, “b” da Lei n° 7.014/96, devendo, ao final, ser julgado IMPROCEDENTE
o Auto de Infracdo em epigrafe, por ser de direito e da mais LIDIMA JUSTICA.

Nestes termos, pede deferimento.

vVOTO

Considerando que ndo foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da
autuagdo, conforme segue.

Denego o pedido de diligéncia, por entender que os elementos dos autos sdo suficientes a

ACORDAO CJF N°0200-11/20-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

formac¢ao da minha convicgao.

A conduta infratora foi descrita como “Utilizagdo indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu
em falta de recolhimento do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos...”. Trata-se
da exigéncia de multa de 60% sobre créditos fiscais irregularmente mantidos na escrita, em
decorréncia de saidas internas isentas, de produtos agropecudrios, sem previsdo expressa de
manutenc¢do do crédito. Como ndo houve repercussado financeira, a exigéncia se limitou a multa.

O Sujeito Passivo ndo nega os fatos. Discute, todavia, os efeitos juridicos que lhe quis dar a
fiscalizacdo, pois entende que a manutengdo, na escrita, de créditos fiscais é conduta que nio se
subsome ao tipo legal previsto no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96. Sustenta que a
empresa deveria ter sido intimada para estornar o crédito, o que, se ndo atendido, ensejaria,
segundo a Recorrente, apenas a aplicagao da multa genérica por descumprimento de obrigacao
acessoria, no montante de R$460,00.

Quanto aos fatos, portanto, nao hd qualquer controvérsia, pois a conduta descrita no Auto de
Infrag@o (ndo contestada pelo Contribuinte) se traduz na saida de produtos agropecudrios isentos,
sem que o Contribuinte tivesse estornado os créditos fiscais respectivos. Nao existe controvérsia,
igualmente, relativamente ao fato de que o creditamento indevido ndo trouxe repercussiao
financeira, como admite o préprio autuante.

A questdo, portanto, cinge-se a discussdo acerca da subsuncdo, ou ndo, da conduta infratora
(“Utilizacdo indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento do ICMS, ...) a
norma contida no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, cujo texto reproduzo abaixo.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacao principal (grifo acrescido), sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagcdo indevida de crédito fiscal;

”»

A literalidade do texto acima parece nao ensejar maiores dividas, pois o creditamento indevido
ali tipificado € aquele que “nao importe em descumprimento de obrigacao principal”, conforme
se 1€ no trecho em destaque.

Para além da literalidade do texto legal, a andlise sistemética aponta nesse mesmo sentido, senao
vejamos.

As infragdes a legislacdo tributdria estadual de ICMS se encontram previstas no art. 42 da Lei n°
7.014/96, cujos incisos possuem a seguinte redacgao:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares
se o valor do imposto apurado tiver sido informado em declaragdo eletronica estabelecida na legislacdo
tributdria;

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

11 - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

1V - 100% (cem por cento) do valor do imposto:
V - 100% (cento por cento) do valor do imposto:

VI - Revogado.
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VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal (grifo acrescido), que ndo importe em
descumprimento de obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

”»

Como se pode observar pela leitura do texto legal acima, os tipos infracionais foram listados de
forma agrupada, em ordem crescente de gravidade, de forma que as infracdes que tém como
resultado o descumprimento de obriga¢do principal, se encontram descritas nos incisos “I” a “V”,
as quais repercutem em sangdo proporcional ao imposto que deixou de ser recolhido. Assim, as
penalidades previstas foram sempre referenciadas no imposto, tais como “50% do imposto, 60%
do imposto, 100% do imposto, etc”.

Ja o tipo infracional descrito no inciso VII traz penalidade distinta, pois referencia a multa no
montante do crédito fiscal indevidamente apropriado, conforme se 1€ acima (texto sublinhado).
Tal se deu porque ndo existe imposto a ser recolhido nessa hipdtese, mas apenas escrituragdo de
crédito indevido no livro fiscal do contribuinte. Essa € a razdo para o legislador ter alterado a
“base de cdlculo” da multa.

A penalidade de 60% do crédito se justifica pelo risco de dano, pois o creditamento indevido,
quando ndo identificado pelo Fisco, traz enormes prejuizos ao erdrio, ji que repercute em
reducgdo do tributo a recolher em exercicios futuros. Nesse sentido, o legislador tratou de apenar
de forma mais dura tal conduta.

Entendo, portanto, que a autuagdo se subsome perfeitamente a conduta descrita no tipo previsto
no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, acima transcrito.

Em consequéncia, a decisd@o ndo poderia ser outra sendo no sentido de que a infracdo se encontra
caracterizada.

Quanto ao pedido de que seja aplicada a multa prevista no art. 42, XVIII, “a”, ndo merece acolhida,
pois de tal hipdtese s6 se cogita quando ndo existe um tipo legal especifico para a conduta ilicita,
conforme abaixo:

“XVIII - R$ 140,00(cento e quarenta reais):

b) pela escrituragcdo irregular, em desacordo com as normas regulamentares, excetuados o casos
expressamente previstos em outras disposicoes deste artigo (grifo acrescido);

Entendo, portanto, que ndo merece acolhida a tese recursal.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

Tratando o presente processo de penalizacdo a Recorrente pela suposta e indevida utilizacdo de
crédito fiscal do ICMS sobre a aquisicao de insumos agropecudrios cujas saidas subsequentes
foram realizadas sem imposi¢ao tributéria, permito-me discordar do ilustre relator, em seu voto
vencedor nesta Camara de Julgamento Fiscal, por maioria, através o voto complementar do
presidente, por razdes que exponho.

Tem o Auto de Infragdo como penalidade descrita:
INFRACAO 01 - 01.02.89:

Utilizacdo indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento do ICMS, devendo a empresa
estornar os referidos créditos. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro de 2015.
Enquadramento legal: Art. 31 da Lei n° 7.014/96 c/c arts. 309 e 310 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012).
Multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.
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Diz a tipificac@o da pretendida infracdo que a mesmo decorreu da “Utilizacdo indevida de crédito
fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento do ICMS”, e, que os fatos geradores da
mesma ocorreram no meses de janeiro a dezembro de 2015.

Destaco inicialmente o teor da Lei n° 7.014/96, em seu aritgo 42, VII, “a:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacao principal (grifo acrescido), sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Referenciando a decisdo de piso, muito embora trate o tema como a possibilidade de manutengao
dos créditos sobre entradas de insumos cujas saidas subsequentes nao sofrem a incidéncia do
ICMS, a mesma foje frontalmente do que estd descrito na infracdo, que trata de utilizacao de
créditos e ndo sua manutengio, alids tese esposada pelo ilustre relator.

Analisando o voto do ilustre relator verifico o exercicio claro de “futurismo” quando o mesmo
afirma como sustenta¢do para a manuten¢do da multa o fato de que “A penalidade de 60% do
crédito se justifica pelo risco de dano, pois o creditamento indevido, quando ndo identificado
pelo fisco, traz enormes prejuizos ao erdrio, ja que repercute em reducdo do tributo a recolher
em exercicios futuros.”

Ora, admitir que “futuramente” o Fisco pode nao detectar esta utiliza¢do indevida € menosprezar
a capacidade do proprio Estado no exercicio das suas fungdes fiscalizadoras, ou impigir ao
mesmo a pecha de incapaz ou desidioso.

Em sua peca recursiva a Recorrente, como afirma o ilustre relator:"Alega que ndo houve
utilizagcdo de crédito fiscal, mas mera escrituracdo, o que ndo tipifica a infracdo apontada.
Explica que o Auto de Infragdo cuida da “utilizacdo indevida de crédito fiscal, que ndo
repercutiu em falta de recolhimento do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos”,
como destaca o ilustre Autuante, na Infracdo 01, no corpo do auto. Entretanto, a correta
tipificagcdo da infracdo e consequente imposicdo de multa deve perpassar, também, pela efetiva
andlise da utilizacdo (ou ndo) dos créditos fiscais a que faz mengcdo o denodado agente
fiscalizador.”

E, de fato, tentaram o autuante e a Junta Julgadora, no que foram seguidos pelo ilustre relator,
impor a Recorrente uma infracdo que em verdade ndo cometeu, conforme descrito pelo proprio
autuante ao descrever a autuacdo e sustentacdo a titulo de Informacgdo Fiscal. O inciso VII, do

artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ao estabelecer a penalidade, € clara ao determinar em sua alinea “a”:
quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Provado estd que a Recorrente ndo fez uso do crédito objeto da autuagdo, o que deixa claro a
impossibilidade de penaliza-la com base no dispositivo alegado pelas autoridades administrativas
fiscais.

Deveria o preposto autuante notificar a Recorrente para que efetuasse o “estorno do crédito” e,
caso constatado a sua insubordinagdo ou utilizagdo indevida, af sim, penalizé-la.

Nao vislumbro no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 nenhum enquadramento especifico para o
cometimento identificado para a Recorrente, “escrituracdo indevida de crédito fiscal”, e ndo
“utilizacdo indevida de crédito fiscal”, pelo que acato o quanto pela mesma solicitado.

Desta forma, convicto do meu entendimento, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntério e julgo
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo em apreco, alterando o enquadramento penal, do
artigo 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, para a multa prevista no artigo 42, XVIII, “b”, no valor de
R$140,00.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
206926.0005/18-3, lavrado contra COMERCIAL AGRO INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$462.143,55, prevista no art.
42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Fernando Antonio Brito de Aratjo e Rubens
Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios, Leonel Aradjo Souza e Lais de
Carvalho Silva.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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