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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0197-11/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS
COM ISENCAO DO IMPOSTO; b) CREDITO EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. 2.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. ENTRADAS DE
MERCADORIAS ~ ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
3. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A  MENOS. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. 5. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. Razdes de mérito, relativa a antecipag@o do
ICMS parcial, incapazes a reforma da Decisdo recorrida.
Acolhida, em parte, a prejudicial de mérito de
decadéncia arguida, quanto a todas exac¢des. Modificada
a Decis@o de piso. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a

de oito irregularidades, todas objeto deste Recurso Voluntario, a seguir descritas:

Infragdo 01 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS de R$87.779,30, referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengcdo ou redugdo do imposto, no periodo de janeiro
de 2012 a dezembro de 2016.

Infragdo 02 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS de R$21.005,38, em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais, no més de julho de 2012.

Infragdo 03 — Falta de recolhimento do ICMS de R$917,35, devido por responsabilidade soliddria, em aquisi¢do
interestadual de mercadoria enquadrada no regime de Substituicdo Tributdria em virtude de Convénio ou
Protocolo, nas hipdteses regulamentares, nos meses de margo, julho, setembro, novembro e dezembro de 2012;
Janeiro a abril de 2013.

Infragdo 04 — Recolhimento efetuado a menos de R$16.037,56, em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2012 a
margo de 2015.

Infragdo 05 — Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo de R$2.413,50, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro e junho de 2012; junho, agosto a
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dezembro de 2014, janeiro, margo, junho a setembro de 2015.

Infragdo 06 — Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo de R$180,83, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, nos meses de margo, julho a novembro/2012.

Infragdo 07 — Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial de R$2.528,73, nas aquisi¢ées de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, com fins de comercializagdo, nos meses de maio,
setembro a dezembro de 2013; janeiro, maio a julho, setembro e dezembro de 2014, setembro, outubro e
dezembro de 2015; janeiro a abril de 2016.

Infragdo 08 — Multa de R$7.227,56, correspondente a 1% sobre o valor das mercadorias ndo tributdveis
entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de agosto e outubro de 2012;
abril a dezembro de 2013; janeiro, marco a julho, setembro de 2014, fevereiro, maio a dezembro de 2015;
Janeiro, agosto, setembro e novembro de 2016.

A Decisdo recorrida foi pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$85.363,10,
tendo de inicio consignado que o langamento atende ao devido processo legal/ampla defesa e
quanto a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributdrio e ao préprio mérito, tece
as seguintes consideracdes:

VOTO
[...]

Considerando que no levantamento fiscal se apura imposto ndo declarado e ndo pago, o que implica dizer que
ndo hd pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN.

O defendente apresentou o entendimento de que deve ser reconhecido o transcurso do prazo decadencial, e a
consequente extingdo dos créditos tributdrios lan¢ados no presente auto de infragdo, relativamente aos fatos
ocorridos até novembro de 2012, considerando a data de lavratura do Auto de Infragdo em 21/12/2017.

Constato que as infragoes 01, 02 e 04, tratam de imposto langado pelo contribuinte no livro Registro de
Apuragdo do ICMS e o consequente recolhimento efetuado a menos, neste caso, houve débito declarado, o que
enseja aplicagdo do § 4°, do art. 150 do CTN. Dessa forma, operou-se a decadéncia em relagdo aos débitos
relativos aos meses de janeiro a novembro de 2012, por isso, o débito originalmente langado fica reduzido,
conforme a seguir especificado.

[...]

Quanto aos demais itens da autuagdo fiscal, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2012 tém o
prazo para constitui¢do do crédito tributdrio até 31/12/2017. Como o presente Auto de Infragdo foi lavrado em
21/12/2017, tendo como data de ciéncia 22/12/2017, nestas datas, ainda ndo havia se configurado a decadéncia
do prazo para o langcamento do tributo. Assim, constato que ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razoes de defesa.

No mérito, o autuado ndo impugnou as infragoes 01 a 06, haja vista que nas razdes de defesa somente
apresentou contestagoes em relagdo as infragoes 07 e 08. Dessa forma, voto pela procedéncia das infragoes ndo
impugnadas, considerando a inexisténcia de lide a ser decidida.

A Infragdo 07 trata de recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, com fins de comercializagdo, nos meses de maio,
setembro a dezembro de 2013; janeiro, maio a julho, setembro e dezembro de 2014; setembro, outubro e
dezembro de 2015; janeiro a abril de 2016.

O autuado ndo contestou os dados numéricos do levantamento fiscal, tendo alegado nas razoes da defesa que se
for considerado que realmente recolheu a menos a antecipagdo parcial, ele tem um crédito, pois a antecipa¢do
tem bastante relevincia na apuragdo do valor final do periodo pois, se ndo foi antecipado também ndo foi
creditado.

Sendo assim, entende que ndo hd o que se falar de recolhimento do ICMS em si, mas em um recolhimento a
“destempo”, talvez, devendo ser, quem sabe, analisado por uma multa acessoria mas ndo em omissdao de ICMS,
porque o valor que ndo foi recolhido na antecipagdo também ndo foi creditado no final da apuragdo, e assim, o
imposto foi pago em sua integralidade.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagdo parcial, foi instituida na legislagdo do Estado da Bahia a partir de
01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagdo da aliquota interna sobre valor da
operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do, deduzindo-se o valor do imposto destacado no
mencionado documento fiscal. Portanto, ndo assiste razdo ao defendente, haja vista que estd obrigado a
recolher o ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de
apuragdo do imposto, em relagdo as mercadorias adquiridas para comercializagdo.
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Conforme o §1° do mencionado art. 42 da Lei 7.014/96, “no caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de
apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipdteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipag¢do, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”. Neste caso, somente seria dispensada a exigéncia do tributo
como alegou o defendente, se ficasse comprovado, de forma inequivoca, o recolhimento do imposto na operagdo
ou operagades de saida posteriores.

Portanto, ndo elide a imputagado fiscal a alegacdo de que ndo houve prejuizo ao Tesouro Estadual, uma vez que
houve descumprimento da legislagdo do ICMS, restando provado que o autuado ndo efetuou o recolhimento do
imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o prejuizo pelo ndo recolhimento tempestivo do
tributo devido.

Vale salientar, que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir as determinagdes previstas na legislacdo
tributdria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e recolher o tributo.

E concedido ao contribuinte, o beneficio para recolhimento da antecipagdo parcial até o dia 25 do més
subsegiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, mediante o cumprimento das condigoes contidas
na legislagdo, ou seja, a lei estabelece a possibilidade de se estender o prazo para recolhimento do imposto
apds a existéncia do fato gerador da obrigagdo tributdria.

Constata-se a existéncia de dois fatos geradores distintos: a antecipagdo parcial devida pelas aquisi¢oes de
mercadorias de outras Unidades da Federagdo, e o ICMS chamado de “ICMS Normal” incidente nas operagoes
de saidas, cujo pagamento deve ser efetuado até o dia 09. Ao apurar o imposto através do regime da conta
corrente fiscal e efetuar pagamento do saldo devedor encontrado na data prevista na legisla¢do, ndo anula a
obrigacdo que se originou quando da entrada da mercadoria. Portanto, resta comprovado que é devido o
imposto referente a antecipagdo parcial, na entrada das mercadorias neste Estado. Infragdo subsistente.

Infragdo 08: deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de agosto e outubro de 2012; abril a dezembro de 2013; janeiro, margo a julho, setembro de
2014; fevereiro, maio a dezembro de 2015; janeiro, agosto, setembro e novembro de 2016. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$7.227,56.

O autuado alegou que este item deverd ser excluido do presente auto de infragdo, porque a transferéncia de
crédito fiscal, conforme se extrai do artigo 306 do RICMS BA, esclarece como se deve registrar notas de
transferéncias de crédito, informando que as referidas notas sé precisam ser registradas no livro de apuragdo,
por este motivo o autuante ndo as encontrou no livro mencionado na infragdo.

Na informagado fiscal o autuante acatou as alegagdes defensivas, esclarecendo que o levantamento fiscal foi
realizado utilizando o sistema de fiscaliza¢do corporativo Sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF. Neste
sistema tem-se a opg¢do de “filtrar”, que no caso seria excluir essas operagdes do cruzamento entre notas fiscais
emitidas, tendo o autuado como destinatdrio e os seus registros na EFD — entradas. Disse que foi informado
erroneamente nessas notas fiscais, o CFOP 5102 (venda de mercadorias). Neste caso, disse que s resta pedir a
conversdo da multa aplicada no auto de infra¢do, em relagdo a essas notas fiscais, para a multa prevista no art.
42, inc. XII, no valor de R$ 460,00.

Quanto as demais notas fiscais ndo registradas, por ndo ter sido apresentada contesta¢do pelo autuado, deve
permanecer a exigéncia, restando, apds exclusdo das notas fiscais de transferéncia de crédito, os valores
informados a fl. 143, sem prejuizo do valor de R$ 460,00, a titulo de multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria, sem penalidade prevista.

Entendo que a informagdo fiscal acatou integralmente as alegagdes defensivas, ao excluir do levantamento
fiscal as notas fiscais relativas a transferéncia de crédito. Por isso, com base no § 8°, do art. 127 do RPAF/BA,
ndo houve necessidade de ciéncia ao sujeito passivo, considerando que o refazimento dos cdlculos foi efetuado
em fungdo dos argumentos apresentados pela defesa.

Acolho as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia parcial desta infracdo, no valor total de R$37,56, de
acordo com o demonstrativo de débito a fl. 143. Quanto ao pedido formulado na informagdo fiscal para
aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$460,00, ndo pode ser acolhido,
considerando que tal penalidade ndo constou originariamente no Auto de Infragdo, e no julgamento é vedado
incluir infracées ou majorar os valores originalmente langcados no Auto de Infracdo, neste caso, deve ser
mantida a parcela relativa as notas fiscais ndo escrituradas.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo (...)

Ndo se conformando com a Decisdo de 1° Instdncia, o sujeito passivo apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 167 a 172 dos autos, onde, preliminarmente, reitera a decadéncia do direito de
se constituir o crédito tributdrio, em relagdo a todas as infragdes, relativo ao periodo anterior a
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data de 22/12/2012, tendo em vista que s6 tomou ciéncia do Auto de Infracido em 22/12/2017.

No mérito, em relacdo a infracdo 7, reitera sua alegacdo de que que se for considerar que a
apuracdo do ICMS € da forma de débito e crédito, se recolheu a menor a antecipagdo parcial,
também s6 se creditou do valor correspondente e, consequentemente, pagou na apuracio final
posterior o valor a maior. Assim, ndo ha de se falar em recolhimento a menor do ICMS, mas de
recolhimento a destempo, cabendo talvez uma multa acessdria e ndo exigéncia do imposto, ja
que o valor ndo recolhido na antecipacdo também ndo foi creditado no final da apuragéo e,
assim, foi pago em sua integralidade, do que diz anexar planilha (CD), com todas as saidas
referentes as entradas, com o fim de comprovar que o pagamento foi realizado corretamente.

Por fim, requer que seja acolhida a decadéncia e julgado improcedente todas as infracdes.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instdncia que

de oito irregularidades, sendo todas objeto recursal quanto a prejudicial de mérito da decadéncia
do direito do Estado de constituir o crédito tributdrio, e no mérito, apenas em relagao a infragao 7,
cuja acusagdo refere-se ao recolhimento a menos do ICMS da antecipagdo parcial de R$2.528,73,
nas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo nos meses de maio,
setembro a dezembro de 2013; janeiro, maio a julho, setembro e dezembro de 2014; setembro,
outubro e dezembro de 2015; janeiro a abril de 2016.

Inicialmente, quanto a prejudicial de mérito de decadéncia do direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributario relativo ao periodo anterior a 22/12/2012, tendo em vista que s
tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 22/12/2017, ha de ressaltar que, a época da ciéncia ao
sujeito passivo do Auto de Infrac@o, ja havia sido extinto o direito de a Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributdrio relativo ao periodo de janeiro a novembro de 2012, o qual se
extinguiu no prazo de cinco anos, contados do respectivo fato gerador, como previsto no art. 150,
§4° do CIN, inerente as infracdes 1, 2, 4 e 6, nas quais houve pagamento parcial do imposto
apurado no més, consoante foi acertadamente consignado na Decisdo recorrida quanto as
infragdes 01, 02 e 04, restando ainda a exclusao do total do valor relativo a infracéo 6.

Porém, ha de esclarecer que a contagem do prazo s¢ inicia a partir do momento que a autoridade
administrativa toma conhecimento do fato gerador, o que s6 ocorre com a escrituragdo dos
documentos fiscais nos livros fiscais préprios (langamento fiscal para homologacio).

No caso em andlise, por ser o ICMS um imposto de competéncia mensal, os fatos geradores do
periodo de 01/12/2012 a 21/12/2012, s6 foram escriturados nos livros fiscais proprios do recorrente a
partir do més de janeiro de 2013, apds conclusas todas as operagdes relativas ao més de dezembro
de 2012. Sendo assim, impossivel se atribuir qualquer possibilidade de conhecimento a
autoridade administrativa, relativa aos fatos geradores dos primeiros vinte e um dias no préprio
més de dezembro, como pretende o apelante, de modo que a contagem do prazo decadencial de
cinco anos se extinga em 21/12/2017.

Portanto - por ainda ndo haver o lancamento na escrita fiscal e, em consequéncia, a publicidade
dos atos para a devida homologagao, o que s6 ocorreu a partir do més de janeiro de 2013 — héd de
se concluir que, quando da ciéncia do Auto de Infrag@o ao sujeito passivo, ocorrida em 22/12/2017,
os fatos geradores relativos ao periodo de 01/12/2012 a 21/12/2012, devem ser mantidos no
langamento de oficio, em vista do prazo quinquenal para a autoridade administrativa tomar
conhecimento e homologar o lancamento fiscal.

Em relagdo as infracdes 3 e 5, cujas acusagdes sdo de falta de recolhimento do ICMS por
responsabilidade soliddria e falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, por inexistir os
respectivos pagamentos, mesmo que parcial, o prazo decadencial € a partir do primeiro dia do
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exercicio seguinte aquele em que poderia o langamento ter sido efetuado. Assim, os fatos
geradores do imposto relativos ao exercicio de 2012, t€m o prazo para constitui¢do do crédito
tributdrio até 31/12/2017, logo, quando da ciéncia do Auto de Infragdo, ocorrida em 22/12/2017, ndo
havia decadéncia do direito de constituir o crédito tributario correspondente.

Quanto a infracdo 7, inexiste fatos geradores relativos ao exercicio de 2012, logo descabe a
andlise.

Em relagdo a infragdo 8, trata-se de exigéncia de multa por descumprimento de obrigagdo
tributdria acessoria, resultando em penalidade por descumprimento de obrigacdo tributéria
acessoria de fazer e, em consequéncia, por nao haver lancamento por homologacio e muito
menos recolhimento, nio se sujeitam a contagem decadencial prevista no art. 150, § 4° do CTN, e
sim a insita no art. 173, I do CTN, cujo direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se apds 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, logo, quando da ciéncia do Auto de Infracdo, em 22/12/2017,
nao havia decadéncia em relag@o ao exercicio de 2012.

Em conclusio: dos valores ja excluidos pela Decisdo recorrida em razao da decadéncia do direito
de constituir o crédito tributério, relativos as infracdes 1, 2 e 4, deve-se ainda excluir o total da
infragdo 6.

Quanto as razdes de mérito, relativas apenas a infracdo 7, a tese recursal é de que se recolheu a
menor o ICMS da antecipag@o parcial, consequentemente se creditou também a menor, o que
impactou no recolhimento a maior do ICMS apurado no final de cada més, objeto da exacgdo
fiscal, o que, segundo o apelante, caracteriza-se recolhimento a destempo, sujeito apenas a uma
multa acessoéria, e ndo a exigéncia do imposto.

Trata-se de fatos geradores distintos, eis que a antecipacdo tributdria parcial abarca a operacao
interestadual de aquisicdo com fim comercial, enquanto o ICMS no fim de cada més incide sobre
as operacdes de vendas efetivadas pelo contribuinte, portanto, distintas entre si.

Em que pese ter razao o recorrente, ao afirmar que se tivesse efetuado o pagamento integral do
ICMS antecipacdo parcial, teria dele se creditado, o que reduziria o valor a recolher no fim do
més, nada o impede que assim proceda, ou seja, de se creditar do mesmo valor, apés venha a
recolher a diferenga do ICMS antecipacdo parcial, ora exigido no valor nominal de R$2.528,73, no
més subsequente ao pagamento.

Sobre a possibilidade de aplicar a multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, conforme preceitua o proprio art. 42 em seu § 1°, hd de registrar, que se trata de uma
regra condicional, ou seja, de se comprovar o recolhimento do imposto na operagdo ou operagdes
de saida posteriores, o que ndo se configurou de modo inequivoco, visto que a suposta
vinculacdo das saidas as entradas, constantes da midia eletronica a fl. 126 dos autos, ndo exauriu
de modo absoluto tal condigao.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para modificar a Decisao
recorrida e julgar o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$85.182,27, apds exclusao
da infragdo 6, por decadéncia.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do i. Relator quanto a aplicacdo da decadéncia nas infracdes 03 e 05,
bem como da manutencao a infragdo 07.

Diz o Relator que:

Em relagdo as infragdes 3 e 5, cujas acusagdes sdo de falta de recolhimento do ICMS por responsabilidade
soliddria e falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, por inexistir os respectivos pagamentos, mesmo que
parcial, o prazo decadencial é a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia o
langamento ter sido efetuado. Assim, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2012 tém o prazo
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para constitui¢do do crédito tributdrio até 31/12/2017, logo, quando da ciéncia do Auto de Infragdo, ocorrida
em 22/12/2017, ndo havia decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio correspondente.

No caso em aprego, observa-se que o Fisco teve a possibilidade de verificar o cometimento do
ilicito tributdrio, porém, o fez em descompasso com o que determina o art. 150, §4° do CTN.

Por ser o ICMS um imposto de natureza homologatéria, de apuracdo mensal, inquestiondvel que o
prazo decadencial adotado deve ser o disposto no art. 150, §4° do CTN, e ndo o do art. 173, I, como
defende o i. Relator.

Determina o art. 150, §4° do CTN que:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente
a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, idera-se h logado o

lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”
A Douta Procuradoria Geral do Estado da Bahia, em Incidente de Uniformizagdo, entendeu pela
aplicacdo do art. 150, §4° do CTN, quando houver comprovagdo de pagamento em montante
inferior, das operacdes declaradas.

Em que pese louvar o avango de posicionamento por parte da PGE sobre a matéria, discordo desta
linha limitada da aplicacdo do §4° do art. 150, por defender o entendimento de que o pagamento
do ICMS, por si s6, ndo € o fator determinante paraa aplicacio da referida norma.

Como ja dito anteriormente, sendo o ICMS um imposto por homologa¢do, de apuragdo mensal,
condicionar a aplicagdo do art. 150, §4° a0 pagamento, seria desconsiderar a propria natureza de
tal tributo.

Este posicionamento foi brilhantemente abordado pelo i. Conselheiro Dr. Rodrigo Lauande
Pimentel, momento em que aproveito para colacionar um trecho do voto por ele proferido quanto
a decadéncia. Vejamos:

()

Entretanto, mesmo a despeito do entendiment grado do STJ de que qualquer pag to efetuado a
titulo de tributo jd afirmaria a natureza juridica do lancamento para a espécie por homologacdo, vislumbro,
com a devida vénia, que tal definicdo é extremamente fluida, sem delinear a necessdria seguranca juridica

que a situacdo impaoe.

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento tributdrio ao alvitre do contribuinte ndo é a melhor resposta
diante do ordenamento juridico. Trilhando o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o sujeito ativo
poderia ‘ganhar’ um ano a menos de prazo decadencial com o pag to de ap 0,01 (hum centavo)!
Trata-se de uma situacdo teratologica, que ndo se coaduna com os principios constitucionais da legalidade.
Desse modo, percebo que a natureza juridica do langamento tributdrio vem da lei, e ndo do comportamento
do contribuinte.

No caso do ICMS, em regra, vislumbro que a sua apura¢do é mensal, com langcamento feito pelo préprio
contribuinte e a devida homologacdo posterior, dos cdlculos e do pagamento efetuado, pela autoridade
administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS é o langamento por homologagdo, sendo
excegdo o langamento de oficio, v.g., nos casos de langcamento por presungdo do art. 4°, §4° da Lei 7.014/96; e
(ii) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de direito, por mandamento
constitucional e aplicagdo da SV. 08 nos seus fundamentos; concluo que o prazo a ser observado nos
langamentos do ICMS por homologagdo é aquele previsto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apos
o dia de ocorréncia do fato gerador.” (grifo nosso).

Pelo exposto, entendo pela aplicagdo da decadéncia nas infragdes 03 e 05.
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No pertinente ao mérito da infrag@o 07, concordo com a tese recursal de que sendo a apuracdo do
ICMS feita por débito e crédito, consequentemente o recolhimento a menor da antecipagdo parcial
enseja no creditamento do valor correspondente, ocasionando o pagamento a maior na apuragao
final posterior.

Assim, ndo ha que se falar em recolhimento a menor do ICMS, mas sim em recolhimento a
destempo, cabendo a aplicagdo da multa de 60% prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, uma vez que o valor ndo recolhido na antecipagdo também nao foi creditado no final da
apuracao, e assim, foi pago em sua integralidade.

Ademais, conforme planilha apresentada na midia eletronica a fl. 126 dos autos, o contribuinte
apresentou as saidas referentes as entradas, comprovando o alegado.

Deste modo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntdrio apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 281231.0008/17-0, lavrado contra LOJAS SIMONETTI LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$85.144,71, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$37,56, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios,
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, José Rosenvaldo Evangelista Rios e Leonel
Aratjo Souza.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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