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RELATORIO

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0194-12/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE
APURACAO E O RECOLHIMENTO EFETUADO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Imputagio elidida parcialmente, conforme
comprovagdes dos pagamentos realizados, sendo
refeitos os célculos mediante revisdo fiscal por estranho
ao feito. 2. LIVROS FISCAIS. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Os calculos foram refeitos, ficando
reduzido o débito originalmente apurado. 3.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.
MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR
ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Como foi constatada a falta de
emissao de notas fiscais de saidas, mas as mercadorias
estdo enquadradas na antecipacdo tributdria, deve ser
exigida apenas multa por descumprimento de obrigacao

acessoria. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS  ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

C) ANTECIPACAO TRIBUTARIA, MERCADORIAS

ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO
DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, deve-
se exigir o pagamento do imposto do detentor das
mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condi¢do de responsavel solidédrio, por ter adquirido
mercadoria de  terceiro  desacompanhada de
documentacdo fiscal, além do imposto de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido. Realizada revisdo fiscal
por estranho ao feito, o débito ficou reduzido. Infragdes
parcialmente subsistentes. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdao que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 31/03/2010, no valor de R$452.985,83, em razdo das
seguintes irregularidades, sendo objeto do Recurso de Oficio apenas as Infracdes 02, 03 € 08 a 10:

Infracdo 01 - 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, nos meses de fevereiro, abril e outubro de 2005, sendo exigido
ICMS no valor de R$2.687,20, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “d”, da Lei n° 7.014/96.
Infracgdo foi julgada procedente e ndo é objeto do Recurso de Oficio.

Infracdo 02 - 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de janeiro a dezembro de 2005 e
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Jjaneiro a abril, agosto e outubro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$112.083,30, acrescido da multa de
60%, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n°® 7.014/96. Infragdo foi julgada procedente em parte e é objeto do
Recurso de Oficio.

Infracdo 03 - 02.01.01 - Deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referente as operagcées
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de novembro e dezembro de 2006, sendo exigido ICMS no
valor de R$25.273,21, acrescido da multa de 50%, prevista no Art. 42, I, “a”, da Lei n°® 7.014/96. Infragdo foi
julgada procedente em parte e é objeto do Recurso de Oficio.

Infragcdo 04 - 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de maio de 2005 e marco, junho e agosto de 2006, sendo aplicada multa no valor de
R$129,60, correspondente a 1% do valor das notas fiscais ndo registradas, prevista no Art. 42, XI, da Lei n°
7.014/96. Infragdo foi julgada procedente e ndo é objeto do Recurso de Oficio.

Infragdo 05 - 07.01.02 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, nos meses de janeiro, fevereiro, maio e agosto a outubro de
2005 e janeiro, fevereiro, maio, junho e outubro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$5.676,04,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 1I, “d”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo foi julgada procedente e
ndo € objeto do Recurso de Oficio.

Infragdo 06 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de marco, agosto e dezembro de 2005 e junho, novembro e dezembro de
2006, sendo aplicada multa no valor de R$882,93, correspondente a 10% do valor das notas fiscais ndo
registradas, prevista no Art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente e ndo é objeto do
Recurso de Oficio.

Infracdo 07 - 04.05.03 - Omissdo de saida de mercadorias isentas efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2006, sendo aplicada multa no valor de R$50,00,
prevista no Art. 42, XXII, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente e ndo é objeto do Recurso de
Oficio.

Infracd@o 08 - 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, nos
exercicios fechados de 2005 e 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$179.907,78, acrescido da multa de 70%,
prevista no Art. 42, III, da Lei n°® 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente em parte e é objeto do Recurso de
Oficio.

Infracdo 09 - 04.05.08 - Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos exercicios fechados de 2005 e
2006, sendo exigido ICMS no valor de R$93.326,48, acrescido da multa de 70%, prevista no Art. 42, 111, da Lei
n®7.014/96. Infragdo foi julgada procedente em parte e é objeto do Recurso de Oficio.

Infracdo 10 - 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, nos
exercicios fechados de 2005 e 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$32.509,29, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo foi julgada procedente em parte e é objeto do Recurso
de Oficio.

Infracdo 11 - 16.04.08 - Deixou de escriturar Livro Fiscal, no exercicio de 2005, sendo aplicada multa no valor
de R$460,00, prevista no Art. 42, XV, “d”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente e ndo é objeto do
Recurso de Oficio.

Consta que ndo foram escrituradas no Livro de Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias as AIDFs n° 99.570.484.15.2005, de 25/07/2005, 99.620.045.19.2006, de 28/03/2006, e
99.620.221.79.2006, de 08/11/2006.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o
Acérdao n° 0193-03/18 (fls. 1.453 a 1.462), com base no voto a seguir transcrito:
“De acordo com as razdes de defesa, o autuado informou que em relagdo as infracées 01, 04, 05, 06, 07 e 11,
ndo apresenta recurso administrativo e pede o encaminhamento do Documento de Arrecadagdo Estadual

referente ao débito ndo impugnado. Dessa forma, considero procedentes os itens ndo contestados da autuagdo
fiscal, considerando que ndo hd lide a ser decidida.
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O autuado requereu a nulidade das infragoes impugnadas, alegando que todas foram efetuadas com base em
levantamentos realizados a partir de registros constantes nos arquivos magnéticos (SINTEGRA), apresentados
de acordo com o Convénio 53/93. Disse que ndo existe no Auto de Infracdo Relatorio de Inconsisténcias que
permita identificar a fidedignidade dos registros apresentados, o que levou o autuante a realizar um
levantamento ficticio e sem consisténcia legal, devendo ser reconhecida a nulidade dos itens impugnados,
infragoes 02, 03, 08, 09 e 10, por entender ndo guardarem relagdo com os dados verdadeiros.

Observo que de acordo com o § 1°, do art. 18 do RPAF, é admitido o saneamento do Auto de Infracdo no caso
de eventuais incorregbes ou omissdo ou a ndo observincia de exigéncias meramente formais, e ndo hd
necessidade de se decidir pela nulidade sempre que se tipifiquem erros decorrentes de dados numéricos e
cdlculos aritméticos, haja vista que tais equivocos sdo passiveis de correcdo mediante diligéncia fiscal.

Por determinagdo da Junta de Julgamento Fiscal, foram realizadas diligéncias fiscais saneadoras, e na iiltima
informagdo decorrente da revisdo fiscal efetuada por Auditor Fiscal estranho ao feito, foi informado que os
cdlculos foram refeitos com base nos novos arquivos magnéticos enviados pelo defendente, sendo elaborados
novos demonstrativos e o defendente foi intimado quanto ao resultado da diligéncia fiscal realizada. Como se
trata de dados que sdo de conhecimento do autuado, considerando que houve intimagdo ao defendente a tomar
conhecimento da referida revisdo fiscal, entendo que neste caso, cabia ao contribuinte apresentar as provas de
suas alegacées para elidir a totalidade da exigéncia fiscal, mesmo que os elementos jd tivessem sido
apresentados anteriormente. Trata-se de comprovagcdo que estd na posse do autuado, e a fiscalizagdo pode
verificar, em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo decadencial. Portanto, ndo é acatada a alegagdo
defensiva.

O presente Auto de Infragdo, refere-se a exigéncia de ICMS e penalidade por descumprimento de obrigagdo
acessoria, conforme descrigdo dos fatos efetuada de forma compreensivel, tendo sido indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas. Ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0s Motivos
elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langcamento. Portanto, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razées de defesa,

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia pela ASTEC, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo
suficientes para as conclusées acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado mediante recibo, ndo foi constatado motivo para
encaminhamento de diligéncia a ASTEC, solicitada pelo defendente.

No mérito, a infragdo 02 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre
os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de janeiro a
dezembro de 2005; janeiro a abril, agosto e outubro de 2006.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de novembro e dezembro de 2006.

Quanto ao argumento do autuado de que existem vicios formais no Auto de Infracdo, devido a incorre¢do na
apuragdo do imposto exigido, considerando que em todos os meses objeto da autuacdo hd diferengas entre o
total apurado e o langado nos livros fiscais, na diligéncia fiscal realizada foi informado pelo preposto fiscal
estranho ao feito, que embora o defendente ndo tenha apresentado a comprovagdo do pagamento do imposto
apurado no levantamento fiscal (fls. 1198/1199), considerando as ponderagdes da defesa em relagdo as
inconsisténcias existentes nos arquivos magnéticos enviados ao SINTEGRA (fls. 1323), foi realizado novo
levantamento da conta corrente do ICMS, com base nos valores efetivamente consignados nos livros fiscais do
contribuinte e nos valores recolhidos constantes da base de dados da SEFAZ, apurando os débitos indicados
nas planilhas (fls. 1338/1342), e demonstrativo de débito as fls. 1333/1334 dos autos.

Vale ressaltar, que embora tenha impugnado a exigéncia fiscal pedindo a nulidade e improcedéncia do presente
langamento, o autuado ndo apresentou qualquer comprovagcdo de que recolheu o imposto exigido nesta
infragdo. O defendente foi intimado quanto ao resultado da mencionada revisdo, e ndo apresentou qualquer
manifestag¢do no prazo concedido.

Acato as conclusdes da revisdo efetuada por Auditor Fiscal estranho ao feito, e concluo que subsistem
parcialmente as infragées 02 e 03, sendo devido o imposto apurado, conforme quadro abaixo, elaborado com
base no demonstrativo de débito as fls. 1333/1334.

INFRACAO DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$

2 31/05/2005 09/06/2005 12.782,29
2 31/12/2005 09/01/2006 6.781,74
2 31/01/2006 09/02/2006 12.687,69
2 28/02/2006 09/03/2006 9.279,02
2 31/08/2006 09/09/2006 1.721,32
2 31/10/2006 09/11/2006 7.861,09

TOTAL DA INFRACAO 02 51.113,15
3 | 30/11/2006 | 09/12/2006 14.656,26
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3 | 31/12/2006 | 09/01/2007 395,13
TOTAL DA INFRACAO 03 15.051,39

Os itens 8, 9, e 10 do Auto de Infracdo sdo decorrentes de levantamento quantitativo de estoques, sendo
constatadas diferencas quantitativas de entradas e saidas de mercadorias tributdveis, e exigido o imposto e
multa relativamente as diferengas encontradas.

Infracdo 08: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
operagoes de entradas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos exercicios de 2005 e 2006.

Infragdo 09: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal, e consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2005 e 2006.

Infracdo 10: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de Margem de Valor
Adicionado, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo
tributdria, apurado mediante levantamento de estoques nos exercicios de 2005 e 2006.

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, deve-
se exigir o pagamento do imposto do detentor das mercadorias em situagcdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo
fiscal, além do imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido
(infragoes 09 e 10).

Estes itens também foram objeto de revisdo fiscal realizada por estranho ao feito, em atendimento a diligéncia
encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal. Foi informado que apos os testes de consisténcia,
comparando os dados informados com os documentos fiscais constantes no PAF, foi concluido que os mesmos
poderiam ser utilizados no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

Também foram refeitos agrupamentos das mercadorias, conforme padronizacdo e caracteristicas técnicas
descritas nas tabelas anexadas pelo defendente (fls. 1285/1286 e 1321/1322), e em relacdo aos estoques de
mercadorias, foram utilizadas as quantidades constantes no livro Registro de Inventdrio apresentado a época da
fiscalizagdo (fls. 683/684). Apurando novos valores do imposto devido, foram elaboradas novas planilhas as fls.
1343/1434, e CD contendo arquivos eletronicos a fl. 1435 dos autos.

O defendente foi intimado quanto ao resultado da mencionada revisdo fiscal, conforme fls. 1445 a 1448, com a
concessdo do prazo de dez dias para se manifestar. Decorrido o prazo concedido, o autuado ndo apresentou
qualquer manifestagdo.

Acatando os novos demonstrativos elaborados pela revisdo fiscal, concluo pela subsisténcia parcial destas
infragodes, conforme quadro abaixo, elaborado com base no demonstrativo de débito a fl. 1334.

INFRACAO DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
8 31/12/2005 09/01/2006 111.210,77

8 31/12/2006 09/01/2007 19.773,87
TOTAL DA INFRACAO 08 130.984,64

9 31/12/2005 09/01/2006 32.195,78

9 31/12/2006 09/01/2007 28.766,13
TOTAL DA INFRACAO 09 60.961,91

10 31/12/2005 09/01/2006 11.298,20

10 31/12/2006 09/01/2007 10.089,62
TOTAL DA INFRACAO 10 21.387,82

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 2.687,20 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 51.113,15 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 15.051,39 -
04 PROCEDENTE - 129,60
05 PROCEDENTE 5.676,04 -
06 PROCEDENTE - 882,93
07 PROCEDENTE - 50,00
08 PROCEDENTE EM PARTE 130.984,64 -
09 PROCEDENTE EM PARTE 60.961,91 -
10 PROCEDENTE EM PARTE 21.387,82 -
11 PROCEDENTE - 460,00
TOTAL - 287.862,15 1.522,53

A 3* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
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CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Presente na sessdo de videoconferéncia o autuante do PAF, Sr. Marcos Venicius B. Magalhaes.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto contra Decisdo que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em decorréncia de 11
infragcdes, sendo objeto do Recurso de Oficio apenas as Infracdes 02, 03 e 08 a 10, todas julgadas
parcialmente procedentes.

Constato que o Recurso de Oficio é cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1° Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$487.836,01, conforme extrato
(fl. 1.464), montante superior a R$200.000,00, estabelecido no Art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

No tocante as Infragdes 02 e 03, relativas, respectivamente, ao recolhimento a menor e a falta de
recolhimento do ICMS referente as operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, a
desoneragao decorreu do refazimento da conta corrente do ICMS, em sede de diligéncia efetuada
por Auditor Fiscal estranho ao feito, sendo elaborados novos demonstrativos (fls. 1.331 a 1.342),
levando em conta os valores efetivamente consignados nos livros fiscais e nos valores
arrecadados constantes nas bases de dados desta SEFAZ/BA, apds ponderacdes do Autuado quanto
as inconsisténcias nos arquivos magnéticos do SINTEGRA.

Também as Infracdes 08 a 10, todas relativas a auditoria de estoques, foram objeto de diligéncia
efetuada por Auditor Fiscal estranho ao feito, comparando os dados dos arquivos magnéticos
apresentados pelo Autuado com os documentos fiscais anexados, corrigindo distor¢cdes no que
tange as codificagdes e associacdoes de mercadorias, bem como em relacdo a padronizacdo de
unidades, conforme as ponderacdes do Autuado, sendo elaborados novos demonstrativos (fls.
1.343 a 1.434 € 1.435 — CD).

Considerando que todas as desoneragdes decorreram de refazimento dos demonstrativos,
embasados nos documentos e livros fiscais do Autuado, matéria eminentemente fatica, atestada
por Auditor Fiscal estranho ao feito, ndo hd razdo para modificagdo da Decisdo recorrida.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 102148.0004/10-0, lavrado contra DURAN O
SHOPPING DA CONSTRUCAO LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$287.862,15, acrescido das multas de 50% sobre
R$15.051,39, 60% sobre R$80.864,21 e 70% sobre R$191.946,55, previstas no Art. 42, incisos I, “a”, II,
alineas “b” e “d” e Il da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$1.522,53, previstas nos incisos IX, XI, XV,
“d” e XXII do mesmo diploma legal, todas alteradas pela Lei n° 8.532/02, com 0s acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 03 de agosto de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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