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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0191-11/20-VD

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS. APURACAO DE
DECLARACOES DE VENDAS EM VALOR INFERIOR AO
INFORMADO PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS E

ADMINISTRADORAS DOS REFERIDOS CARTOES. Em
atendimento a diligéncia, na fase recursal, a Recorrente
apresenta comprovacido gerando novos relatorios de
apuracdo do tributo, sendo reduzido o valor langado, no
qual o contribuinte acata o apurado e apresentado pelo
preposto fiscal em sua revisdo. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo, de Recurso Voluntdrio apresentado pela autuada, em funcido de haver a
2* JJF julgado Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26.06.2017, ciente em
07.07.2017, determinando o pagamento de ICMS no valor original de R$54.095,41, com oS
acréscimos legais determinados pela legislacdo, pelo cometimento das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 05.08.01

O pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito. Refere-se aos meses de janeiro a abril, e agosto de 2014. Foi aplicada a
multa de 100% e totaliza R$54.049,24.

Analisando o Auto de Infracdo acima referenciado, a defesa inicial apresentada pela autuada,
protocolada em 11.09.2017, fls. 23 a 35 e a Informacdo Fiscal apresentada pelo autuante,
protocolada em 05.01.2018, fls. 42 a 46, assim decidiu a 2° JJF:

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos.

Constato dos autos que todos os elementos, documentos, memdria e planilha de cdlculos, necessdrios para a
formagdo da cognigcdo sobre o lancamento do crédito tributdrio se encontram acostados, de modo que indefiro a
diligéncia pretendida pela defesa.

Examinando a pertinéncia da infracdo 01 a qual expressa a acusagdo de haver a Impugnante omitido operagoes
de saidas de mercadorias tributadas em vista da presungdo legal prevista na alinea “a” do inciso VI do § 4° do
Art. 4° da lei 7.014/96, verifico inicialmente que estd fundamentada na alegacdo de haver-se apurado
declaragées de vendas que tiveram como contrapartida o recebimento de receitas tributdveis por meio de
pagamento através de cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado pelas instituicoes
financeiras e administradoras dos referidos cartées.

E analisando a argui¢do de nulidade sob a alegagdo de que as provas que lastrearam a acusagdo fiscal
(relatério TEF) ndo foram oferecidas ao contraditorio, verifico que deve ser afastada, em vista de que consta
dos autos as fls. 19 o recibo de entrega a Impugnante dos referidos arquivos eletronicos, de forma que se
comprova a efetiva aptiddo da defesa para o exercicio do contraditorio.

Constatei também que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para concluir que os valores
encontrados pelo Autuante estdo de acordo com o relatorio TEF acostado as fls. 17 e com os valores de venda
constantes dos documentos acostados as fls. 16, e que sdo aptos a comprovar a omissdo de saidas de
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mercadorias tributdveis, caso ao final se verifique que ndo foram devidamente oferecidos a tributagdo do ICMS.

Assim sendo, a prima facie descarto a argui¢do de nulidade quanto a infracdo 01, por entender que o
langamento do crédito se deu alinhado com os principios constitucionais consagrados do Contraditério e da
Ampla Defesa, e em respeito aos Decretos n° 6.284/97 (RAICMS) e 7.629/99(RPAF).

Cabe ressaltar que as informagées fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e de débito a despeito
de se tratarem de informagées prestadas por terceiro, sdo exigidas por determinagdo legal (art. 35-A da Lei
7.014/96) e representam elementos com o conddo de protagonizar a presun¢do legal de omissdo de saidas
(alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da lei 7.014/96).

Quanto ao mérito, relativo a infragcdo 01, alegou a defesa que as diferencas apuradas decorrem das operagdes
de vendas de mercadorias para entrega futura, porém ndo verifiquei dos autos qualquer prova inequivoca neste
sentido.

Ocorre que ndo € pertinente que em havendo uma operagdo de venda com o respectivo pagamento antecipado,
integral ou mesmo parcial, seja por cartdo de crédito ou débito ou por qualquer outro meio, esta transa¢do ndo
repercuta na emissdo de um documento, fiscal ou mesmo extrafiscal, para que fique registrada a operagdo, seja
para garantia do cliente ou para fins de registro contdbil. Destaco que a emissdo de documento fiscal ou
extrafiscal para registro de uma receita é uma obrigacdo fiscal prevista no artigo 1° da Lei n® 8.846, de 21 de
Jjaneiro de 1994:

Art. 1° A emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda de mercadorias,
prestagdo de servigcos ou operagdes de alienacdo de bens moveis, deverd ser efetuada, para efeito da
legislacdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, no momento da efetivagdo da
operagdo.

§ 1° O disposto neste artigo também alcanga:
a) a locagcdo de bens méveis e imoveis;
b) quaisquer outras transagées realizadas com bens e servigos, praticadas por pessoas fisicas ou
Jjuridicas.

§ 2° O Ministro da Fazenda estabelecerd, para efeito da legislagdo do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, os documentos equivalentes a nota fiscal ou recibo podendo dispensd-los quando os
considerar desnecessdrios.

Todavia, apesar da alegacdo da existéncia de documentos extrafiscais para registro dos recebimentos de
pagamento decorrentes de venda para entrega futura, estes documentos ndo foram apresentados pela defesa,
conforme exige o inciso IV do Art. 8° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado
pelo Decreto n°7.629/99.

E sabido que a presungdo em questdo, objeto da infracdo 01, aplicada com espeque na norma prescrita na
alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da lei 7.014/96, trata-se de presungdo “juris tantum”, que consiste em
uma presungdo relativa, vdlida até prova em contrdrio, contudo as alegagdes defensivas estdo destituidas de
documento probatorio, me levando a concluir pela procedéncia da acusagdo relativa a infragdo 01.

Adentrando ao exame da infragdo 02, que trata da multa em vista da falta do recolhimento do ICMS a titulo de
“antecipagdo parcial”, quanto as alegagées de que, em discordancia com o art. 332 do RICMS/2012, conforme
vigia a época, o autuante adotou como termo inicial a data de emissdo do documento fiscal e ndo a efetiva data
de entrada das mercadorias, verifico que conforme se observa da planilha que demonstra a memoria de cdlculo
perpretada pelo fisco (fls. 18) a julgar pela data de emissdo dos documentos fiscais de entrada, todos do dia
2071072014, de fato, foi adotado como termo a quo a data da entrada da mercadoria e ndo a data de emissdo do
documento fiscal. E sendo assim fica afastada esta arguicdo da defesa.

Destarte concluo pela procedéncia total da infragdo 02.

Voto pela procedéncia total do presente auto de infragdo.

Ciente da decisdao acima, inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntdrio, fls. 67 a 70
do processo, anexando relatdrios, fls. 72 a 83, CD Midia, fl. 84, buscando reformar o decidido por
razdes que relato.

De inicio destaca a Recorrente a tempestividade da apresentacdo da sua peca recursal, em
consonancia com o que dispde o RPAF BAHIA em seu artigo 171, portanto sujeito a
admissibilidade, solicitando que seja o mesmo acolhido em seu duplo efeito, devolutivo e
suspensivo.

Ap6s descrever as infracdes que lhe foram imputadas, comenta a respeito da decisdo da 2°* JJF,
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afirmando existir incongruéncias nos levantamentos fiscais pela autoridade autuante o que nao
teria sido analisado pela 2* JIF.

Iniciando o que denomina de Razdes Recursais, discorre sobre o intitula de Da Multa Por
Suposta Omissao de Saida de Mercadoria Tributada, afirmando que nos meses de Janeiro,
Fevereiro e Outubro ocorreram receitas equivocadamente ndo declaradas nas DMAS
correspondentes, que ndo foram objeto de andlise por parte do autuante.

Informa estar anexando ao processo relacdo das notas fiscais emitidas nos referidos meses, fls. 72
a 83, CD/Midia, fl. 84, requerendo que sejam levadas em consideracdo na apuracdo do tributo
apurado, refazendo assim o cdlculo do tributo reclamado.

Destaca ainda que na apuragdo efetuada pelo autuante nao foram levadas em consideracio as
vendas efetuadas de mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributdria, que seriam dos valores
constantes em planilha apresentada, fl. 82.

Afirma a Recorrente que, em razao dos dados apresentados em suas planilhas, os valores devidos
a titulo de diferencas a recolher sdo os por ela informados, ndo podendo subsistir o pretendido
pelo autuante e acatado pela 2* JJF, apresentando como comprovacdo o seu demonstrativo de
apuracdo, que denomina de “Apurac¢do Omissao Saidas Cartao Crédito/Débito”, afirmando que
estaria 0 mesmo atendendo ao que determina a Instru¢do Normativa n° 56/2007.

Encerrando sua peca recursal, a Recorrente, no item DO PEDIDO, assim se expressa:

Em consondncia com os argumentos de fato e direito aqui expostos, a RECORRENTE respeitosamente requer a
recepgdo e o processamento do presente RECURSO VOLUNTARIO para que, ao final, diante dos argumentos
postos, reduza o quantum devido pela Autuada, com relacdo a infragcdo 01, para R$38.713,76 (trinta e oito mil,
setecentos e treze reais e setenta e seis centavos), tudo consoante argumentos e planilhas consignadas.

Em sessdao do dia 09.05.2019, esta Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade, decidiu
encaminhar o presente processo em diligéncia a INFAZ de origem, com os seguintes
considerando:

Considerando que a autuagdo diz respeito a possivel omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada com
base nas informagoes prestadas pelas administradoras de cartoes de crédito;

Considerando que a Recorrente foi desenquadrada do Simples Nacional e nesta situagdo estaria obrigada a
refazer sua escrituragdo fiscal, com a escrituragdo dos livros fiscais, no caso, através a EFD;

Considerando que nos registros através a EFD, devem estar consignadas as operacées de vendas realizadas
através cartoes de créditos;

Considerando que a Recorrente alega ter promovido no periodo dos fatos geradores com mercadorias sujeitas a
substituicdo Tributdria;

Considerando que é dever desta CJF a busca da verdade de forma a que seja feita justica fiscal:

Esta Camara de Julgamento Fiscal, em pauta de julgamento no dia 09.05.2019, por unanimidade, resolve
remeter o0 processo em DILIGENCIA ao autuante, no sentido de:

1 — Com base na planilha apresentada pelo contribuinte a fl. 82:

a) Certificar que as operagcdes apresentadas correspondem relativamente a venda de mercadorias
substituidas e, caso positivo, calcular a proporcionalidade determinada pela Instrucdo Normativa
56/2007, elaborando novos demonstrativos de apuragdo do tributo reclamado.

Requer que apds o cumprimento da diligéncia ora requerida, seja o seu resultado disponibilizado a Recorrente,
para que a mesma se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, caso assim deseje, devendo o processo retornar para
Jjulgamento por parte desta Camara.

Em atendimento ao solicitado na diligéncia acima referenciada, em expediente protocolado no
dia 15.01.2020, o preposto autuante, em relatério constante das fls. 93 e 94, assim se manifestou:

Senhores Julgadores,

Infracdo 01

O levantamento e os documentos apresentados pela autuada das mercadorias vendidas que pertenciam a
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Substituicdo Tributdria estdo coerentes com suas afirmagées defensivas, desta forma o autuante acata os
argumentos que modificam o demonstrativo da referida infragdo.

Dessa forma, o autuante roga pela manutengdo das infracdes do Auto de Infracdo 269114.0013/17-5,
considerando os novos demonstrativos anexados nesta diligéncia.

Na oportunidade, o autuante apresenta planilha demonstrativa, fl. 139, onde discrimina,
mensalmente, os valores apurados apds aplicar o disposto na Instru¢io Normativa 56/2007,
reconhecendo como valores devidos pela Recorrente, os seguintes valores:

Janeiro de 2014 $ 2.330,60
Fevereiro de 2014 $ 7.926,59
Margo de 2014 $ 5.304,43
Abril de 2014 $ 3.643,12
Agosto de 2014 $19.509,03
Total $38.713,76

Ciente da Informacao prestada pelo autuante referente a diligéncia, em expediente protocolado no
dia 27.02.2020, fls. 101 e 103, a Recorrente, assim conclui sua Manifestagao:

“Por conseguinte, a diligéncia comprovou a insubsisténcia do Auto de Infracdo. Portanto, a Autuante roga pela
procedéncia do presente Auto de Infragdo, considerando novos demonstrativos e retificando o valo original do
seu demonstrativo de débito.

Por todo o exposto acima, a Impugnante concorda com a andlise da i. Auditora fiscal e, vem a presenga de Vs.
Exceléncias, requerer o julgamento do PAF nos exatos termos requeridos pela Recorrente e acatados pelo
Auditor Autuante.

VOTO

O presente processo, diz respeito a cobranca por parte do Fisco estadual de imposto devido pela
Recorrente, apurado com base nas divergéncias constatadas entre os valores de vendas fornecidos
por administradoras de crédito e débito, e as informagdes constantes da escrituracao fiscal da
Recorrente, e multa sobre valores ndo recolhidos a titulo de Antecipacao Parcial, identificadas nas
infracdes abaixo transcritas:

Infracdo 01 - 05.08.01

O pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito. Refere-se aos meses de janeiro a abril, e agosto de 2014. Foi aplicada a
multa de 100% e totaliza R$54.049,24.

A empresa autuada fazia parte de grupo econdmico, TOP MOVEIS, ja baixada, identificado pelo
Fisco em processo de apuracdo realizado pela INFIP, tendo os seus estabelecimentos, muito
embora possuissem denominagdes sociais € sdcios distintos entre si, todos excluidos do regime
de apuragdo de tributos simplificado — SIMPLES NACIONAL — com efeito retroativo a 31.12.2012,
sendo a Recorrente excluida através Termo de Exclusdo lavrado pelo Inspetor Fazenddrio Jodo
Maia Mota, fl. 10 dos autos.

Por se tratar de exclusio do Simples Nacional, com efeito retroativo, o contribuinte,
obrigatoriamente, refez a sua escrituragdo fiscal, a partir de 01 de janeiro de 2013, revendo todos
os registros que a mesma diziam respeito, escriturando suas operagdes de saidas de mercadorias,
como tributadas em sua totalidade, o que serviu de base para o levantamento fiscal feito pelo
autuante.

Como se verifica no decorrer do processo, a Recorrente, em sua defesa, apresentou relatérios
onde se identificam as operacOes realizadas no periodo de fatos geradores tributados e ndo
tributados, com base em que pugnou pela aplicagdo do disposto na Instru¢cdo Normativa 56/2007,
j4 em sede de Recurso Voluntdrio, ou seja, a aplicacdo da apuracdo proporcional para
determinacao do tributo a ser recolhido.

Em atendimento ao seu pedido e considerando haver apresentado “fato novo”, esta Camara
enviou o processo em diligéncia, para que o preposto autuante notificasse a Recorrente a
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apresentar comprovagao do quanto alegado, no que foi atendido, gerando novos relatérios de
apuracdo do tributo, conforme planilha constante na folha 94, sendo este resultado dado ciéncia a
Recorrente que sobre o0 mesmo se manifestou.

Em sua manifestacdo, a Recorrente, acatou o apurado e apresentado pelo preposto fiscal em sua
diligéncia, ndo apresentando mais nenhuma contestacdo o que me leva a acatar o demonstrativo
apresentado e julgar a infragdo Parcialmente Procedente.

Em relacdo a Infracdo 02, ndo apresentou a Recorrente em seu Recurso Voluntdrio qualquer
contestacdo, o que, de acordo com o que determina o RPAF/BA, artigo 143, configura aceitacao,
pelo considero a mesma Procedente.

Desta forma, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, pelo que voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, restando a obrigatoriedade da Recorrente em

efetuar o pagamento do valor de R$38.713,77, referente a infracdo 01 e, R$46,17, referente a
infragcdo 02, com os acréscimos legais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio, apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269114.0013/17-5,
lavrado contra ROCHA COMERCIAL DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. ME, devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$38.713,77,
acrescido da multa 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$46,17, prevista no inciso II, “d” do mesmo diploma legal citado,
com os acréscimos moratérios pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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