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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS. Comprovado que o sujeito passivo recolheu a
menos parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo em razdo
de equivocos na atualizacdo do piso, nos Termos da
Resolucdo n° 179/2013. Razdes recursais incapazes a
reforma da Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo recorrente com base no art. 169, I, “b”, do
RAPF/BA, contra a Decisdo da 4* JJF, proferida através do Acdérdao n° 0220-04/19 que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 10/06/2019, para exigir o débito de R$214.437,96, sob a
acusacao de:

Recolhimento a menor o ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal- dilagdo de prazo para pagamento
de ICMS - relativo as operagées préprias, em desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido,
evitando assim o seu pagamento.

A empresa utilizou de forma indevida o beneficio do Desenvolve, nos meses de Abril, Maio, Junho, Julho e
Dezembro de 2016, em razdo de erro na aplicagcdo do Piso, nos termos da Resolugcdo Desenvolve n® 179/2013 —
Apurado conforme consta nos Anexos 1 e 2, cuja copia é entregue ao contribuinte.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente, diante das seguintes razdes de mérito:
VOTO
[...]

A insurgéncia do sujeito passivo diz respeito, exclusivamente, ao critério utilizado pelo Fisco para a corregdo
do piso utilizado na apuracdo mensal do ICMS, explicando que, em dezembro de 2013, o estado da Bahia a
habilitou aos beneficios do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econdémica do estado da
Bahia — DESENVOLVE, estabelecendo um piso mensal de R$272.282,24, devendo este valor ser corrigido
anualmente pelo IGP-M.

Assevera que a Fiscalizagcdo, ao interpretar a referida Resolugdo, conclui que o piso mensal deveria ser
corrigido ainda que a primeira corregcdo do Piso se desse antes mesmo da data da publicacdo da habilitagdo,
que ocorreu em 28/12/2013.

Dessa forma, o valor atribuido ao Piso em fevereiro de 2013 foi de R$294.850,65, correspondente a primeira
corregdo, sendo tal valor superior ao informado na Resolugdo 179/2013 de dezembro que foi de R$272.287,24.

Pela andlise dos elementos contidos no processo e esclarecimentos prestados pela autuante, verifico que a
Resolugdo n® 131/2013 de 23/10/2013, resolveu considerar habilitado o projeto de implantagdo do autuado aos
beneficios do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE.

A Resolugdo n°® 178/2013 de 17/12/2013 (fl. 07), concedeu beneficios ao projeto de modernizacdo e ampliagcdo
para produzir talcos ultrafinos e magnesita calcinada cdustica, sendo-lhe concedido o beneficio da dila¢do de
prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as operagées proprias,
gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, sendo que o art. 2°, da referida Resolugdo
estabelece o seguinte:
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“Art. 2° Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em o que exceder a
R$272.287,24 (duzentos e setenta e dois mil, duzentos e oitenta e sete reais e vinte e quatro centavos)
corrigido este valor a cada 12 meses, pela variagdo do IGP-M a partir de mar¢o/2012.”

Da leitura do referido artigo, constato que a referida Resolugdo estabeleceu um piso, porém, o mesmo deveria
ser corrigido pela variagdo do IGP-M a partir de marco de 2012, apesar da Resolugdo ter entrado em vigor na
data de sua publicag¢do ocorrida em 17 de dezembro de 2013.

Apds tais colocagdes, o cerne da questdo a ser decidida nestes autos diz respeito a data em que deverd ser feita
a segunda correcdo. Se em marco de 2013, como procedeu a fiscalizacdo, ou dezembro de 2014, doze meses
apds a data de publicagdo (17 de dezembro de 2013), como defende o autuado.

Os §§ 4° e 5° art. 3° do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto n® 8.205/02 assim estabelecem:

Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagées proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

[...]

§ 4° No caso de empreendimentos jd instalados, a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de
incentivo corresponderd ao valor que exceder a média mensal dos saldos devedores apurados em até 24
meses anteriores ao do pedido de incentivo, atualizada pela variacdo acumulada do IGP-M, observado o
disposto no § 7° (grifos nossos)

§ 5° O valor estabelecido em resolugcdo do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE como piso para efeito
de cdlculo da parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo, de que trata § 4°, deverd ser
atualizado a cada 12 meses pela variagdo do IGP-M.

Da leitura dos dispositivos acima, o valor do piso de recolhimento do ICMS a ser estabelecido tem como base a
média mensal dos saldos devedores apurados em até 24 meses anteriores ao pedido do incentivo, sendo que o
mesmo deverd ser atualizado a cada 12 meses pela variacdo do IGP. No caso da autuada, como esclarecido
anteriormente, ficou estabelecido, através da Resolugdo n® 178/2013 de 17/12/2013, que a primeira corregcdo
deveria ocorrer em margo de 2012.

Por conseguinte, o valor atualizado em marco de 2012, deverd servir de pardmetro para os proximos 12 meses,
ou seja, margo de 2012 até fevereiro de 2013. Logo, entendo que a segunda corre¢do serd efetuada em marco de
2013 e assim sucessivamente, como procedeu a fiscalizagcdo, conforme resumo esquemdtico a seguir transcrito:

Meés Piso Em R$ Indice IGP-M Piso Corrigido Em R$ Aplicdvel para
03/2012 272.287,24 1,08286620 294.850,65 01 a 02/2013
03/2013 294.850,65 1,05767720 311.856,81 03/2013 a 02/2014
03/2014 311.856,81 1,03849860 323.862,86 03/2014 a 02/2015
03/2015 323.862,86 1,12089950 363.017,72 03/2015 a 02/2016
03/2016 363.017,72 1,05386640 382.572,18 03/2016 a 02/2017

Assim sendo, de acordo com o demonstrado na tabela acima, o valor do piso a ser considerado a partir de
marco de 2016, é de R$382.572,18, como inserido no demonstrativo de fl. 05, elaborado pela fiscalizacdo, e que
serviu de base para a exigéncia do presente langamento, razdo pela qual considero correta a autuagdo.

No que diz respeito a multa aplicada concordo com o argumento defensivo de que, no caso sob andlise, ndo
ficou provada a ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, razdo pela qual retifico a multa exigida de 100% para
60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, reiterando que este fato ndo é motivador de
nulidade.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia do Auto de Infragcdo, com adequacgdo da multa de 100% para 60%.

No Recurso Voluntdrio, de fls. 108 a 121 dos autos, inicialmente, o recorrente relata que, através
da Resolucdo n° 179/2013, publicada em dezembro/2013, foi habilitado ao Programa DESENVOLVE,
obtendo o beneficio de dilacao de prazo de 72 meses para pagamento do saldo devedor do ICMS,
relativamente as operagdes proprias, sendo-lhe estipulado, no artigo 2° desta Resolu¢ao, um piso
mensal de recolhimento, conforme abaixo reproduzido:

“Art. 2° Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em o que exceder a

R$272.287,24 (duzentos e setenta e dois mil, duzentos e oitenta e sete reais e vinte e quatro centavos) corrigido
este valor a cada 12 meses, pela variagdo do IGP-M a partir de mar¢o/2012.”

Assim, segundo o recorrente, em dezembro de 2013 o Estado da Bahia o habilitou aos beneficios
do Programa DESENVOLVE, estabelecendo um piso mensal de R$272.282,24, devendo este valor
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ser corrigido anualmente pelo IGP-M, partindo de mar¢o/2012. Assim, aduz que o ponto de
divergéncia da presente discussdo diz respeito a interpretacdo do texto relativo a aplicacdo e
posterior correcdo anual do Piso mensal estipulado na Resolugdao n° 179/2013, eis que entende a
fiscalizacdo que o valor do Piso mensal deveria ter sua primeira corre¢do em data anterior a da
publica¢do da habilitagao.

Sustenta o apelante ndo ser razodvel publicar expressamente em dezembro/2013 um valor de
R$272.287,24, como sendo o piso mensal, j4 sabendo que o valor a ser utilizado de maneira
imediata, no mesmo més de publicacdo, seria outro, ou seja, de R$294.850,65, conforme calculado
pela fiscalizagdo.

Defende que, ao fixar expressamente por doze meses a parcela do saldo devedor mensal em o
que exceder a R$272.287,24, a interpretacdo mais razodvel seria a de manter este valor por doze
meses, contados a partir da data da publicacdo e, somente a partir dai, aplicar a corre¢dao pelo
IGP-M, estando essa interpretacdo, inclusive, de acordo com o disposto no §5° do art. 3° do
Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n° 8.205/02.

Logo, pelo fato da Fiscalizacdo ter considerado como Piso um valor divergente daquele que foi
publicado no més de habilitacdo, acabou gerando um efeito cascata no cdlculo do Piso de todos
os periodos seguintes, o que culminou com a presente autuacgao, relativa ao exercicio de 2016, o
que ndo lhe parece razodvel. Invoca o principio da razoabilidade, o qual impde ao agente ptiblico
o dever de respeitar ndo apenas os dispositivos presentes em lei, mas também o dever de tomar
decisdes e aplicd-las de modo equilibrado, dentro dos limites da justica e daquilo que for
razoavel e condizente com as situagdes que ocorrem no dia a dia.

Repisa que ndo pode ser considerado razodvel uma situacdo onde um ato publicado na imprensa
oficial, informando expressamente um valor monetéario a ser mantido por doze meses, ja deva
sofrer alteracdo no mesmo dia desta publicacdo, pois a forma determinada pela administragdo
tributdria ja determina que este valor seja corrigido em periodo anterior a data da publicac¢io. Ou
seja, caso o critério de correcdao do piso fosse aquele apurado pela fiscalizagdo, o mais razodvel
seria publicar a habilitacdo do recorrente ao Programa DESENVOLVE informando o valor do Piso
devido no més de publicacao (dez/2013), e ndo informar o valor que ndo mais corresponde ao Piso
efetivo naquele més, pois isso seria induzir o contribuinte ao erro.

Assim, considerando que a corre¢do do Piso aplicada - no sentido de manter o valor por doze
meses, contados a partir da data da publicac@o e, somente a partir dai, aplicar a primeira corre¢ao
do Piso — foi realizada em consonancia com o Regulamento do Programa DESENVOLVE e
compativel com o principio da razoabilidade que deve reger a administracdo publica, o
recorrente requer a improcedéncia da autuacdo, reformando, assim, a Decisdo de 1° instancia.

Em seguida, o apelante requer a nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de que o fato de no
Auto de Infracdo ser aplicada a multa de 100%, mesmo tendo a JJF a adequada para 60%, na
pratica tal imposi¢do retirou do recorrente a possibilidade de exercer seu direito de pagar ou
parcelar a multa realmente devida, de 60%, com as reducdes previstas no art. 45 da Lei n° 7.014/96.
Portanto, ndo bastaria apenas a mera substituicao das multas, mas também o restabelecimento da
condicdo de se pagd-las com as reducdes constantes no art. 45 da Lei n° 7.014/96, onde tal
restabelecimento, na fase atual do processo, ndo se torna mais possivel, considerando que a
reducdo de 90% da multa, prevista no §1° do dito dispositivo legal, s6 poderia ser concedida na
hipdtese de ocorrer o pagamento antes do encerramento do prazo de impugnacao.

Em consequéncia, segundo o recorrente, torna-se evidente que a perda do direito de se recolher a
multa da infragcdo com a redug¢do mais expressiva em virtude de um equivoco cometido pela
fiscalizacdo, da causa a nulidade do langcamento, ainda que a infracdo em si tenha sido julgada
procedente.

Destaca que, ao julgar essa questdo, a 4* JJF ndo entendeu dessa forma e considerou que a perda
da possibilidade em pagar a multa com reducdes mais expressivas ndo ensejaria a nulidade do
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lancamento e assim deliberou apenas pela reducdo da multa sem o restabelecimento das
melhores condi¢des de pagamento da multa, do que diz ndo se conformar, pois, no seu
entendimento, se constitui em hipdtese de nulidade do lancamento de oficio.

Por fim, considerando que a aplicacdo de Piso foi realizada em consonancia com o regulamento
do Programa DESENVOLVE, requer a improcedéncia da autuacio e, alternativamente, na hip6tese
de ndo acolhida, como consequéncia imediata, requer a nulidade do Auto de Infracdo, em virtude
de pretericdo do seu direito de pagar ou parcelar a multa devida com as redugdes previstas em
lei.

As fls. 150/158 dos autos, consta juntada de complemento ao Recurso Voluntario apresentado sob
a Otica de que o recorrente percebeu que nao havia incluido na peca recursal algumas abordagens
relacionadas aos cdlculos realizados pela fiscalizagdo, os quais diz existirem erros materiais,
cujos erros somente deverdo ser objeto de andlise pela CJF na hipétese das solicitacdes recursais
de improcedéncia da autuacdo e de nulidade do Auto de Infracdo ndo serem acatadas.

Salienta que o erro material detectado foi o de que a fiscalizagdo (e posteriormente a 4* JJF), ao
realizar a atualizagdo anual do piso, cometeu um erro no momento da realizacdo da primeira
corre¢cdo do piso, seguindo os seus proprios critérios, o que em efeito cascata impactou todas as
corregcdes seguintes, visto que anualmente o piso corrigido é sempre o piso que foi atualizado
anteriormente.

Salienta que, de acordo com o demonstrado no Acérdao recorrido, a 4* JJF possui o entendimento
de que a primeira correcdo deveria ocorrer em margo de 2012, o que ndo faz sentido, ja que pelo
teor da Resolucdo n° 179//2013, que habilitou o recorrente ao Programa, o valor do Piso de
R$272.287,24 s6 deveria sofrer a primeira corre¢do em margo/2013.

Assim, da forma proposta pela 4* JJF, que reflete o mesmo entendimento da fiscalizac@o, o valor
do piso original de R$272.287,24, ja deveria ser corrigido desde mar¢o/2012, conforme foi
demonstrado, do que a JJF utilizou como indice IGP-M de 1,08286620, totalizando R$294.850,65,
sendo este o piso que, segundo sua visdo, deveria ser utilizado no periodo compreendido entre
margo/2012 e fevereiro/2013.

Contudo, o recorrente alega que tal indice IGP-M de 1,08286620 se refere ao acumulado de
margo/2012 a fevereiro/2013 e que, portanto, jamais poderia ser utilizado para corrigir um valor
em margo/2012.

Portanto, segundo o recorrente, a conclusio que se chega é de que o primeiro piso, de
R$272.287,24, ndo deveria sofrer corre¢do alguma até fevereiro/2013, e que, somente a partir de
margo/2013, para determinacdo do novo piso para os doze meses seguintes, ser aplicado o indice
acima e, assim, chegar ao valor do novo piso de R$294.850,65, passando este a valer de mar¢o/2013
a fevereiro//2014.

Ressalta, ainda, o efeito cascata causado pelo erro na correcao do primeiro piso, pois € como se o
valor utilizado pela fiscalizag@o e pela 4* JJF como sendo o piso de determinado ano, na realidade
se referisse ao piso do ano posterior.

Destaca que a prova irrefutdvel desse erro cometido pode ser observada se evoluirmos o quadro
elaborado pela 4* JJF para o momento atual, ou seja, quando formos calcular o valor do piso em
margo/2020 qual serd o indice a ser utilizado, j& que o IGP-M acumulado de margo/2020 a
fevereiro/2021 ainda ndo existe?

Aduz que na prética, pelo critério da fiscalizac@o/JJF, a corre¢do anual de piso, que serve de base
para os doze meses seguintes, seria sempre realizada considerando o acumulado do IGP-M dos
meses futuros e que, portanto, além de ser tecnicamente impossivel, estd em total desacordo com
o critério do Programa.

Em seguida, o recorrente apresenta quadro reformulado, considerando, segundo ele, a correta
corre¢ao do piso até o exercicio de 2016, correspondente ao periodo autuado, no qual:
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a) Manter o piso original de R$272.287,24, até fevereiro/2013;
b) Realizar a primeira corre¢cdo em marco/2013, utilizando o indice acumulado de 1,08286620 e

c) Considerar este resultado de R$294.850,65 para os doze meses seguintes, que corresponde ao
periodo de marco/2013 a fevereiro/2014, e ndo para o periodo de marco/2012 a fevereiro/2013.

Registra que, para se determinar este efeito nos valores cobrados no Auto de Infrag¢do, elaborou
planilhas dos meses em que houve autuacdo, comparando os célculos, cuja diferenca entre os
demonstrativos corresponde ao valor que deveria ser autuado, o que lhe permite identificar os
valores cobrados a maior (DOC 2), do que concluiu como devido o ICMS no total de R$194.206,97,
eis que concluiu que nos meses de abril e agosto/2016 foi exigido o ICMS a maior de R$20.231,00,
devendo ser excluido da infragao.

Por fim, requer que sejam apreciados os argumentos apresentados no Recurso Voluntério, pela
improcedéncia ou nulidade do Auto de Infracdo, e, posteriormente, ndo sendo os argumentos
acatados, requer que os célculos da fiscalizagdo sejam reduzidos em R$20.231,00, em virtude do
erro demonstrado.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo recorrente, conforme previsto no art. 169, I, “b” do
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1°* Instancia que
julgou procedente a infracdo, pela qual reclama o ICMS de R$214.437,96, inerente aos meses de
abril a agosto e dezembro de 2016, sob a acusa¢do de o contribuinte ter recolhido a menor o ICMS
por uso indevido do beneficio fiscal do DESENVOLVE, em razao de erro na aplicacdo de Piso, nos
termos da Resolucdo Desenvolve n° 179/2013, conforme demonstrado nos Anexos “1” e “2”, as fls.
5 e 6 dos autos.

As razoes recursais, em sintese, compreendem de trés topicos, a saber:

1. A improcedéncia da exagdo por entender que o valor do Piso mensal ndo deveria ter sua
primeira correcdo em data anterior a da publicacdo da habilitagdo, pois o recorrente considera
que a corre¢do do Piso aplicada deve ocorrer a partir de doze meses da data da publicagdo,
conforme Regulamento do Programa DESENVOLVE e compativel com o principio da
razoabilidade;

2. Subsidiariamente, a nulidade do Auto de Infra¢do, que consigna a multa de 100%, a qual foi
adequada pela JJF para 60%, o que o impossibilitou de exercer seu direito de pagar ou parcelar
a multa com as reducdes previstas no art. 45 da Lei n° 7.014/96.

3. E, posteriormente, ndo sendo tais argumentos acatados, requer que os célculos da fiscalizagao
sejam reduzidos em R$20.231,00, em virtude do erro demonstrado, visto que o indice IGP-M de
1,08286620 se refere ao acumulado de margo/2012 a fevereiro/2013 e que, portanto, jamais
poderia ser utilizado para corrigir um valor em margo/2012.

De inicio, passo a avaliar a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo arguida pelo recorrente no
sentido de que a perda do direito de recolher a multa da infracio com a redugdo de 90%, em
virtude de um equivoco cometido pela fiscalizacdo, da causa a nulidade do lancamento de oficio,
ainda que a infracdo em si tenha sido julgada procedente.

De fato, o § 1°, do art. 45 da Lei n° 7.014/96 prevé a redugdo de 90% do valor da multa se, antes do
encerramento do prazo para impugnagio, o pagamento ocorrer de forma integral, nos casos das
penalidades previstas nos incisos II, III e VII e na alinea “a”, do inciso V, do caput do art. 42 desta
Lei. Sendo assim, o fato de no Auto de Infracdo ter enquadrada a multa aplicada no inciso 1V, “j”
do mesmo dispositivo legal, impossibilitou o contribuinte da dita redu¢cdo da multa.

Contudo, no caso concreto, em momento algum o sujeito passivo demonstrou qualquer inteng¢ao
de se utilizar de tal reducdo e, consequentemente, de pagar antes do encerramento do prazo para
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impugnacdo o total do débito reclamado, de modo a comprovar o alegado prejuizo do seu direito.

Caso fosse essa a pretensdo do apelante deveria, a época, ter peticionado a reparti¢cdo fiscal sobre
sua intenc¢do, de modo a se documentar, e, caso nao lograsse éxito, efetivado o pagamento do
valor integral do débito, inclusive com todos os acréscimos tributarios. Posteriormente, ainda
dentro prazo de impugnacao, discutiria apenas a penalidade e seu consequente direito a reducao,
0 que certamente alcancaria seu objetivo. Portanto, ndo nos parece crivel que o recorrente,
efetivamente, assim pretendia, ou seja, de ndo discutir o mérito da exigéncia fiscal.

Por sua vez, nos termos previstos nos artigos 18 € 19 do RPAF:
Art. 18. Sdo nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisées proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
I - as decisoes ndo fundamentadas;

IV - o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

§ 2° Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado
de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

§ 3° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele sejam diretamente dependentes ou
consequentes.

Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indica¢do, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Diante de tais consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infrac@o, por concordar
com a Decisdo recorrida de que:

De pronto ressalto que tal situacdo ndo conduz o langamento fiscal a nulidade e sim adequagdo da multa, se for
o caso, e esta serd analisada apds a apreciagdo do mérito da autuagdo.

Ademais, o Auto de Infracdo identifica seus elementos constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos fatos,
demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo, aliquota, multa, total do débito,
dispositivos infringidos), em conformidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA. O autuado compareceu em sede
de defesa, abordando com clareza e precisdo todos os aspectos do lancamento realizado, demonstrando ter
plena ciéncia dos motivos da autuacdo, motivo pelo qual rejeito o pedido de nulidade formulado.

Quanto ao tépico de que a exagdo € improcedente uma vez que a corre¢ao do Piso aplicada deve
ocorrer a partir de doze meses da data da publicagdo, conforme Regulamento do Programa
DESENVOLVE e compativel com o principio da razoabilidade, h4 de salientar que o §§ 4° e 5° do
art. 3° do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto n° 8.205/02, estabelecem que:

Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e dois)
meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagbes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

[...]

§ 4° No caso de empreendimentos jd instalados, a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de
incentivo corresponderd ao valor que exceder a média mensal dos saldos devedores apurados em até 24 meses
anteriores ao do pedido de incentivo, atualizada pela variagdo acumulada do IGP-M, observado o disposto no §
7° (grifos nossos)

§ 5° O valor estabelecido em resolugd@o do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE como piso para efeito de
cdlculo da parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo, de que trata § 4°, deverd ser
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atualizado a cada 12 meses pela variagdo do IGP-M.

Portanto, ao contrdrio do que afirma o recorrente, o § 5° do citado dispositivo, em que pese
consignar que o valor do piso estabelecido na Resolucdo deverd ser atualizado a cada 12 meses
pela variacdo do IGP-M, nao dirime a lide, eis que apenas expressa a atualizacdo do piso a cada 12
meses.

Contudo, na Resolucdo n° 179/2013, as fls. 7 dos autos, especifica ao caso concreto, pois habilita o
sujeito passivo aos beneficios do DESENVOLVE, € bastante clara ao determinar no seu art. 2° que:

Art. 2° Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em o que exceder a R$
272.287,24 (duzentos e setenta e dois mil, duzentos e oitenta e sete reais e vinte e quatro centavos), corrigido
este valor a cada 12 (doze) meses, pela variacdo do IGP-M, a partir de mar¢o/2012. (grifei)

Tal correcdo do valor da moeda ocorre pelo fato de que, para o cdlculo do valor do piso do
recolhimento do ICMS a ser estabelecido, o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE leva em
consideracdo a média mensal dos saldos devedores apurados em até 24 meses anteriores do
pedido do incentivo.

Em consequéncia, considerando que o valor do piso apurado ocorreu com base nos 24 meses
anteriores ao pedido, se faz necessario a correcao do valor do piso consignado na Resolucdo de
modo a anular os efeitos inflaciondrios existentes no intersticio da data do pedido até o
deferimento para habilitagdo ao beneficio fiscal. Esta é a razao de constar a expressao a partir de
marg¢o/2012 na Resolugdo especifica.

Diante destas consideracdes, por determinacdo expressa na prépria Resolu¢do n° 179/2013 do
DESENVOLVE, a corre¢do do valor do piso mensal estabelecido de R$272.287,24 terd sua primeira
corre¢do, pela variagdo do IGP-M, a partir de mar¢o/2012, conforme foi procedido na acao fiscal a
fl. 6 dos autos.

Por fim, inerente ao topico de existéncia de erro no cdlculo do levantamento fiscal ao utilizar o
indice IGP-M de 1,08286620 que se refere ao acumulado de marco/2012 a fevereiro/2013 e que,
portanto, jamais poderia ser utilizado para corrigir um valor em margo/2012, mais uma vez se
equivoca o recorrente, pois, por se tratar o IGP-M de indice de correcio média acumulada nos
dltimos dozes meses, deve ser aplicada a média da correcao do periodo de marco de 2012 a
fevereiro de 2013 para todos os meses do periodo, de modo a se corrigir a defasem do valor
monetdrio pelo indice médio da desvalorizagdo existente neste mesmo periodo, cujo indice
médio se aplica para todos os meses, desde o primeiro até ao dltimo do periodo, com o objetivo
de recuperar pela média o poder da moeda_ corroida para o intersticio anual daquele periodo,
fato este ocorrido a cada doze meses.

Como forma de esclarecer, ainda mais a questao, observem que, nos termos do art. 3°, § 4°, do
Decreto n° 8.205/02, o célculo do Piso é feito com base na média mensal dos saldos devedores
apurados em até 24 meses anteriores ao do pedido de incentivo, atualizada pela variacao
acumulada do IGP-M.

Portanto, vale dizer que o valor do piso mensal de R$272.287,24 estabelecido na Resolu¢do n°
179/2013 do DESENVOLVE, especifica ao recorrente, foi calculado e atualizado até o pedido do
incentivo (marco/2012).

Entretanto, como a Resoluc¢do que o habilita a0 Desenvolve foi emitida em 17 de dezembro de
2013, a recuperagdo da moeda decorrente do lapso temporal de margco de 2012 (termo final para
calculo do piso na Resolugdo) a fevereiro/2013 deve ser corrigida ao completar doze meses e pela
variacdo do IGP-M apurado neste mesmo periodo, de modo a resgatar o valor do PISO de
R$272.287,24 (de marco/2012), que passa a ser o valor equivalente de R$294.850,65, em
fevereiro/2013, conforme calculado a fl. 6 dos autos.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206877.0005/19-5, lavrado contra XILOLITE S/A.,

devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$214.437,96,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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