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ACORDAO CJF N° 0185-11/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
DESTAQUE A MAIOR NO(S) DOCUMENTO(S) FISCAL(S).
A autuagdo incorreu em equivoco ao exigir o crédito,
uma vez a nota fiscal apresentada, nas razdes de apelo,
constam operacdbes com cenoura (isenta) e alho
importado, item tributado normalmente, cujo valor do
ICMS consta como R$744,00, justamente o valor
considerado erroneamente indevido pela autuacao.
Infracdo parcialmente procedente. Modificada a Decisdo
recorrida. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. Provas autuadas
informam saidas de mercadorias tributdveis sem
destaque de imposto. Infracdo procedente. Mantida a
Decisdo recorrida. 3. OMISSAO DE SAIDAS. PRESUNCAO
LEGAL. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
REGISTRADAS. A aplicagdo da sancdo especifica
exposta no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, conforme a
decisdo de piso, afastando a presuncdo do art. 4°, §4°, IV
da Lei n° 7.014/96 depende da comprovacdo da
escrituracdo nos livros contdbeis das entradas das
mercadorias ou bens. Ndo restou demonstrado na
infracdo, razdo pela qual restabelece o valor original da

infracdo. Modificada a Decisdo recorrida. b) CARTOES
DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM 0S VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES. Assiste razdo a
inconformidade do contribuinte, tendo em vista que ndo
constam nos autos, os demonstrativos em sua
integralidade que pudessem permitir a ampla defesa por
parte da recorrente, consequentemente, ndo hd nos
autos CD com os demonstrativos em questdo que
permitisse ao contribuinte a plena manifestacio quanto
a esta infracdo. A infracdo é nula com base no art. 18, 1
e IV “a” do RPAF/99. Modificada a Decisdo recorrida. 4.

FALTA DE RECOLHIMENTO. a) DIFERENCA ENTRE
ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS. AQUISICAO

PARA USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Com
base no principio do ndo reformatio em pejus, bem
como no da seguranca juridica, em que pese a bem
fundamentada decisdo, restabelece o valor original da
infracdo lancado inicialmente. Infracdo subsistente nos
moldes do lancamento inicial. 5. ANTECIPACAO
PARCIAL. Em que pese o Decreto n° 14.213/12 tenha sido
revogado pelo Decreto n° 18.270/18, a época dos fatos
geradores vigia a norma da glosa dos créditos aplicada
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na infracdo. Para gozo da utilizacdo integral dos
créditos, a Lei Complementar n° 160/2017 € o Convénio
ICMS 190/2017 condicionam sua aplicacdo a remissao
realizada pelo Contribuinte. Sem a sua expressa
manifestacdo, cabe aplicar uma norma que depende
exclusivamente da manifestacio de remissdo das
defesas por parte do sujeito passivo. Restabelece a
infracdo 07 para os valores inicialmente cobrados nos
autos. Infracdo subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. 6. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD. ENTREGA
FORA DO PRAZO LEGAL. Documentos autuados
comprovam as acusagdes. Infracio 9 subsistente.
Mantida a Decisdao recorrida. Rejeitada a nulidade
suscitada. Recurso de Oficio PROVIDO. Recurso
voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisao proferida pela 2* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, I,
“b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 19/06/18, constitui crédito tributdrio, no valor de
R$1.060.538,15, em face das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 (01.02.41) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais em documento(s) fiscal(is). Valor: R$ 941,12. Periodo: Setembro 2017. Enquadramento legal:
Arts. 29 e 31 da Lei 7.014/96 C/C art. 309, § 7°, do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, art. 42, VII, “a”, da Lei
7.014/96.

INFRACAO 2 (03.02.05) — Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo
nas sidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$126.123,98. Periodo: Janeiro a Dezembro 2017.
Enquadramento legal: Arts. 17 a 21 e 23, da Lei 7.014/96. Multa: 60%, art. 42, II, “a”, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 3 (05.05.01) - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Valor: R$ 271.385,63. Periodo: Janeiro a Dezembro 2017. Enquadramento legal:
Art. 4° 111, da Lei 7.014/96. Multa: 100%, art. 42, 111, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 4 (05.08.01) — Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito e/ou de débito em valor inferior ao fornecido pela institui¢do financeira e
administrador dos cartées. Valor: R$ 11.870,82. Periodo: Janeiro a Novembro 2017. Enquadramento legal:
Art. 4° § 4°,V, da Lei 7.014/96. Multa: 100%, art. 42, III, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 6 (06.02.01) - Deixou de recolher ICMS decorrente de diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a uso e
consumo do estabelecimento. Valor: R$ 16.554,50. Periodo: Abril a Dezembro 2017. Enquadramento legal: Art.
4°, XV, da Lei 7.014/96 C/C art. 305, § 4°, Ill, “a”, do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, art. 42, I, “f”, da Lei
7.014/96.

INFRACAO 7 (07.15.01) — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo. Valor: R$ 570.653,03. Periodo: Janeiro a Dezembro 2017. Enquadramento legal: Art. 12-A,
da Lei 7.014/96. Multa: 60%, art. 42, 1, “d”, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 9 (16.14.02) — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituracdo
Fiscal Digital — EFD nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Multa de R$ 16.560,00. Periodo: Janeiro a
Dezembro 2017. Enquadramento legal: Art. 250, § 2°, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, XIII-A, “1”, da Lei
7.014/96.

Apés a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia Parcial, por unanimidade, pelos seguintes argumentos abaixo transcritos:

VOoTO
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Como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz 10 (dez) infracdes pelas quais exige o valor de R$
1.060.538,15.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme docs. de fls. 68 e 72, bem como a pega de defesa de fls. 75-83, em que o
Impugnante amplamente aborda a acusagdo fiscal indicada nos demonstrativos que suportam o Auto de
Infragdo, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em
especial quanto ao inciso Il e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12,
16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracdes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os
requisitos legais (fls. 12-64); e) as infracées estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o
infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise.

Trata-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por homologagcdo (ICMS,
CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da
obrigacdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua
graduacdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN). Sem sustentagdo, pois, o pedido de nulidade suscitado e rejeitado
estd.

A agdo fiscal da qual resultou o presente PAF foi iniciada e comunicada ao contribuinte mediante a competente
intimag¢do para apresentagdo de livros e documentos fiscais que consta a fl. 11 (RPAF: art. 26, III). Portanto,
sem razdo o argumento de nulidade suscitado pelo Impugnante.

Passo, entdo, a analisar o mérito do langamento em juizo de revisdo neste orgdo administrativo judicante.
Infracdo 01

Conforme demonstrativo de fl. 13, refere-se a uso indevido de crédito fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias
isentas de tributa¢do na saida subsequente e sem previsdo de manutengdo de crédito pela entrada (repolho e
magd - RICMS-BA/2012: Art. 265), para a qual o Impugnante apenas alega a falta de juntada dos documentos
fiscais aos autos o que é despiciendo para o caso, tendo em vista a detalhada identificacdo das NF-es no citado
demonstrativo destinados ao contribuinte que, justificadamente, ndo as desconhece.

Infragdo subsistente.
Infragdo 02

Ao alegar que na determinagdo do valor exigido por esta infracdo haveria que ser considerado como crédito o
valor exigido pela Infracdo 07 que trata de ICMS por antecipacdo parcial, tendo em vista a coincidéncia de
periodo e mercadorias, implicitamente o Impugnante admite a materialidade da infragdo, cujos documentos
fiscais estdo indicados detalhadamente nos demonstrativos de fls. 15-16 e concernente a recolhimento a menos
de ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do tributo relativo a saidas de
mercadorias tributdveis, como alho, passas, pistache, castanha, azeitona, etc. (norma de excecdo contida no art.
265, do RICMS-BA/2012), comprovadamente comercializadas como ndo tributdveis pelo contribuinte autuado.

Infracdo subsistente.
Infracdo 03

Refere-se a presungdo de omissdo de ICMS incidente sobre saidas de mercadorias tributdveis por consequéncia
da falta de registro de entrada das mercadorias na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD - do estabelecimento.

Com sustentagdo legal no art. 4°, § 4°, IV, da Lei 7.014/96, tem suporte nos papéis de trabalho de fls. 17-24 em
que se demonstra o detalhamento da exagdo fiscal, inclusive o cdlculo da proporcionalidade das saidas de
mercadorias tributdveis aplicada (fls. 18-19).

Sem contestar a falta de registro das NF's indicadas nos demonstrativos suporte da infra¢do na EFD do periodo,
a alegagdo defensiva é que a auséncia de registro de NFs de entradas na escrita fiscal somente permite ter como
sangdo a multa prevista no inciso IX do art. 42; que o imposto somente pode ser exigido mediante auditoria
contdbil comprovando a ndo existéncia de registro do pagamento das mercadorias constantes em NFs ndo
registradas na escrita fiscal e que também se exige ICMS por presungdo de omissdo de saida para o mesmo
periodo na Infragdo 04, relativo a presungdo de omissdo de saida de mercadorias tributdveis apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento em cartdes de crédito ou débito (Lei 7.014/96: Art. 4, § 4°, VII).
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Por sua vez, mantendo a exagdo fiscal, na Informagdo Fiscal (fls. 87-91) a autoridade fiscal autuante indica a
auséncia de registro das NFs objeto da autuacdo nas EFDs; que caberia ao Impugnante apontar escritura¢do
fiscal das NFs indicadas no demonstrativo e que essa infragcdo ndo se relaciona com a Infragcdo 02.

Pois bem, embora o inciso IV do § 4° do art. 4°, da Lei 7.014/96 ndo determine onde se deva constatar a falta do
obrigatorio registro de entradas de mercadorias, o que, por 6bvio deve ocorrer tanto na escrita fiscal como na
contdbil, hoje EFD e ECD, sistemas em que o contribuinte deve controlar sua movimentagdo empresarial, hd
que se ver na normativa citada uma indeterminag¢do conceitual do legislador, o que ndo é incomum nem
estranho na legislacdo tributdria.

Ocorre, contudo, que tendo em vista que o controle da movimentagdo empresarial do contribuinte com direta
repercussdo tributdria é feita pela Escrituracdo Fiscal Digital e considerando que na legislagdo do tributo que
tratamos, o legislador, em conceito fechado, de fato determinou uma especifica sangdo para a constatagdo de
falta de registro na escrita fiscal da entrada de mercadoria ou servigo no estabelecimento ou que por ele tenham
sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal, qual seja, 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servico. Portanto, com fundamento no disposto no art. 112 do Cddigo Tributdrio Nacional —
CTN, entendo plausivel o argumento do Impugnante.

Percebendo que, de fato, a infracdo constatada se subsume a norma exposta no art. 42, IX, da Lei 7.014/96, com
fundamento no art. 157 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, a reenquadro para a multa
percentual citada.

Tendo em vista que os valores comerciais mensais das mercadorias entradas no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal constam na coluna “B” do “Demonstrativo C” (fl. 24), tenho a infracdo como
parcialmente subsistente, com o seguinte demonstrativo de débito:

Ocorréncia Vencimento Base de Cdlculo Multa 1% Valor Historico

Infracdo 03
31/01/17 09/02/17 304.862,86 1% 3.048,63
28/02/17 09/03/17 490.752,29 1% 4.907,52
31/03/17 09/04/17 196.280,51 1% 1.962,81
30/04/17 09/05/17 175.226,06 1% 1.752,26
31/05/17 09/06/17 189.145,44 1% 1.891,45
30/06/17 09/07/17 181.918,49 1% 1.819,18
31/07/17 09/08/17 778.116,45 1% 7.781,16
31/08/17 09/09/17 704.646,29 1% 7.046,46
30/09/17 09/10/17 448.852,46 1% 4.488,52
31/10/17 09/11/17 222.32,22 1% 2.22,32
30/11/17 09/12/17 544.953,02 1% 5.449,53
31/12/17 09/01/18 233.771,63 1% 2.337,72

Total da infragdo 42.707,56
Infracdo 04

Essa Infracdo se refere a presuncdo de omissdo de saida de mercadorias tributdveis apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito

Com sustentagdo legal no art. 4°, § 4°, VII, da Lei 7.014/96, tem suporte nos papéis de trabalho de fls. 26-27
(amostragem) em que se demonstra o detalhamento da exagdo fiscal, inclusive o cdlculo da proporcionalidade
das saidas de mercadorias tributdveis (fl. 27).

O Impugnante alega que os demonstrativos juntados pelo autuante ndo permitem a andlise da infracdo
apontada e que a presuncdo de omissdo de saida no mesmo exercicio jd foi objeto de exigéncia na Infracdo 03.

Sem delongas, entendo que se houvesse subsistido a Infracdo 03 na forma original, ou seja, cobrando o imposto
pela omissdo de saida em razdo da falta de registro das NFs de entradas, razdo teria o Impugnante, jd que
possivel seria que o recebimento pelas vendas via cartoes informadas pelas administradoras de cartoes e
instituigoes financeiras, em maior valor que os registrados pelo contribuinte na sua escrita fiscal, fosse utilizado
para pagamento de parte das aquisicoes ndo registradas no mesmo periodo, caso essa omissdo fosse apurada
por auditoria na escrita contdbil do sujeito passivo, o que ndo foi configurado nos autos.

Ocorre que a presungdo legal relativa da omissdo de saida configurada nesta infragdo, por si s6 se torna firme
caso o sujeito passivo ndo prove documentalmente a inocorréncia da presungdo. Assim, considerando que,
tendo oportunidade para tanto, o sujeito passivo ndo a elidiu na forma prevista no art. 123, §5° do RPAF, tenho
essa infragdo como subsistente.

Ademais, também sem sentido a alegacdo defensiva de que os demonstrativos da infracdo ndo permitiriam a
andlise da infra¢do, uma vez que da andlise do mesmo (fl. 27) se constata que o autuante indicou em relagcdo as
informagdes prestadas pelas administradoras de cartoes, a data, a operagdo (débito/crédito), o valor, niimero
da autorizagdo e a administradora, elementos esses decorrente da relagdo juridica particular entre o sujeito
passivo e as administradoras dos cartées, mas, por terem repercussdo tributdria, sdo de obrigatorio repasse ao
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fisco.

Ora, a exagdo fiscal decorre do confronto com os documentos fiscais de venda das mercadorias pagas com as
autorizadas faturas dos cartoes citados, apontando, a data, o niimero do documento fiscal, 0 CFOP e o valor da
operagdo, cobrando o imposto devido relativo as operacdes pagas com cartdo sem que tenha havido a emissdo
do correspondente documento fiscal. Observo que todos esses dados sdo gerados pelo proprio sujeito passivo e
estdo na sua posse ou podem ser facilmente obtidos de modo a possibilitar, sem intercorréncias, o confronto
com o levantamento efetuado na agdo fiscal e constante dos autos.

Pois bem, ao caso foi corretamente aplicada a proporcionalidade, consoante indicagdo no proprio
demonstrativo de fl. 27. Assim, frisando se tratar de presungdo relativa, tendo elementos para tanto, caberia ao
sujeito passivo provar que ndo cometeu a infracdo e, isto ndo ocorrendo, firme se torna a presung¢do e
subsistente a exacdo fiscal.

Infragdo subsistente.
Infragdo 05

Refere-se a falta de recolhimento de ICMS DIFAL na aquisi¢do de mercadorias fora da Bahia e destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento. Suporta-se nos demonstrativos de fls. 28-30.

Sobre ela o Impugnante se resume a dizer que o demonstrativo indica mercadoria ou bens com aliquota “zero”,
0 que sugere serem isentas, outras com aliquota 1,25% (um virgula vinte e cinco por cento) bem como produtos
com aliquota de 17% (dezessete por cento).

Por sua vez, o autuante diz apenas que tais aliquotas constam das NFs de entradas e, portanto, as transcreveu,
mas que as mercadorias ndo estdo elencadas no regime de antecipagdo tributdria por substituicdo, razdo pela
qual 0 ICMS DIFAL é devido.

Pois bem, a infracdo tem suporte legal no art. 305, § 4°, Ill, “a”, do RICMS-BA/2012. observando o disposto
no art. 309, § 6°, do RICMS-BA/2012 aqui reproduzido e tendo em vista que, conforme demonstrativo de fls. 29-
30, a apuragdo ICMS DIFAL foi efetuada de forma correta, tendo sido considerados a base de cdlculo da
operagdo, a aliquota aplicada na origem, o ICMS destacado na NF, a aliquota interna para cada item,
procedimento em que se apurou a diferenga devida, a infra¢do resta comprovada.

Art. 309...

§ 6° Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos,

a utilizagcdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard condicionada a regularizacdo mediante
emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizacdo, para esse fim,
de “carta de correcdo”.

Infracdo subsistente.
Infracdo 06

Refere-se a falta de recolhimento de ICMS DIFAL na aquisi¢cdo de mercadorias fora da Bahia e destinadas a
uso e consumo do estabelecimento. Suporta-se nos demonstrativos de fls. 32-33.

Para esta infragdo, o Impugnante, a exemplo da anterior, limita-se a dizer que os demonstrativos indicam
mercadoria ou bens com aliquota “zero”, o que sugere serem isentas, outras com aliquota 1,25% (um virgula
vinte e cinco por cento) bem como produtos com aliquota de 17% (dezessete por cento).

Por sua vez, o autuante diz apenas que tais aliquotas constam das NFs de entradas e, portanto, as transcreveu,
mas que as mercadorias ndo estdo elencadas no regime de antecipagdo tributdria por substituicdo, razdo pela
qual 0 ICMS DIFAL é devido.

Pois bem, a infragdo tem suporte legal no art. 305, § 4°, I, “a”, do RICMS-BA/2012.
Ao que interessa ao caso, o RICMS-BA/2012, dispde:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituragdo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

111 - 0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

Art. 309...

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
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imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operacdo interestadual, a legislacdo da unidade
federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operacdo.
(grifo meus)

Conforme demonstrativo de fls. 32-33, a apuracdo ICMS DIFAL foi efetuada de forma correta, tendo sido
considerados a base de cdlculo da operagdo, a aliquota aplicada corretamente na origem, o ICMS destacado na
NF, a aliquota interna para cada item, procedimento em que se apurou a diferenca devida.

Entretanto, das alegagées defensivas apenas faz sentido aquela relativa ao valor do imposto destacado sob a
aliquota 17% (NF 8395), procedente do Estado de Goids que, por ser operagdo interestadual, o imposto correto
a ser destacado na NF deve corresponder a aliquota de 12%, ou seja, R$ 4,78, ao invés de R$ 6,78, conforme
consta do demonstrativo suporte da infragdo.

Assim, ajustando-se o imposto na forma acima, o valor devido a titulo de ICMS DIFAL para tal operacdo é R$
2,39 e ndo R$0,40, como ali indicado. Desse modo, ajustando-se o valor devido para a ocorréncia de
30/11/2017 no demonstrativo de débito original (R$ 3.487,62 para R$ 3.489,61), o valor devido da infracdo em
aprego passa de R$ 16.554,50 para R$ 16.556,49.

Nesse caso ndo hd falar em reformatio in pejus, pois, além de o valor original do lancamento ora em revisdo ter
sido ajustado para menos, se por forca do principio da estrita legalidade o fisco ndo pode exigir valor mais que
o devido, gragas ao principio da indisponibilidade do crédito tributdrio e atividade institucional vinculada a lei,
ao fisco também ndo lhe é possivel deixar de exigir o valor corretamente devido.

Infragdo subsistente no valor ajustado de R$ 16.556,49, em face da alteracdo da ocorréncia de 30/11/2017.
Infracdo 07

Refere-se a falta de recolhimento de ICMS antecipagdo parcial, referente a aquisicdo de mercadorias fora da
Bahia para comercializagdo neste Estado.

Indiretamente atestando o cometimento da infra¢do, o Impugnante diz tratar de mesmo periodo em que também
se apurou a omissdo de saidas de mesmas mercadorias. Assim, o ICMS por antecipagdo parcial cobrado nesta
infragdo se refere a mercadorias jd incluidas na omissdo de saidas e considerando que a legislacdo autoriza
que o ICMS da antecipagdo parcial recolhido seja langcado a crédito no més subsequente, estaria configurado o
bis in idem.

Entende que ndo se pode exigir ICMS por antecipagdo parcial relativo a exercicio encerrado e que este seria o
entendimento exposto no Acorddo CJF 0201-12/09. Seguindo, aduz verificar que o demonstrativo juntado pelo
autuante reduz a aliquota efetiva na entrada, que é 4%, para 1,1%, sem indicar o motivo da redugdo, o que, por
si $0, onera a empresa.

Por sua vez, o autuante informa que a propria autuada reconheceu ndo ter recolhido o imposto e que ela ndo
prova ter feito o recolhimento posterior quando da apuracdo mensal do ICMS normal, até porque grande parte
do ICMS normal estd sendo cobrado na Infracdo 02, uma vez que a autuada escriturou as operagdes atribuindo
BC “zero”, quando deveria as ter tributado normalmente. Quanto a reducdo da aliquota efetiva na entrada,
informa ter utilizado o disposto no Decreto 14.213/12.

Ora, a infragdo tem suporte nos demonstrativos de fls. 35-39 onde estdo discriminadas as NFs de aquisi¢do de
mercadorias tributdveis, sujeitas a pagamento de ICMS por antecipagdo parcial, conforme prevé o art. 12-A, da
Lei 7.014/96.

Por outro lado, o Acérddo citado pelo Impugnante, expressa em seu segundo pardgrafo que, embora ndo
houvesse recolhido o imposto por antecipagdo parcial, naquele caso o sujeito passivo conseguiu comprovar que
o fez nas saidas subsequentes das mercadorias, através de documentagdo que acostou aos autos, situagdo que,
ndo havendo qualquer imposto a ser exigido, manteve-se a sangdo penal de 60% do tributo que deveria ter sito
pago por antecipagdo, eis que esta é a previsdo legal exposta no § 1° do art. 42, da Lei 7.014/96, o que ndo é o
caso do lancamento que estou a apreciar, jd que, além de ndo comprovar o pagamento do ICMS devido por
conta das subsequentes saidas das mercadorias tributdveis, cujas entradas ocorreram sem 0 OpOTtUno
pagamento do ICMS devido por antecipacdo parcial, resta provado nos autos que o sujeito passivo promoveu
saidas de mercadorias semelhantes, portanto, tributdveis, sem a devida tributagdo.

Sem embargo, tendo em vista que o crédito concedido para efeito do cdlculo da exagdo fiscal foi limitado ao que
previa o Dec. 14.213/2013 e que este foi revogado com efeitos retroativos (Lei Complementar n° 160, de 07 de
agosto de 2017; Convénio ICMS 190/2017; Decreto n° 18.270/18), o crédito de direito a ser concedido neste
caso € o destacado nas NFs objeto da autuagdo, razdo pela qual em privilégio dos principios da informalidade,
economia e celeridade que regem o processo administrativo fiscal, ajustando o demonstrativo suporte da
infracdo (fls. 35-39), o valor devido pelo seu cometimento passa de R$570.653,03, para R$470.364,07,
conforme o seguinte demonstrativo de débito.

Ocorréncia Vencimento Base de Cdlculo Aliquota Multa V. Historico
Infracdo 07
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31/01/17 09/02/17 304.862,86 18% 60% 53.130,00
28/02/17 09/03/17 490.752,29 18% 60% 37.848,60
31/03/17 09/04/17 196.280,51 18% 60% 32.146,75
30/04/17 09/05/17 175.226,06 18% 60% 35.211,00
31/05/17 09/06/17 189.145,44 18% 60% 46.363,94
30/06/17 09/07/17 181.918,49 18% 60% 56.191,52
31/07/17 09/08/17 778.116,45 18% 60% 60.606,00
31/08/17 09/09/17 704.646,29 18% 60% 44.620,44
30/09/17 09/10/17 448.852,46 18% 60% 38.291,40
31/10/17 09/11/17 22.232,22 18% 60% 19.717,88
30/11/17 09/12/17 544.953,02 18% 60% 29.550,63
31/12/17 09/01/18 233.771,63 18% 60% 16.685,91
V. Total 470.364,07

Sem embargo, tendo em vista o principio da ndo cumulatividade do tributo, desde que pago, o valor do ICMS
antecipagdo parcial aqui exigido, poderd ser langcado a crédito no livro RICMS, na forma regularmente
prevista.

Infracdo subsistente.
Infracdo 08 e 09

Referem-se a penalidade fixa prevista no art. 42, XVIII, “c”, da Lei 7.014/96, em face de constatada incorregcdo
nas informagdes econdmico-fiscais através da Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS — DMA (Infragdo 08) e
a Infragdo 09, acusa entregas de EFDs fora do prazo legal, cuja sangdo aplicada é a penalidade prevista no art.

42, XIII-A, “1”, da lei citada.

Equivocadamente, o Impugnante diz referirem a falta de entrega de EFD (Infragcdo 08) e entrega de EFDs com
divergéncias nos dados, e que ndo hd nos autos intimagdo a empresa referindo-se aos fatos.

Ocorre que, de fato, confirmando o cometimento da Infracdo 08, os demonstrativos suporte da infragdo (fls. 41-
44) ndo contestados pelo Impugnante, denotam a divergéncia de valores insertos nas EFDs e DMAs do
exercicio 2017, e o demonstrativo suporte da Infragdo 09 (fl. 46) — também ndo contestado pelo Impugnante —
informa entrega extempordnea das EFDs do exercicio 2017, o que, por si s6 sujeita o contribuinte autuado a
penalidade aplicada, conforme prevé o art. 42, XII-A, “1”, da Lei 7.014/96, prescindindo, portanto, de
intimagdo para apresentagdo do documento, como alega o sujeito passivo.

Infracoes subsistentes.
Infracdo 10

Essa exagdo fiscal se refere a penalidade no art. 42, XIII-A, “m”, item “1”, em face de constatagdo de infra¢do
relacionada com a entrega de informagées em arquivo eletronico de Escrituracdo Fiscal Digital — EFD que,
ndo se caracterizando omissdo em cada periodo, apresenta de 1 (uma) a 30 (trinta) divergéncias. As
divergéncias estdo demonstradas nos papéis de trabalho autuados (fls. 61-64) e sobre tal infracdo ndo hd
impugnagdo. Portanto, ela subsiste.

Pelo exposto, conforme acima exposto, substituindo-se do demonstrativo de débito original os relativos as
infragdes 03, 07 e 06, este iiltimo no que se refere apenas a ocorréncia 30/11/2017, voto pela PROCEDENCIA
PARCIAL do Auto de Infragdo.

Nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99, a 2* Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciacdo da
decisdo de piso, nos termos abaixo reproduzidos.

Inicialmente aponta a nulidade do procedimento adotado, tendo em vista que o documento
juntado a fl. 11 do processo contém intimagcdo para entrega da EFD referente aos meses de
agosto/2017 a fevereiro/2018, portanto, ainda que tal documento seja considerado, ndo servird de
suporte para os meses de janeiro a julho de 2017 e, portanto, a0 menos os procedimentos fiscais
anteriores terdo que ser considerados nulos.

Assim, requer a decretacdo da nulidade quanto a exigéncia tributéria referente aos meses de
janeiro a julho de 2017, pelos motivos ja descritos na defesa inicial.

No mérito da questdo 01, a qual trata de utilizagdo indevida de crédito, informa que a defesa
questionou a inexisténcia de documentos que comprovassem a utilizacdo indevida de crédito
fiscal, o autuante limitou-se a informar que as operagdes se referiam a entradas de repolho e
maca, produtos isentos e que nao se poderia utilizar crédito fiscal, ainda que destacado. O
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Julgador, a seu tempo, informou que a juntada dos documentos seria “despicienda para o caso”.

Todavia, afirma que a Nota Fiscal de n° 222.351, ora anexada (doc. 02), refere-se a cenoura e alho,
sendo o crédito de ICMS referente a aquisicdo de duzentas caixas de alho no valor de R$18.600,00
(dezoito mil e seiscentos reais) cujo ICMS destacado importou em R$ 744,00 (setecentos e quarenta
€ quatro reais), € nao poderia, portanto, ser desconsiderado pelo auditor. Desta forma a exigéncia
de ICMS no valor de R$941,12 (novecentos e quarenta e um reais € doze centavos deve ser
reduzida para R$197,12 (cento e noventa e sete reais e doze centavos).

N

Quanto a infracdo 02, que trata de recolhimento de ICMS a menor em razdo de erro na
determina¢do da base de calculo do imposto nas saidas regularmente escrituradas, informa que
demonstrou que a exigéncia tributdria decorrente do suposto erro na determinacdo da base de
calculo, ainda que confirmada, provocaria a tributacdo em duplicidade posto que se exigiu
antecipacao tributdria referente ao mesmo periodo.

Explica que o auditor entendeu que “... ndo hd relacdo entre esta infracdo 03.02.05 e a infracao
07.15.01”. Ocorre que, no entendimento da recorrente, a primeira tributa integralmente saidas de
produtos que o auditor incluiu na segunda infracdo para efeito de cobrangca da antecipacio
parcial.

Assevera que a questdo é de uma obviedade gritante, tendo em vista que, s€ em um mesmo
periodo, a incidéncia do ICMS recai sobre o valor integral da venda (18%) e também sobre a
antecipacdo parcial que o auditor entende devida (11%), nenhuma duvida de que existe tributacdo
em duplicidade.

Explica que o Julgador, por sua vez, trata da questdo como pedido de uso do crédito fiscal da
antecipacao tributdria, e autoriza a utilizagao dos créditos dos valores a serem recolhidos quando
do reconhecimento do cometimento da infracdo consistente em falta de antecipagdo parcial do
ICMS, e faz sentido, posto que ndo se admitiria recolher ICMS na entrada de mercadoria e vetar o
uso do crédito. Contudo, o que se entenderia como procedimento correto € que a cobranca do
ICMS nas saidas fosse acompanhada da deducdo do crédito pela antecipacdo parcial o que
reduziria o valor do imposto a recolher e o Fisco estaria recebendo o valor exato do ICMS ndo
recolhido em face do erro cometido no momento da emissdo do documento fiscal.

No pertinente a infracdo 04, que diz respeito a presuncdo de omissdo de receitas em razdo de
vendas com cartdo de crédito/débito inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartido de crédito, observa-se que a fl. 26 o demonstrativo anexado registra “1
de 1237 e a fl. 27 registra “123 de 123”. Ou seja, tudo o que o autuado dispds para examinar a
infrac@o que lhe foi imputada foi a primeira e ultima folha de um demonstrativo que contém 123
paginas.

Assim, alega cerceamento do direito de defesa e requer a nulidade da infragdo.

Quanto a infragdo 07, referente a falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo parcial na
aquisicdo de mercadorias a outras unidades da Federacdo, afirma a recorrente haver
impossibilidade de se exigir ICMS devido por antecipacdo parcial, posto que a apura¢do do ICMS
registra o crédito do recolhimento antecipado que serd devidamente abatido do débito apurado no
més seguinte a entrada da mercadoria.

Entende tratar-se de questdo de extrema simplicidade, posto que ainda que exista realmente a
auséncia de pagamento da antecipacdo parcial e o contribuinte, portanto, ndo arque com o
desembolso precoce, também nao fard jus ao crédito correspondente de forma que o débito sobre
o preco de revenda da mercadoria fica integralmente postergado para o respectivo periodo de
apuracdo em que ocorre a saida. Neste caso, o prejuizo sofrido pelo Estado seria exclusivamente
de natureza temporal, uma vez que o erario nao pdde contar antecipadamente com o valor gerado
na operagdo subsequente.

Desta forma, aduz que o auditor exige - € em duplicidade - imposto que nao pode ser exigido sem
que se configure a teratoldgica situagdo de tributacdo em duplicidade.
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Quanto a infragcdo 09, a qual diz respeito a falta de entrega dos arquivos eletronicos de EFD’s no
prazo de lei, informa que salta aos olhos a necessidade de intimac@o, que niao houve, e nao se
diga que e-mails enviados pelo Auditor fossem suficientes para substituir intimacao formal. Ndo
substitui, ndo existe previsdo legal para tanto. Assim, roga a esta Egrégia Camara que afaste a
multa imposta pelo autuante em razdo da falta de intimacdo formal que desse sustentacdo a
exigéncia fiscal.

Por fim, requer desta Egrégia Camara a decretagdo de nulidade parcial da exigéncia tributdria, ou
a declaracdo parcial de improcedéncia da exigéncia tributdria, para que assim seja feita a
costumeira e necessaria.

Em sessdo de julgamento realizada em 28/11/2019, essa 1* CJF decidiu converter o feito em
diligéncia para a coordenagdo administrativa, no intuito de intimar o contribuinte para, caso
desejasse, expressamente, optar pela desisténcia de impugnacoes, defesas e recursos
apresentados pelo sujeito passivo no ambito administrativo, inerente a sétima infracdo, no
tocante ao beneficio fiscal utilizado, condicdo “sine qua non” para aplicacdo da remissdo e a

anistia previstas no Convénio ICMS 190/17.

Devidamente intimado (fls. 156/159), o contribuinte nao se manifestou a respeito da diligéncia.

VOTO
Inicialmente nos cabe analisar a preliminar de nulidade aventada pelo contribuinte.

Diz que hd nulidade do procedimento adotado, tendo em vista que o documento juntado a fl. 11
do processo contém intimacdo para entrega da EFD referente aos meses de agosto/2017 a
fevereiro/2018, portanto, ainda que tal documento seja considerado, ndo servird de suporte para os
meses de janeiro a julho de 2017 e, portanto, a0 menos os procedimentos fiscais anteriores terao
que ser considerados nulos.

Contrariando tal assertiva, informo que no campo 02 do presente Termo de Intimagdo consta a
informacao de que o contribuinte fica intimado a apresentar, no prazo de 30 dias, os livros e
documentos abaixo assinalados, referentes ao periodo de 01 de janeiro de 2017 a 28 de fevereiro
de 2018 (em negrito).

Ou seja, o fato do autuante ter solicitado as EFDs dos periodos de agosto de 2017 a fevereiro de
2018 ndo quer dizer que os demais acima referenciados tenham sido desconsiderados, até porque
tais periodos ja estariam em posse da Fiscalizagao.

Assim, rejeito o pedido de nulidade suscitado.

No pertinente a infragdo 06, tendo em vista que o julgador de piso majorou o periodo relativo a
30/11/2017 de R$3.487,62 para R$3.489,61, onerando a infracdo de R$16.554,50 para R$16.556,49 sob a
alegacdo de que o valor do imposto destacado sob a aliquota de 17% (Nota Fiscal n° 8395), deve
corresponder a aliquota de 12%, ou seja, R$4,78, ao invés de R$6,78, conforme consta do
demonstrativo suporte da infracao.

Todavia, com base no principio do “non reformatio in pejus”, bem como da seguranca juridica,
em que pese a bem fundamentada decisdo, reestabeleco o valor da infracdo aos valores originais
de R$16.554,50.

Passemos entdo a andlise do Recurso de Oficio, ocasionado pelas redugdes ocorridas nas
infragdes 03 e 07. A infracdo 06 sofreu alteracdo a maior em seu valor, ndo sendo, deste modo,
objeto do presente Recurso de Oficio, tendo em vista que este se presta somente a andlise das
redugdes ocorridas.

Quanto a infracdo 03, a qual trata de omissao de saida de mercadorias tributdveis apuradas através
de entradas de mercadorias nao registradas, entendeu o julgador de Primeira Instancia que:

“«

.. embora o inciso IV do § 4° do art. 4°, da Lei 7.014/96 ndo determine onde se deva constatar a falta do
obrigatorio registro de entradas de mercadorias, o que, por 6bvio deve ocorrer tanto na escrita fiscal como na
contdbil, hoje EFD e ECD, sistemas em que o contribuinte deve controlar sua movimenta¢do empresarial, hd
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que se ver na normativa citada uma indeterminagcdo conceitual do legislador, o que ndo é incomum nem
estranho na legislacdo tributdria.

Ocorre, contudo, que tendo em vista que o controle da movimentagdo empresarial do contribuinte com direta
repercussdo tributdria é feita pela Escrituracdo Fiscal Digital e considerando que na legislagcdo do tributo que
tratamos, o legislador, em conceito fechado, de fato determinou uma especifica sangdo para a constata¢do de
falta de registro na escrita fiscal da entrada de mercadoria ou servigo no estabelecimento ou que por ele tenham
sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal, qual seja, 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servigo. Portanto, com fundamento no disposto no art. 112 do Codigo Tributdrio Nacional —
CTN, entendo plausivel o argumento do Impugnante”.

Todavia, a Simula n° 07 deste Conselho de Julgamento Fiscal determina que:

Ndo se aplica a presungdo de omissdo de saidas prevista no inciso, 1V, do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96,
quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros contdbeis, hipotese em que se
aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Sobre a matéria, o i. Conselheiro Fernando Antonio de Aratdjo Brito, em voto proferido no Auto de
Infracdo n° 298576.0003/17-0, explicou didaticamente tal entendimento, o qual acompanhei em sua
integralidade. Vejamos:

A falta de registro de notas fiscais na escrita fiscal do contribuinte enseja a presung¢do de ocorréncia de
operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, prevista no art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, em razdo da
conclusdo de que, o fato de ndo registrar as mercadorias, tributadas ou ndo, o sujeito passivo as adquiriu com
receitas anteriores de vendas tributadas, porém ndo contabilizadas, implicando na exigéncia do imposto, salvo
prova contrdria, excepcionalmente de énus do contribuinte, de forma a comprovar a legalidade desta receita
que serviu de suporte para estas aquisicées que ndo foram registradas.

Hd de salientar, como reforco desta previsdo legal, que as escritas fiscal e contdbil devem estar em plena
consondncia entre si, ou seja, valores de compras e de vendas registradas na escrita fiscal, certamente deverdo
corresponder aos registrados na escrita contdbil. Sendo assim, em tese, a falta de registro de um documento
fiscal na escrita fiscal, a principio, também e possivelmente deverd ocorrer na escrita contdbil. Eis a razdo da
necessidade da prova contrdria pelo contribuinte de forma a destituir a presuncdo legal.

Na verdade, o Fisco so deverd aplicar a multa de 1% sobre o valor da mercadoria ou bem ndo registrado na
escrita fiscal, nos termos previstos no art. 42, inciso IX, da Lei n® 7.014/96, no caso de constatada apenas a falta
de registro na escrita fiscal, ou seja, no caso em que restar comprovado que, apesar de ndo langada a aquisi¢do
nos livros fiscais, tal operacdo foi contabilizada na escrita contdbil do contribuinte, ou na conta Caixa ou
Fornecedores/Duplicatas a Pagar, de forma a ndo ensejar a presungdo legal de que o sujeito passivo as
adquiriu com receitas anteriores de vendas tributadas e também ndo contabilizadas.

Ou seja, a aplicacdo da san¢do especifica exposta no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, afastando a
presunc¢do do art. 4°, §4°, IV da Lei n° 7.014/96 depende da comprovacao da escrituracio nos livros
contdbeis das entradas das mercadorias ou bens, o que nao restou demonstrado na infragdo, razao
pela qual restabeleco o valor original da infracdo 03 para R$271.385,63.

No pertinente a infragdo 07, referente a falta de recolhimento de ICMS antecipag@o parcial nas
aquisi¢Oes de mercadorias fora da Bahia para comercializacdo neste Estado, o proprio julgador de
piso aplicou a remissdo dos créditos fiscais estipulados pela Lei Complementar n° 160, de 07 de
agosto de 2017; Convénio ICMS 190/2017, em que pese a norma esculpida no § 2°, inciso II da
cldusula oitava, para a remissdo e a anistia previstas, condiciona o direito aos créditos na
integralidade a desisténcia de impugnagdes, defesas e recursos apresentados pelo sujeito passivo

no ambito administrativo, cuja condi¢do foi recepcionada no art. 1°, § 2°, I, da Lei Baiana n°
14.033/18,;

visando a corre¢do do procedimento adotado, esta 1* CJF decidiu converter o feito em diligéncia
para que o contribuinte se manifestasse expressamente sobre a remissao, o que nao foi feito.

Em que pese o Decreto n° 14.213/12 tenha sido revogado pelo Decreto n° 18.270/18, a época dos
fatos geradores vigia a norma da glosa dos créditos aplicada na infragdo. Como dito acima, para
gozo da utilizacdo integral dos créditos, a Lei Complementar n° 160, de 07 de agosto de 2017 € o
Convénio ICMS 190/2017 condicionam sua aplicac@o a remissao realizada pelo Contribuinte.

Assim, sem a sua expressa manifestacdo, ndo nos cabe aplicar uma norma que depende
exclusivamente da manifestacdo de remissdo das defesas por parte do sujeito passivo. Deste
modo, restabeleco a infracdo 07 para os valores inicialmente cobrados na monta de R$570.653,03.
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Informo, todavia, que socorre ao contribuinte o Pedido de Reconsideragdo, insculpido no art. 169,
I, ‘d’ do RPAF/99, caso decida se manifestar sobre a remissao.

Assim, pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
Adentremos ao mérito do Recurso Voluntdrio.

A infracdo 01 versa sobre a uso indevido de crédito fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias
isentas de tributacdo na saida subsequente e sem previsdo de manutencao de crédito pela entrada,
segundo a autuacdo, de repolho e maga.

Todavia, compulsando a nota fiscal trazida pelo contribuinte 222.351, percebe-se que a autuacao
incorreu em equivoco ao exigir o crédito de tal operacdo, uma vez que nesta nota fiscal constam
operacdes com cenoura (isenta) e alho importado, item tributado normalmente, cujo valor do
ICMS consta como R$744,00, justamente o valor considerado erroneamente indevido pela
autuacao.

A titulo demonstrativo, anexo copia da tela da referida nota, que comprova tal assertiva:

200,0000 cx 18 600,00

Namero da FC

ICMS Normal e ST

Tributacio do ICMS Modalidade Definicao da 5C ICMS NORMAL

00 - Tributada integralmente 3 - valor da Operagdo

B lo do ICMS Mormal Aliquota do ICMS Nermal Valor do ICMS Nermal
18.600.00 4.0000 744,00

Deste modo, assiste razdo o pleito do contribuinte, devendo ser reduzida a autuagcdo para
R$197,12. Infracdo 01 Parcialmente Procedente.

Quanto a infracdo 02, relativa a recolhimento de ICMS a menor em razdo de erro na determinagao
da base de cdlculo do imposto nas saidas regulamente escrituradas, concordo com a autuagao
quando diz que ndo ha relacdo entre esta infracdo com a infracdo 07 (falta de recolhimento do
ICMS antecipag¢do parcial). Da andlise dos trabalhos da fiscalizacdo, no demonstrativo desta
infracdo, o contribuinte tributou as operagdes com alho, passas, pururuca como se a base de
calculo fosse zero, quando o correto seria a base apresentada pelo autuante na planilha em
comento (fl. 15). Ademais, na infracdo 07, estar-se a cobrar a antecipacio parcial, tendo em vista
que o contribuinte utilizou aliquota divergente da determinada pela legislacdao a época dos fatos
geradores.

Como sdo matérias e situacdes distintas, prevalece a integralidade da infra¢do 02, tendo em vista
que o contribuinte ndo comprovou materialmente que a infracdo estaria equivocada. Ao
contrério, tendo procedido com erro na base de cdlculo, deixou de tributar a saida dos itens em
apreco, incorrendo no ilicito tributario em questao.

No pertinente a infracdo 04, que trata de vendas com cartdao de crédito nao langcadas nos registros
fiscais, a recorrente aduz impossibilidade de defesa, tendo em vista que os demonstrativos
apresentados pelo auditor nao lhe permitiam uma andlise da infragdo, eis que nao foram
apresentadas as 123 paginas do demonstrativo.

A Junta de Julgamento Fiscal, quanto a questdo aventada, fundamentou dizendo que a autuagao
tem suporte nos papéis de trabalho de fls. 26-27 (amostragem) em que se demonstra o
detalhamento da exacdo fiscal, inclusive o cédlculo da proporcionalidade das saidas de
mercadorias tributaveis (fl. 27).
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Compulsando os referidos documentos, observo que assiste razdo a inconformidade do
contribuinte, tendo em vista que nido constam nos autos, em relacdo a esta infragdo, os
demonstrativos em sua integralidade que pudessem permitir a ampla defesa por parte da
recorrente. Também nao hd nos autos CD com os demonstrativos em questdo que permitisse ao
contribuinte a plena manifestacao quanto a esta infracao.

Assim, com base no que determina o art. 18, Il e IV “a” do RPAF/99, entendo ser Nula a infracao 04.
Em relacdo a infracdo 07, a mesma se mantém nos moldes da decisdo do Recurso de Oficio.

Quanto a infragdo 09, a qual diz respeito a falta de entrega dos arquivos eletronicos de EFD’s no
prazo de lei, como bem salientou o julgador de piso: os demonstrativos suporte da infracdo (fls.
41-44) ndo contestados pelo Impugnante, denotam a divergéncia de valores insertos nas EFDs e
DMAs do exercicio 2017, e o demonstrativo suporte da Infracdo 09 (fl. 46) — também ndo
contestado pelo Impugnante — informa entrega extempordnea das EFDs do exercicio 2017, o que,
por si so sujeita o contribuinte autuado a penalidade aplicada, conforme prevé o art. 42, XIII-A,
“l”, da Lei 7.014/96, prescindindo, portanto, de intimacdo para apresentacdo do documento,
como alega o sujeito passivo. Mantenho a decisao de piso.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio,
mantendo-se o Auto de Infracdo conforme planilha abaixo:

INF RESULTADO VL LANCADO VL JULG-JJF VL JULG-CJF MULTA
01 PROC. PARTE/P.PROVIDO (RV) 941,12 941,12 197,12 60%
02 PROCEDENTE/N.PROVIDO (RV) 126.123,98 126.123,98 126.123,98 60%
03 PROCEDENTE/PROVIDO (RO) 271.385,63 42.707,56 271.385,63 100%
04 NULA/PROVIDO (RV) 11.870,82 11.870,82 0,00 | ----—---
05 PROCEDENTE 45.389,07 45.389,07 45.389,07 60%
06 PROCEDENTE/PROVIDO (RV) 16.554,50 16.556,49 16.554,50 60%
07 PROCEDENTE/PROVIDOS (ROV) 570.653,03 470.364,07 570.653,03 60%
08 PROCEDENTE 140,00 140,00 140,00 | ----—---
09 PROCEDENTE/N. PROVIDO (RV) 16.560,00 16.560,00 16.560,00 | ---—----
10 PROCEDENTE 920,00 920,00 920,00 | -------

TOTAL 1.060.538,15 731.573,11 1.047.923,33
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o Recurso
voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracio n°  300449.0011/18-6, lavrado contra  DISTRIBUIDORA DE
HORTIFRUTIGRANJEIROS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$1.030.303,33, acrescido das multas de 60% sobre R$758.917,70 € 100%
sobre R$271.385,63, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, II, alineas “a”, “d” e “f” e I1II da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias
no valor de R$17.620,00, previstas nos incisos XIII-A, “L” € “m” e XVIII, “c” do mesmo diploma
legal citado, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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