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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. CARTpES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Em
atendimento a diligéncia, na fase recursal, a Recorrente
apresenta comprovacdo gerando novos relatorios de
apuracao do tributo, sendo reduzido o valor langado, no
qual o contribuinte acata o apurado e apresentado pelo
preposto fiscal em sua revisdo. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério apresentado pela Recorrente em face da decisdo
proferida pela 2* JJF, através o Acordao n° 0053-02/18, que julgou Procedente o Auto de Infragdo n°
116811/2017-9, lavrado em 30.06.2017, no valor original de R$40.221,70, pelo cometimento das
seguintes infracoes:

Infragdo 01 - 05.08.01 —

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$38.396,26, referente a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito e de débito em
valores inferiores aos valores fornecidos por instituigdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito,
nos meses de janeiro, fevereiro, abril, setembro, outubro e dezembro de 2014, conforme demonstrativos e
documentos as fls. 12-A a 54.

Analisando o Auto de Infracdo, a defesa apresentada pela autuada, fls. 61 a 73, e a informagao
fiscal prestada pelo autuante, fls. 80 a 85, assim se pronunciou a 2* JJF:

Preliminarmente, verifico presentes, no Processo Administrativo Fiscal em tela, os pressupostos de validade
processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos fiscais
reclamados, estando o langamento de oficio de acordo com o estabelecido nos termos dos artigos 39, RPAF BA
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal) e 142 do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), ou seja, todos os
itens da autuagdo estdo acompanhados de levantamentos e demonstrativos constantes as fls.15A e 15B, 56 e 57,
inclusive os Relatorios Didrios por Operagdes TEF, fls.29 a 54, que foram entregues ao sujeito passivo
conforme assinatura do seu preposto legal nos referidos, e Recibo a fl.28, os quais, permitiram a ampla defesa e
o contraditdrio.

Portanto, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade da autuacdo suscitadas na peca defensiva, a pretexto de
preteri¢do do seu direito de defesa, pois, ao contrdrio do alegado na defesa, foram oferecidas ao contraditério
as provas que serviram de base as acusagébes fiscais, mais precisamente, as informagdes prestadas pelas
administradoras de cartbes de crédito e débito, bem como, o demonstrativo da antecipa¢do parcial ndo
adimplida, as quais servem como elementos de provas das imputacdes. Assim, residindo no campo das provas,
as alegacoes defensivas acima citadas, ndo hd que se falar em nulidade do langcamento, mas sim sobre a sua
procedéncia ou improcedéncia, questdo que serd tratada por ocasido do exame do mérito.

Logo, ndo cabe a alegagdo de nulidade por falta de provas, bem assim, a argiiicdo de nulidade por cerceamento
do direito de defesa, uma vez que nos documentos acima citados, que embasaram as infracdes, restou
esclarecida a forma como foram apurados os valores objeto do langamento tributdrio, o que, repito, possibilitou
ao autuado exercer com plenitude seu amplo direito de defesa.

Igualmente, sobre a alegagdo do sujeito passivo de que o autuante deveria, antes da autuacdo, oportunizd-lo a
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demonstrar as diferengas, pois no prazo de defesa o contribuinte teve tempo suficientes para apresentar as
provas necessdrias para impugnar as infracoes, inclusive, até o mento deste julgamento nada apresentou neste
sentido.

Assim, como base no acima alinhado, concluo que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais,
ndo ensejando qualquer violagcdo ao devido processo legal, ficando rejeitado o pedido de nulidade da agdo
fiscal argiiido pelo defendente, por ndo estarem presentes os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para revisdo do lancamento, com base no art. 147, inciso I, alinea
“b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, tendo em vista que o pedido do contribuinte foi no sentido de
verificagdo de fatos vinculados a escrituragdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, e cujas
provas poderiam ter sido juntadas aos autos. Além disso, o autuado ndo apresentou provas de suas alegagoes,
nem justificou impossibilidade de trazer ao processo tais provas.

No mérito, quanto a Infracdo 01 — 05.08.01, a imputacdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS pela
constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas
com pagamento em cartdo de crédito e débito em valores inferiores aos valores fornecidos por administradoras
de cartoes de crédito.

A infragdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, inciso VI, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542 de
27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbis: “O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de
caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragcdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicées financeiras e administradoras
de cartoes de crédito, autorizam a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento
do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Desta forma, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, independente de ter ocorrido através de ECF ou através da
emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte
comprovar a improcedéncia dessa presungdo legal.

Em processo desta natureza faz-se necessdrio o fornecimento ao contribuinte dos “Relatorios de Informagoes
TEF — Didrio”, com especificacdo das vendas didrias, por operagdo, dos meses objeto do levantamento fiscal,
feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada instituicdo ou administracdo de cartdo,
separadamente, de modo que possa ser efetuado o cotejo entre os valores registrados na escrita fiscal e no
equipamento emissor de cupom fiscal com as operagdes informadas pelas administradoras de cartoes de
crédito/débito.

Neste processo, observo que o autuado, conforme Declaragdo de f1.28, recebeu os Relatorios Didrios Operagoes
TEF, constantes as fls.29 a 54, relativos a cada administradora de cartdo Rede Card S/A, e teve todas as
oportunidades de elidir a presungdo de omissdo de saidas fazendo a correlagcdo dos valores existentes em
escrita fiscal para os valores informados pela referida administradora de cartoes.

Quanto as alegacoes defensivas de que: a) atua na venda de moveis e eletrodomésticos, cujo seu procedimento
fiscal estd de acordo com os artigos 337 e 338 do RICMS/2012, regras previstas para vendas para entrega
futura; b) para a comprovagdo da venda futura se utiliza de controle interno informatizado ou ordem de servigo
escrita que serve de lastro para a emissdo do cupom fiscal quando o cliente receber a mercadoria ; c) as
diferengas apuradas pela fiscalizagcdo se referem aos diferentes momentos em que sdo realizadas as vendas e
sua entrega, observo o que segue.

O sujeito passivo recebeu os TEFs Didrios, e sendo assim, para que fosse elidida de modo vdlido a presungdo
legal de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, o autuado deveria ter feito o cotejamento entre o que
consta nos “Relatorio de Informagédes TEF — Didrio”, com os valores correspondentes as notas fiscais emitidas
por forca de operagdo para entrega futura, de modo a comprovar que os valores informados pelas operadoras
efetivamente foram langados em sua escrita fiscal, haja vista que nos citados TEF s didrios estdo especificadas
as vendas didrias, por operagoes, dos meses objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e
débito, relativamente a cada institui¢cdo ou administradora de cartdo, separadamente, no caso, Rede Card S/A.

Ademais, cabe consignar que na apuragdo do débito a fiscalizagdo considerou todas as vendas constantes na
DMA declaradas pelo autuado e as comparou com os valores dos TEFs Didrios, procedimento este que derruba
a tese da defesa, visto que todas as operagées de saidas declaradas nos livros fiscais foram consideradas pelo
autuante em seu trabalho fiscal.

Nestas circunstdncias, concluo que o sujeito passivo ndo elidiu a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis.

Mantido o lancamento.
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Quanto a infracdo 02 —07.15.05

O débito lancado neste item se refere a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outra unidade da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas posteriores
tributadas normalmente, relativamente as notas fiscais relacionadas as fls. fl. 56 a 57, inclusive o demonstrado
do cdlculo da multa.

Cumpre observar, em atengdo a legalidade do langcamento tributdrio, o que segue.

A obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titulo de antecipagdo parcial, sobre as aquisicdes interestaduais
de mercadorias para comercializacdo, entrou em vigor a partir de 01/03/2004, através do artigo 12-A, da Lei n°
7.014/96, acrescentado pela Lei n° 8.967/03.

A redagdo original, com efeitos até 27/11/2007, do § 1° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, era: “§ 1° No caso de
contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que deixar de recolher o imposto por antecipagdo, nas
hipdteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na operagdo ou operagoes
de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-
se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso IL.”

Pelo que se vé, a época do fato gerador objeto deste item (2013), a falta de pagamento da antecipagdo parcial
do ICMS era tipificada como infra¢do a legislacdo tributdria, cuja multa de 60% lancada neste item da
autuagdo, foi para punir o descumprimento da obrigacdo acessoria de ndo recolher tempestivamente a
antecipagdo parcial, constante do art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:(....)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipag¢do parcial, nas
hipoteses regulamentares;

O sujeito passivo em sua pega defensiva, invoca a redagdo atual do pardgrafo segundo do art. 332 dada pelo
Decreto n° 17.164, de 04/11/2016, com efeitos a partir de 01/11/2016, que determina que o pagamento da
antecipagdo parcial do ICMS deverd ser até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissd@o do documento
fiscal.

Com base nisso, discordou da autuacgdo dizendo que o equivoco estd evidenciado no trabalho do Autuante,
tendo em vista que foi adotado o momento da emissd@o do documento fiscal para fixar aspecto temporal da
incidéncia tributdria e ndo o momento da entrada da mercadoria no estabelecimento destinatdrio, consoante
determinagdo contida na norma vigente no periodo fiscalizado.

Aduz que tal erro inquinaria de nulidade esse item do auto de infracdo, e que esse comportamento traz evidente
prejuizo ao contribuinte quando o Autuante tributa o resultado favordvel ao Fisco, mas ndo leva em
consideracdo os meses em que esse resultado foi favordvel ao contribuinte.

Entende que, no minimo seria necessdrio a recomposi¢do do demonstrativo de débito do Autuante para que se
ajuste a norma de regéncia do tempo dos fatos geradores e se determine ao final se realmente houve falta de
recolhimento da antecipagdo parcial e de seu valor monetdrio para imposi¢do da multa.

Comungo com a informagdo do autuante de que o autuado ndo cumpria, conforme alegado, todas as condigcoes
necessdrias para ter o direito ao vencimento dia 25 do més subsequente, visto que, ndo fazia jus por estar
irregularmente no Simples Nacional quando seu faturamento ndo mais permitia, inclusive, o contribuinte foi
excluido do referido regime, conforme Termo de Exclusdo constante a fl.O8 dos autos. Ademais, por
desconhecer as datas de entrada, o autuado considerou os respectivos meses em que ocorreram as entradas,
consignando no demonstrativo de débito do auto de infracdo a data do final do més.

Cabe consignar que na sessdo de julgamento, o patrono autuado presente, arguiu que teria direito a reducdo de
20% sobre o imposto a titulo de antecipagcdo parcial, pleito este, que é inaplicdvel, pois a referida redugdo
somente € devida se houver o pagamento do imposto, o que no caso, ndo ocorreu, e foi exatamente motivo para
a aplicag¢do da multa em questdo.

Nestas circunstdncias, restando caracterizado o cometimento da infracdo em comento, subsiste a aplicacdo da
multa em questdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Ciente da decisdo acima, inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério, fls. 109 a 112
do processo, anexando relatdrios, fls. 113 a 125, buscando reformar o decidido por razdes que
relato.

De inicio destaca a Recorrente a tempestividade da apresentacdo da sua peca recursal, em
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consonancia com o que dispde o RPAF BAHIA em seu artigo 171, portanto sujeito a
admissibilidade, solicitando que seja o mesmo acolhido em seu duplo efeito, devolutivo e
suspensivo.

Ap6s descrever as infracdes que lhe foram imputadas, comenta a respeito da decisdao da 2°* JJF,
afirmando existir incongruéncias nos levantamentos fiscais pela autoridade autuante o que nao
teria sido analisado pela 2* JJF.

Iniciando o que denomina de Razdes Recursais, discorre sobre o intitula de Da Multa Por
Suposta Omissao de Saida de Mercadoria Tributada, afirmando que nos meses de Janeiro,
Fevereiro e Outubro ocorreram receitas equivocadamente ndo declaradas nas DMAs
correspondentes, que ndo foram objeto de andlise por parte do autuante.

Informa estar anexando ao processo relacdo das notas fiscais emitidas nos referidos meses, fls.
113 a 125, requerendo que sejam levadas em consideracdo na apuragdo do tributo apurado,

refazendo assim o cdlculo do tributo reclamado.
Destaca ainda que na apuragdo efetuada pelo autuante nao foram levadas em consideragdo as

vendas efetuadas de mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributdria, que seriam dos valores
constantes em planilha apresentada, fl. 113.

Afirma a Recorrente que, em razao dos dados apresentados em suas planilhas, os valores devidos
a titulo de diferencas a recolher sdo os por ela informados, ndo podendo subsistir o pretendido
pelo autuante e acatado pela 2* JJF, apresentando como comprovacdo o seu demonstrativo de
apuragio, que denomina de “Apuracdo Omissao Saidas Cartao Crédito/Débito”, afirmando que
estaria 0 mesmo atendendo ao que determina a Instru¢do Normativa n° 56/2007.

Encerrando sua peca recursal, a Recorrente, no item DO PEDIDO, assim se expressa:

Em consondncia com os argumentos de fato e direito aqui expostos, a RECORRENTE respeitosamente requer a
recepcdo e o processamento do presente RECURSO VOLUNTARIO para que, ao final, diante dos argumentos
postos, reduza o quantum devido pela Autuada, com relacdo a infracdo 01, para R$10.217,88 (dez mil duzentos
e dezessete reais e oitenta e oito centavos), tudo consoante argumentos e planilhas consignadas.

Em sessao do dia 21.03.2019, esta Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade, decidiu
encaminhar o presente processo em diligéncia a INFAZ de origem, com os seguintes
considerando:

Considerando que, em sede de recurso, a Recorrente trouxe ao processo fatos e provas ndo analisadas pelo
preposto nem pela 2° JJF;

Considerando que o autuante ao efetuar o levantamento fiscal considerou como zeradas as movimentagées de
vendas da Recorrente nos meses de Janeiro, Fevereiro e Outubro;

Considerando que ao efetuar suas demonstragdes o autuante ndo aplicou o disposto na Instrugdo Normativa n°
56/2007, o que pode levar a divergéncia entre os valores reclamados e possiveis de apuragdo;

Considerando que é dever desta CJF a busca da verdade de forma a que seja feita justica fiscal:

Esta Camara de Julgamento Fiscal, em pauta de julgamento no dia 21.03.2019, por unanimidade, resolve
remeter o0 processo em DILIGENCIA ao autuante, no sentido de:

1 — Notificar a Recorrente a que apresente as notas fiscais de saidas em todo o exercicio de 2014;

2 — Elaborar demonstrativos onde se destaquem as saidas de mercadorias tributadas e as oriundas de
produtos sujeitos a substituicdo tributdria;

3 — Com base nos levantamentos acima solicitados, calcular a proporcionalidade determinada pela
Instrugdo Normativa 56/2007;

Requer que apds o cumprimento da diligéncia ora requerida, seja o seu resultado disponibilizado a Recorrente,
para que a mesma se manifeste, caso assim deseje, devendo o processo retornar para julgamento por parte
desta Cdmara.

Em atendimento ao solicitado na diligéncia acima referenciada, em expediente protocolado no
dia 15.01.2020, o preposto autuante, em relatdrio constante da fl. 138, assim se manifestou:

Senhores Julgadores,
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Infracdo 01

A autuada apresentou listas de notas fiscais de saida e também de documentos de venda das mercadorias
pertencentes a Substituicdo Tributdria. Anexou as fotocopias desses documentos em arquivos digitais no CD
anexo.

As andlises dos demonstrativos e dos documentos apresentados pela autuada demonstram que estdo coerentes
com suas afirmagoes defensivas.

O auditor fiscal executante da diligéncia acata os argumentos que modificam o demonstrativo da referida
infragdo.

Dessa forma, roga pela manutengdo das infracées do Auto de Infracdo 206956.0006/17-7, considerando o novo

demonstrativo anexado a esse processo fiscal.

Na oportunidade, o autuante apresenta planilha demonstrativa, fl. 139, onde discrimina,
mensalmente, os valores apurados apds aplicar o disposto na Instru¢io Normativa 56/2007,
reconhecendo como valores devidos pela Recorrente, os seguintes valores:

Abril/2014 R$ 587,45
Setembro/2014 R$ 5.410,69
Dezembro/2014 R$ 4.219.74
Total R$10.217,88

Os valores encontrados estdo demonstrados na planilha constante da fl. 139, abaixo reproduzida:

APURACAO DA OMISSAO SAIDAS CARTAO E ICMS DEVIDO

EXERCICIO DE 2014
N VENDAS | VENDAS | RECEITAS | % TRIB | VENDAS | OMISSAO | BASE
ANO | MES | CFOP | 1y g ST | TRIBUTADAS | S/TOTAL | CARTAO | SAIDAS |cALcuLo| TCMS
2014 |1 |5.102 |57.855.00 | 33.025.00 | 24.830,00 42.92 30.061,00 - 0.00 -
2014 |2 [5.102 5332800 |45349.00 |7.979.00 14.96 50.274.00 - 0,00 -
2014 |3 |5.102 |72.947.00 | 34.985.00 | 37.962.00 52,04 56.704,00 - 0,00 -
2014 |4 |5.102 | 3865500 | 21.615,00 | 17.040,00 44.08 4649400 | 7.839.00|  3455.61| 58745
2014 |5 [5.102 | 80.850,00 | 47.732,00 | 33.118,00 40,96 70.097,00 - 0,00 -
2014 |6 |5.102 | 148.78836 | 15.718,00 | 133.070.36 89,44 39.991,90 - 0.00 -
2014 |7 [5.102 |87.80500 | 9.433.00 | 78.372,00 89.26 61.578,00 - 0,00 -
2014 |8 |5.102 9296400 | 0.00 92.964,00 100,00 87.199.00 - 0.00 -
2014 |9 |5.002 | 5172551 | 298600 | 48.739.51 9423 85503.00| 33.77749| 3182759 | 54106
2014 |10 |5.102 | 8771336 | 15.154.00 | 72.559.36 82,72 79.087.,00 - 0,00 -
2014 |11 |5.102 | 142.670.00 | 28.811,00 | 113.859,00 79,31 120.315,00 - 0.00 -
2014 |12 |5.102 |93.819.00 ] 0,00 93.819,00 10000 | 118.641,00| 24.822.00| 24.822.00| 4.219.74
1.009.120.23 | 254.808.00 | 754.312.23 845.944.90 60.105.20 | 10.217.88

Ciente da Informacao prestada pelo autuante referente a diligéncia, em expediente protocolado no
dia 27.02.2020, fls. 146 e 147, a Recorrente, assim conclui sua Manifestagao:

“Por conseguinte, verifica-se que a tese defensiva encontra-se em consondncia com os demonstrativos e
documentos apresentados pela Autuada. Portanto, a Autuante roga pela procedéncia do presente Auto de
Infragdo, considerando novos demonstrativos e retificando o valor que originou o débito.

Por todo o exposto acima, a Impugnante concorda com a andlise da i.Auditora fiscal e, vem a presenga de Vs.
Exceléncias, requerer o andamento do feito tendo em vista que o Auditor acolheu o demonstrativo de débito

apresentado pela Autuada em seu Recurso Voluntdrio.”

VOTO

O presente processo diz respeito a cobranga por parte do Fisco estadual de imposto devido pela
Recorrente, apurado com base nas divergéncias constatadas entre os valores de vendas fornecidos
por administradoras de crédito e débito e as informagdes constantes da escrituragdo fiscal da
Recorrente, e multa sobre valores ndo recolhidos a titulo de Antecipacao Parcial, identificadas nas

infracdes abaixo transcritas:

Infragéo 01 - 05.08.01 —

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$38.396,26, referente a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito e de débito em
valores inferiores aos valores fornecidos por instituigdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito,
nos meses de janeiro, fevereiro, abril, setembro, outubro e dezembro de 2014, conforme demonstrativos e
documentos as fls. 12-A a 54.
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A empresa autuada fazia parte de grupo econdmico, TOP MOVEIS, identificado pelo Fisco em
processo de apuracdo realizado pela INFIP, tendo os seus estabelecimentos, muito embora
possuissem denominagdes sociais e socios distintos entre si, todos excluidos do regime de
apuracdo de tributos simplificado — SIMPLES NACIONAL — com efeito retroativo a 31.12.2012,
sendo a Recorrente excluida através Termo de Exclusdo lavrado pelo Inspetor Fazendario Jodao
Maia Mota, fl. 08 dos autos.

Por se tratar de exclusio do Simples Nacional, com efeito retroativo, o contribuinte,
obrigatoriamente, refez a sua escrituragdo fiscal, a partir de 01 de janeiro de 2013, revendo todos
os registros que a mesma diziam respeito, escriturando suas operagdes de saidas de mercadorias,
como tributadas em sua totalidade, o que serviu de base para o levantamento fiscal feito pelo
autuante.

Como se verifica no decorrer do processo, a Recorrente, em sua defesa, apresentou relatérios
onde se identificam as operacdes realizadas no periodo de fatos geradores tributados e, também,
ndo tributadas, com base em que pugnou pela aplicacdo do disposto na Instru¢do Normativa n°
56/2007, ja4 em sede de Recurso Voluntdrio, ou seja, a aplicagdo da apuracdo proporcional para
determinacao do tributo a ser recolhido.

Em atendimento ao seu pedido e considerando haver apresentado “fato novo”, esta Camara
enviou o processo em diligéncia para que o preposto autuante notificasse a Recorrente a
apresentar comprovagdo do quanto alegado, no que foi atendido, gerando novos relatérios de
apuracao do tributo conforme planilha constante na folha 139, sendo este resultado dado ciéncia a
Recorrente que sobre 0 mesmo se manifestou.

Em sua manifestacdo, a Recorrente, acatou o apurado e apresentado pelo preposto fiscal em sua
diligéncia, ndo apresentando mais nenhuma contestagdo o que me leva a acatar o demonstrativo
apresentado e julgar a infracdao Parcialmente Procedente.

N

De relagdo a Infracdo 02, ndo apresentou a Recorrente em seu Recurso Voluntdrio qualquer
contestacdo o que, de acordo com o que determina o RPAF/BA, configura aceitacdo, pelo
considero a mesma Procedente.

Desta forma, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntirio pelo que voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisiao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 206956.0006/17-7, lavrado contra
ROCHA COMERCIAL DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. - ME, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.217,88, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, 1II da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual
no valor de R$1.825,42, prevista no inciso II, “d” do citado dispositivo legal, com os acréscimos
moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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