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ACORDAO CJF N° 0183-11/20-VD

EMENT@: ICMS. SIMPLES NACIQNAL. REQEITA
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
Exigéncia de recolhimento a menor em funcdo da
segregacdo indevida de receitas de mercadorias sujeita
ao ICMS-ST nas PGDAS. Dados do levantamento fiscal
ndo contestados. Rejeitada a nulidade suscitada. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 2* JJF - através do Acérdao JJF n° 0157-02/19 - apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado em 12/09/2018 para exigir o débito de R$54.551,71,
inerente ao periodo de: janeiro, marco, junho, julho, setembro a dezembro 2014; janeiro, margo a
dezembro 2015, janeiro a dezembro 2016, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des Devidos pelas Microempresas € Empresas
de Pequeno Porte (Simples Nacional), sob a acusagado de: “Deixou de recolher o ICMS em razdo de
considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria por
antecipagdo como se o ICMS jd tivesse sido substituido ou antecipado”.

A Decisdo recorrida foi pela Procedéncia do Auto de Infracdo apds consignar inexistir nos autos
vicio a macular o PAF e, no mérito, as seguintes consideragdes:

VOTO
[...]

No mérito, ndo objetando qualquer dos dados expressos no levantamento fiscal do qual resultou o lancamento
tributdrio em sede de revisdo neste orgdo administrativo judicante, pois ndo aponta erro ou equivoco
relacionado ao levantamento fiscal, em especial quanto ao demonstrativo ANEXO 2-B (fls. 19, 27 e 35) que,
apdos a estratificacdo das receitas do periodo autuado, expoe as bases de cdlculos das ocorréncias contidas no
Demonstrativo de Débito do Al, como exposto no relatorio acima.

[...]

Ocorre que a motivagdo do Al foi a constatacdo de que a movimentagdo empresarial do contribuinte com
repercussdo fiscal informada a SEFAZ nos PGDAs do periodo compreendido pelo procedimento fiscal
(exercicios 2014 a 2016) ndo correspondem a realidade dos fatos, pois, como descrito no Al, a empresa
autuada deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a
substituigcdo tributdria por antecipagdo, como se o ICMS devido jd houvera sido substituido ou antecipado.

Como expresso na descri¢do da Infracdo e visto na planilha de fls. 13-36, o procedimento fiscal apenas cuida
de adequar a tributagdo dos valores, ainda que declarados em PGDAS — mas como ndo tributdveis — dentro da
sistemdtica de cdlculo do regime do Simples Nacional, evidentemente, estratificando a tributagdo conforme a
aliquota da faixa de receita totais. Portanto, tudo atendendo ao comando da Lei Complementar 123/2006.

E que a LC n° 123/2006 prevé que sobre a receita bruta auferida no més, incidird a aliquota determinada na
forma do caput e dos §§ 1° e 2° do artigo 18, podendo o contribuinte optar que a incidéncia se dé sobre a
receita recebida no més, sendo essa op¢do irretratdvel para todo o ano-calenddrio.

No caso em andlise, a autuada é acusada de deixar de incluir na Receita Bruta do més, valores relativos a
vendas de mercadorias tributdveis, as considerando sem tributacdo quando deveria télas incluido no montante a
ser tributado (conforme demonstrado na relagcdo de vendas mostrada nas planilhas suportes da infracdo), haja
vista que a sistemdtica de apurac¢do dos valores mensais a recolher exige que se considere no computo da
receita bruta o total do produto da venda de bens e servigos nas operacoes de conta propria, o preco dos
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servicos prestados e o resultado nas operagcdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos, conforme §1°, do art. 3° da Lei n°® 123/06.

Ora, o autuante demonstra os valores das receitas brutas apurados més a més com base nos dados obtidos das
informagées prestadas pelo proprio contribuinte através do PGDAS-D (que tem cardter declaratorio) e a
acusagdo funda-se na constatagdo de que o Autuado considerou na apuracdo mensal do ICMS a recolher,
receita tributdvel como ndo tributdvel, incorrendo em erro na determinagdo da base de cdlculo e na aplicagcdo
das aliquotas, o que repercutiu em falta de pagamento do ICMS devido a titulo do SIMPLES NACIONAL, tudo
demonstrado nas planilhas suporte da autuagdo (coluna “ICMS A RECOLHER, fls. 19, 27 e 35).

Portanto, no procedimento fiscal, os dados da movimentagdo comercial constantes nos documentos e registros
fiscais da escrituragdo fiscal do contribuinte foram adequados na fiscalizagdo entabulada com a utilizagdo da
ferramenta fiscal AUDIG, especialmente desenvolvida para os trabalhos fiscais em contribuinte optante pelo
SIMPLES NACIONAL, conforme os CFOPs constantes nos documentos e sua escrituragdo fiscal.

Assim, considerando que os demonstrativos correspondentes a auditoria constam dos autos as fls. 13-36, deles o
autuado recebeu copia (inclusive em arquivo magnético, fl. 38) e os dados neles constantes ndo foram sequer
contestados, nem contra a exagdo fiscal o sujeito passivo se apresentou com as necessdrias provas documentais
na oportunidade da Impugnagdo, como previsto no artigo 123, §5° do RPAF, por consequéncia, materialmente,
incidem sobre o caso as disposi¢des contidas nos artigos 140, 142 e 143 do citado regulamento, que reproduzo:

[...]

Assim, considerando ainda que nenhuma falta foi alegada com relagdo aos demonstrativos de levantamento do
débito objeto da autuacdo ou mesmo quanto ao valor da exagdo fiscal pelo fisco, e que do exame do
levantamento fiscal nada foi apurado que maculasse o feito empreendido pela fiscalizacdo, tenho a Infracdo
como subsistente.

Quanto ao argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade genericamente arguido, inclusive com respeito ao
entendimento de confiscatoriedade da multa pelo descumprimento da obrigagdo tributdria principal, limito-me
e a citar o art. 167 do RPAF que exclui da competéncia dos orgdos administrativos julgadores: I - a declaragdo
de inconstitucionalidade; Il - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida. III - a
negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Quanto a multa proposta, registro que a legislacdo do Simples Nacional estabelece que em relagdo as infragoes
que tratam de descumprimento de obrigacdo principal, devem ser aplicadas as penalidades previstas na
legislagdo do imposto de renda. Ao caso presente, como tipificado no Al, aplica-se o art. 44, I da Lei Federal
9.430/96. Portanto, aqui ndo cabem os argumentos defensivos da multa de 50% prevista no artigo 38-B da LC
123/06, pois tal dispositivo trata de descumprimento de obrigacées acessorias, o que ndo é o caso, descabendo
qualquer redugcdo da mesma.

Face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 2* JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério,
as fls. 128/143 do PAF, onde preliminarmente requer a nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo
de que o demonstrativo fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais necessdrias a fundamenta-
lo, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensdvel para configurar a infracao
cometida.

Em seguida, em que pese o recorrente afirmar que a notificacio ndo tem qualquer esteio
tributdrio e que demonstrard nas proximas linhas, em atencdo ao principio da eventualidade,
passa a tecer as seguintes consideragdes sobre:

1.
2.

o histdrico de sua atividade ilibada;
o sistema tributdrio do Simples Nacional;

o tratamento diferenciado que os empresarios optantes pelo “SIMPLES” deveriam ter, de modo
um tanto mais favorecido, para que possam se manter no mercado gerando emprego, renda e
receitas tributdrias para o Estado;

a inconstitucionalidade da cobrangca no Simples Nacional da diferenca de aliquotas
interestadual e interna;

as limitagdes ao poder de tributar decorrente da ndo cumulatividade, eis que a LC 133/06 fere
diretamente a Constituicdo Federal em razdo da auséncia de previsdo de compensagdao
tributaria do ICMS para os optantes do Simples Nacional;
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6. as exponenciadas penalidades aplicadas, as quais significam enriquecimento ilicito do Estado,
do que entende que somente poderia incidir na quantia de 2%;

7. a inconstitucionalidade do art. 44 da Lei n° 9.430/96, por ferir o principio da vedagcdo ao
confisco, eis que a aplicacdo da multa de 75% sobre o valor exigido tem carater confiscatorio;

Ainda em atencao ao principio da eventualidade, requer a reducio de 50% da multa com base no
art. 38-B, II, da Lei Complementar n° 123/06, que determina essa reducdo das multas aplicadas em
razdo da falta de prestagc@o ou a incorre¢dao no cumprimento de obrigagdes acessdrias sempre que
a legislacdo que estabelece a obrigacdo ndo prever valores especificos e mais favordveis as
empresas optantes pelo Simples.

Por fim, o recorrente requer:

a) seja, pelos motivos citados, declarada a nulidade da notificacdo objeto, destinando-a ao
arquivo administrativo suportando, posteriormente, o notificante, os custos havidos na
producdo do Recurso, ou ainda, se assim ndo entendido:

b) seja considerada a inconstitucionalidade da cobranca no Simples Nacional de aliquotas
interestadual e interna;

c) alternativamente, seja considerado o carater confiscatério da penalidade imposta ou aplicada a
reducdo de 50% do valor da multa com base no art. 38-B, II, da LC n° 123/06, intimando o
recorrente de todo o andamento do processo administrativo para regular exercicio da ampla
defesa.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, optante do Simples Nacional, no
sentido de modificar a Decisdo de 1 instancia que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado
sob a acusagdo de falta de recolhimento do ICMS em razdo de o contribuinte considerar receitas
de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributdria por antecipa¢do como se o ICMS ja
tivesse sido substituido ou antecipado, inerente aos exercicios de 2014 a 2016, consoante
demonstrativos as fls. 13 a 36 dos autos.

valido registrar que o recorrente, em momento algum, insurge-se contra os dados ou nimeros
apurados, limitando-se sua irresignacdo a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, sob a
alegacdo de que o demonstrativo fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais necessdrias a
fundamenté-lo e, no mérito, a afirmar que a notificacdo ndo tem qualquer esteio tributério, do que
diz que demonstrard, mas ndo o faz, restringindo-se a arguir fatos estranhos a matéria em analise,
tipo: a inconstitucionalidade da cobranga no Simples Nacional da diferenca de aliquotas
interestadual e interna, assim como as limita¢cdes ao poder de tributar decorrente da nao
cumulatividade do ICMS para os optantes do Simples Nacional.

Quanto a arguic¢do de nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de que o demonstrativo fiscal
deveria relacionar todas as notas fiscais necessdarias a fundamentd-lo, hd de destacar que,
conforme consignado na acusagdo, assim como nas demais informagdes do autuante, tratam-se
de receitas declaradas erroneamente pelo préprio contribuinte como se fossem mercadorias
sujeitas a substitui¢do tributdria nos PGDAS (Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do
Simples Nacional). Logo, ndo hd como o préprio declarante questionar os valores por ele mesmo
informados no PGDAS, sendo, portanto, desnecessaria a relacdo das notas fiscais que compdem
tais receitas de vendas.

Por fim, para apurar a propor¢do da substituicdo tributdria, as fls. 13, 21 e 29 dos autos, e
comparar com as receitas com ICMS-ST declarada em PGDAS (fls. 14, 22 e 30 dos autos), de modo
a constatar os valores indevidos de receitas ICMS-ST informadas pelo contribuinte, o autuante
partiu das mercadorias adquiridas sem ICMS-ST e com ICMS-ST, conforme excerto as fls. 89 dos
autos a saber:
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Quando da fiscalizagdo no sistema AUDIG, ferramenta oficial da SEFAZ, para fiscalizar as empresas
enquadradas no Simples Nacional, optamos para fazer os cruzamentos pelo (CFOP) das informagées inseridas
no AUDIG pelas entradas de mercadorias, para que pudéssemos saber realmente qual era a verdadeira
proporcionalidade das mercadorias da substituicdo tributdria, conforme demonstrativo em anexo, (fls. 13, 21 e
29).
Para efeito de andlise, a exemplo do exercicio de 2016, observa-se que o sujeito passivo comprou
mercadorias sem ICMS-ST no valor de R$570.225,18 € com ICMS-ST no valor de R25.622,06 (fl. 89) e
declarou no PGDAS receitas sem ICMS-ST de R$440.722,59 e com ICMS-ST de R$942.438,31 (fl. 30).

A partir do percentual das entradas das mercadorias adquiridas com ICMS-ST se apurou sobre o
total das receitas declaradas na PGDAS o real valor das receitas com ICMS-ST (fl. 31), para efeito
de segregacdo, cujo valor remanescente impactou na receita bruta tributada (fl. 32), para efeito de
apuragdo do real valor do ICMS a recolher sob o regime do Simples Nacional (fl. 35).

Diante de tais consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo eis que,
conforme ja dito, tratam-se de valores declarados pelo préprio apelante nos PGDAS, sendo,
portanto, desnecessdria a relacdo das notas fiscais que compdem tais receitas de vendas, como
também por ter o sujeito passivo recebido copia de todos os demonstrativos, conforme recibo a
fl. 38 dos autos, ndo tendo apresentado qualquer 6bice aos dados apurados.

Inerente as demais razdes recursais, restam evidentes destoarem integralmente do objeto da acao
fiscal e, como tal, incapazes de elidir a exacao fiscal, pela qual se adequa a real receita bruta do
més, ao incluir valores relativos a vendas de mercadorias tributdveis, tidas como sujeitas a
mercadorias com ICMS-ST, uma vez que, para a apuracdo dos valores mensais a recolher, o
contribuinte devera segregar as receitas relativas as mercadorias em que o ICMS-ST ja tenha sido
recolhido por substituto tributério.

Portanto, alegacdes estranhas a matéria, tipo: inconstitucionalidade da cobranga no Simples
Nacional da diferenca de aliquotas interestadual e interna e limitacdes ao poder de tributar
decorrente da ndo cumulatividade do ICMS para os optantes do Simples Nacional, nada tem
relacdo com a exigéncia de recolhimento a menor em funcdo de segregacdo indevida de receitas
de mercadorias sujeitas ao ICMS-ST.

Por fim, questOes relativas ao cardter confiscatorio da multa e inconstitucionalidade do art. 44 da
Lei n° 9.430/96, falece competéncia a este Colegiado tal andlise ou mesmo a ndo aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, nos termos do art. 125, I e 11, do COTEB.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 210371.0017/18-0, lavrado contra BROAD &
GUIMARAES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$54.551,71, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC n° 123/06, c/c o art. 44, 1
da Lei Federal n° 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2020.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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