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ACORDAO CJF N° 0176-12/20-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. RECOLHIMENTO A MENOR. O
questionamento acerca da utilizacdo da tabela da
ABCFARMA, junto com violac¢des da legalidade, seja por
auséncia de previsdo legal Lei n° 7.014, seja pelo
Convénio ICMS 76/94, seja quanto a Sumula n° 432 do
STJ ou do art. 110 do CTN, ja foram amplamente
apreciadas neste Conselho, ndo havendo quaisquer
ilegalidades no lancamento. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente, de Recurso Voluntdrio (fls.310/49) de Auto de Infracdo julgado Parcialmente
Procedente em Primeira Instincia deste Conselho de Fazenda, lavrado em 27/12/2017, com
lancamento de oficio no valor histérico de R$218.213,12, para fatos geradores ocorridos de janeiro
a novembro de 2014, com a seguinte descri¢ao:

Infragdo 01 — 07.06.02

Efetuou o recolhimento a menor do ICMS substituto por antecipagdo, na condi¢do de farmdcia, drogaria ou
casa de produto natural; referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federagdo. Enquadramento : art. §8°, §4° inciso I, alinea “a” e art. 23, §6° da Lei 7014/96, c/c o art. 294 do
RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, com multa prevista no art. 42, II, “d” da Lei atrds mencionada.

Ap6s impugnacao inicial, fls. 19/66, e da informacao fiscal as fls. 265/69, ap6és manifestacdo do
contribuinte acerca da informacao fiscal, fls. 277/87, o auto foi julgado Parcialmente Procedente,
conforme voto abaixo transcrito:

VOTO

O Auto de Infragdo em pauta, cumpre com os requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na
legislagdo vigente para a sua validade.A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando
aqui problemas de intempestividade.

Inexistem defeitos de representagdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatoria é advogado com
procuragdo nos autos, conforme se atesta através do instrumento de fls. 68 e 69.1dentificado o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao processo administrativo
tributdrio.Ndo hd preliminares a examinar neste feito.

Também inexiste discussdo acerca da quantificagdo da exigéncia, mesmo depois que o langamento foi
reconstruido pelo autuante.lgual raciocinio se aplica para as operagdes tributadas com esteio na margem de
valor agregado (MVA), usada para alguns produtos elencados no demonstrativo de 1036 folhas, elaborado pela
fiscalizagdo.

Apds o agente lancador ter passado a considerar os créditos fiscais restringidos no cdlculo inicial da cobranga,
conforme declarado a fl. 265, apresentando nova memaria encartada em midia eletronica, o debate passou a se
resumir ao aspecto do preco mdximo ao consumidor (PMC), publicado pela ABCFARMA, constituir em base de
cdlculo a ser adotada nas operagoes com medicamentos.

De fato, o contribuinte comprovou que os remetentes mineiros ndo fizeram uso de quaisquer beneficios fiscais
que justificassem a restri¢cdo de valores adotada no levantamento inicial trazido com o auto de infracdo. Bem
procede a retificacdo feita no informativo fiscal.

Jd por seu turno, ndo hd razdes para ndo se computar como base imponivel aplicdvel ao caso em tela, o PMC
sugerido pela citada Associagdo. O §3°, do art. 8° da LC 87/96 — lei regradora das normas gerais do ICMS —
estipula que existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante, poderd a lei respectiva considerd-lo
como base de cdlculo da operagdo mercantil.
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A lei respectiva para a Bahia é a de n° 7.014/96, cujo §3° do art. 23, autoriza o regulamento do imposto
substituir o montante praticado na operagdo, mais encargos e margem de valor agregado (MVA), pelo preco
final a consumidor fixado ou sugerido pelo industrial ou importador.

O Anexo 1 do regulamento baiano do ICMS, traz no item 32, a adverténcia de que a MVA so poderd ser usada
quando ndo houver prego tinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador.E
neste mesmo diploma, o inciso I, do §10, do art. 289, reza que para medicamentos, a base imponivel serd o
prego unico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo industrial, quando houver.

E, por fim, a cldusula segunda do Conv. ICMS 76/94 — acordo que disciplina as operagées interestaduais com
medicamentos e outros produtos — determina que, na falta de tabela de precos sugerida pelo orgdo competente
para venda a consumidor, a segunda alternativa serd o preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial.

Veja-se, portanto, que a legislacdo regente da matéria gira em torno de autorizar o uso do preco mdximo de
venda a consumidor como base de cdlculo para os medicamentos. Somente quando ndo houver o PMC ¢é que se
fard uso da MVA. Este foi o mecanismo de quantifica¢do utilizado na auditoria.A matéria, inclusive, ndo é nova
para este Conselho. Jd hd remansoso entendimento na instdncia de segundo grau, conforme se verifica através
dos Ac. CJF N° 0215-12/18 e CJF N’ 0129-12/18, so6 para ficar em alguns pronunciamentos prolatados em
2018.

Acerca do ultimo acdérddo citado, vale transcrever sua ementa:

“EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACAO INTERESTADUAL COM MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (PRODUTOS FARMACEUTICOS) DERIVADA DE ACORDO
INTERESTADUAL (CONVENIO ICMS 76/94) REALIZADA POR ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL
LOCALIZADO EM ESTADO SIGNATARIO DO REFERIDO ACORDO. ESTABELECIMENTO
REMETENTE RESPONSAVEL PELA RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NAS
OPERACOES SUBSEQUENTES NO ESTADO DA BAHIA. Restou comprovado que o estabelecimento
remetente das mercadorias, inscrito neste Estado, é responsdvel pela retengdo e recolhimento do imposto
devido por substitui¢do, porém o fez em valor menor do que o devido. E legal a aplicacdo do PMC na
apuracdo da base de cdlculo do imposto devido pelo contribuinte substituto conforme determinagdo
contida na LC 87/96 e Convénio ICMS 76/94. Excluidas as operagdes referentes as mercadorias com
precos liberados. Infragdo parcialmente elidida. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria” (negritos da transcrigcdo).

Ndo é nova nem mesmo para a empresa autuada, que vem discutindo a legalidade do PMC em auditorias
anteriores, consideradas subsistentes neste particular em decisdes proferidas nos Ac. JJF N° 0159-03/18, CJF
N°0320-11/15, CJF N° 0294-12/17 e CJF N° 0039-12/17.Também cabe reproduzir a ementa do iultimo Acorddo
mencionado:

“PROCESSO - A. 1. N° 276473.0301/16-0

RECORRENTE - IRMAOS MATTAR E CIA. LTDA. (DROGARIA, DRUGSTORE E FARMACIA INDIANA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4° JJF n° 0187-04/16

ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

PUBLICACAO - INTERNET: 16/03/2017

2“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0039-12/17

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO POR CONTRIBUINTE NA CONDICAO
DE FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. A base de cdlculo do ICMS/ST de
produtos farmacéuticos na entrada em estabelecimento situado no territorio baiano deve ser apurada
levando-se em conta os valores constantes da tabela de precos mdximos de venda a consumidor final (PMC)
publicada pela ABCFARMA, porque sdo fixados por orgdo publico competente ou sugeridos pelas
empresas industriais ou importadoras. Na inexisténcia de PMC, a base de cdlculo do ICMS/ST deve ser
apurada com o acréscimo da Margem de Valor Agregado (MVA). Infracdo caracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria” (grifos da
transcrigdo).

E trechos contidos no voto vencedor, que bem explicam o suporte legal sobre o qual espelhou-se a autuagdo:

“Conforme previsto nos §§ 2° e 3° do artigo 8° da Lei Complementar n° 87/96, na Cldusula segunda do
Convénio ICMS 76/94 (que “dispée sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com produtos
farmacéuticos”) e nos §§ 2° e 3° do artigo 23 da Lei estadual n° 7.014/96, a base de cdlculo do ICMS devido
por substituicdo tributdria, nas saidas internas subsequentes de medicamentos promovidas por contribuintes
localizados no Estado baiano, deve ser apurada, em regra, com base no prego iinico ou mdximo de venda
fixado pelo orgado puiblico competente ou sugerido pelo fabricante ou importador.
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Ao contrdrio do que preconiza o recorrente, a Margem de Valor Agregado (MVA) somente pode ser
aplicada por exclusdo, isto é, caso ndo exista prego final ao consumidor, tinico ou mdximo, fixado por érgdo
publico competente ou sugerido pelo fabricante ou importador...

(...)

No caso especifico de medicamentos, existe um orgdo piiblico competente para fixar os precos de produtos
farmacéuticos. Trata-se da Cdmara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED) criada pela Lei
federal n® 10.742, de 06 de outubro de 2003, que prevé o seguinte, em seus artigos 5° e 6°:

‘Art. 5° Fica criada a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos - CMED, do Conselho de
Governo, que tem por objetivos a adogdo, implementacdo e coordenacgdo de atividades relativas a
regulacdo econdomica do mercado de medicamentos, voltados a promover a assisténcia farmacéutica a
populagdo, por meio de mecanismos que estimulem a oferta de medicamentos e a competitividade do
setor.

Art. 6° Compete a CMED, dentre outros atos necessdrios a consecugdo dos objetivos a que se destina
esta Lei:

()

II - estabelecer critérios para fixagdo e ajuste de precos de medicamentos;’

Com fulcro na competéncia atribuida legalmente, a Cdmara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos
(CMED) edita anualmente resolucées com o objetivo de ajustar os precos dos medicamentos, fixando o
Preco Mdximo ao Consumidor (PMC)”.

Logo, através destas resolucdes, as empresas produtoras tém por obrigagcdo dar ampla publicidade aos pregos
de seus medicamentos, por intermédio de veiculos especializados de grande circulagcdo.Dai haver a publicagdo
das revistas da ABCFARMA, que cuidam de publicizar periodicamente os precos mdximos ao consumidor dos
medicamentos, fornecidos pelos proprios fabricantes. Sdo estes que sugerem os precos a serem praticados junto
ao consumidor. E foi com base nestas revistas, que a auditoria encontrou as bases de cdlculo inscritas nos
demonstrativos de cobranga, os quais ndo tiveram contestagdo quantitativa por parte da empresa autuada.

Logo, ndo hd que se falar no caso sob andlise em vilipéndio a Sim. 431 do STJ. Nela estd dito ser ilegal a
cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria, submetido ao regime de pauta fiscal.O regime de pauta
fiscal, consiste no procedimento do proprio sujeito ativo estipular as bases de cdlculo sobre as quais incidem a
aliquota, para se chegar ao valor devido do tributo. Sdo de autoria do proprio ente tributante.

No caso do PMC, para efeito de computo do ICMS, nenhuma ingeréncia tém os Estados em fixar os seus
valores. Isto, conforme explicitado anteriormente, decorre de decisdo dos prdprios agentes econdmicos
envolvidos no segmento econdmico, a partir da qual as auditorias utilizam como referencial quantitativo.

Portanto, improcedem as alegacées de ter havido inobservincia aos principios da tipicidade tributdria,
separacdo de poderes, legalidade e seguranca juridica, nem arranho ao art. 110 do CTN, visto que hd previsdo
sim, tanto na lei complementar, tanto na lei institutiva baiana, tanto no Conv. ICMS 76/94, de se usar o PMC
como base quantitativa imponivel para se encontrar o imposto estadual sobre medicamentos, acrescentando-se
ainda, que o voto administrativo deste Conselho carreado a fl. 283, se mostrou discordante, vencido, portanto,
conforme se vé do teor do Ac. CJF N° 0320-11/15, referenciado linhas atrds. Registre-se ainda que a agdo
anulatoria também referida pela defendente ainda ndo transitou em julgado.

Complementarmente, carece de pertinéncia a argui¢do da auditoria ndo ter atentado para a redugdo prevista no
Conv. ICMS 34/06. Em verdade, consoante assinalado a fl. 269, quer para o PMC, quer para a MVA, o fator
redutivo limado pelo citado acordo interestadual, jd é levado em conta quando os valores foram fixados pelo
legislador baiano, no caso desta ultima, e pela CMED, no caso da primeira.

Por fim, fulcrado na vedagdo de confisco, razoabilidade e proporcionalidade, a impugnante entende ser elevada
a multa de 60%, e aponta decisdo do STF (RE 882.461/MG). A proposi¢do da multa, teve respaldo em comando
de lei (art. 42, II, “d” da Lei n° 7014/96).

Tem este Colegiado a obrigacdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situacdes retratadas neste
PAF, a sangdo cabivel é aquela consignada no lancamento.Ademais, falece competéncia a esta JJF, apreciar
pedido de dispensa ou redugdo de pena pecunidria, sob o argumento de haver inconstitucionalidades voltadas
contra principios juridicos insculpidos na Lei Maior.

Afasto o pedido de diminui¢cdo da penalidade.

De todo o exposto, atentando-se para a revisdo empreendida pelo i. auditor fiscal, haja vista a admissdo plena
dos créditos fiscais usados pela autuada, deve a cobranga ser julgada procedente em parte, remanescendo
ainda o valor de R$129.623,76, conforme demonstrado a fl. 273.

Inconformado, o contribuinte ingressou com o presente recurso as fls. 118/39, com os seguintes
argumentos, adiante expostos em resumo.
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Que 0 AI/PTA possui como pressuposto o pretenso recolhimento a menor o ICMS/ST, mediante a
apuracdo do tributo em desconformidade com os PMC’s (Precos Méaximos de Venda a
Consumidor) adotados pela Administracdo Fazenddria do Estado da Bahia — Tabela da ABCFARMA

(Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico), que se trata de ENTIDADE PRIVADA DE
COMERCIANTES.

Em outras palavras, o trabalho da fiscalizacdo, no AI/PTA se resume a tentativa de legitimar a
ado¢@o de PAUTA FISCAL como base de calculo do ICMS/ST. Além disso, verifica-se do auto de
infracdo que houve limitagdo dos créditos aproveitados pela Impugnante com base no Decreto
Estadual n° 14.213/2012, que veda os créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
protocolo.

Que ndo se pode exigir supostas diferencas de ICMS/ST, uma vez que o PMC utilizado pelo Fisco
(Tabela da ABCFARMA) viola o principio da legalidade, do devido processo legal, do
contraditério, da ampla defesa, e das limitacdes legais e constitucionais ao poder de tributar,
tratando-se de procedimento fiscal historicamente censurado pela jurisprudéncia patria e que,
inclusive, depde contra expressa disposi¢ao de simula editada pelo Superior Tribunal de Justica.

Demonstrou, ainda, que a limitacdo dos créditos de ICMS aproveitados pela Impugnante nas
entradas de mercadorias em operacOes interestaduais, por supostamente as remetentes das
mercadorias terem sido favorecidas por incentivos fiscais concedidos unilateralmente pelos entes
federados de origem, ndo pode prevalecer na espécie.

Isto porque as remetentes das mercadorias (filiais mineiras da pessoa juridica Irmdos Mattar & Cia
Ltda. inscritas no CNPJ/MF sob 0 n° 25.102.146/0071-81 € 25.102.146/0014-93) ndo foram favorecidas
por incentivos fiscais (crédito presumido), conforme comprovam suas DAPI's e conforme
declarado expressamente pela Superintendéncia de Fiscalizacdo da Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais, ndo havendo que se falar, portanto, em estorno de créditos.

Ap0s receber a peca de impugnacdo, a fiscaliza¢do, em sede de informativo fiscal (fls. 265/269), a
fiscalizacdo reconheceu a legitimidade do aproveitamento de créditos pela Recorrente, refazendo
os calculos do crédito tributdrio exigido. Manteve, todavia, as exigéncias relativas as diferencas
de ICMS/ST apuradas com base na tabela ABCFARMA.

Na ocasido, os eminentes julgadores da il. Junta de Julgamento Fiscal aduziram que nao
mereceria prosperar a insurgéncia da Recorrente quanto a utilizacdo da Tabela ABCFARMA pelo
fisco para fins de apuracdo de diferengas de ICMS/ST sobre medicamentos, uma vez que a aludida
tabela estaria respaldada pela legislacdo tributdria estadual, bem como por dispositivos da Lei
Complementar n° 87/1996.

Permissa venia ao brilhantismo do 6rgdo julgador de origem, é de se ver que o r. acérdao
recorrido merece ser reformado, a fim de que sejam canceladas as exigéncias fiscais vertidas no
auto de infracdo, haja vista que a denominada “Tabela ABCFARMA” revela a ado¢do de pauta
fiscal para fins de determinacdo da base de calculo do ICMS/ST, o que nao se revela admissivel a
luz da hodierna jurisprudéncia pétria, bem como das normas de regéncia do ICMS (tanto as
estabelecidas pela LCP n° 87/1996, quanto as contidas na propria legislagao estadual). Sendo, veja-
S€:

Como se sabe, a base de cdlculo do ICMS/ST € construida a partir da técnica da presuncdo ou
ficcdo legislativa no sentido de conferir ao fato gerador presumido do imposto os valores
compativeis com a realidade do negécio juridico de circulacdo das mercadorias:

a) seja a partir da fixag@o do preco final a consumidor pelo 6rgdo piiblico
competente - § 2° do art. 8° da LC n.° 87/96;

b) seja a partir do preco final a consumidor adotado pelo estabelecimento
industrial - FABRICANTE ou o IMPORTADOR - § 3° do art. 8° da LC
n.° 87/96;
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A despeito de toda esta regulamentacdo legal, verifica-se, no caso em tela, mera tentativa de
cobranca de pretensos créditos de ICMS mediante a adocdo de critério para base de cdlculo
diverso do que definem os paragrafos 2° e 3°, do art. 8° da LCP n° 87/96, em que pese o respeitavel
entendimento em sentido contrario adotado pelo acérdao recorrido.

No caso concreto, por simples consulta aos relatérios fiscais do AI/PTA, verifica-se que a
apuracdo dos alegados créditos possui como fundamento ndo os precos finais a consumidor
fixados por ORGAO PUBLICO COMPETENTE, nem tampouco, os prec¢os informados pelo
estabelecimento fabricante/importador, e sim, a Tabela de PMC’s (Precos Maximos de Venda a
Consumidor) editada pela ABCFARMA (Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico). Diga-se
de passagem, trata-se de ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, entidade que, por ndo se
revestir de natureza publica, estd destituida de competéncia para estabelecer os PMC’s.

Na visdo do AI/PTA, teria a Recorrente efetuado recolhimento a menor do ICMS por antecipacao,
por erro na determinacdo da base de célculo, referente as aquisi¢des interestaduais de produtos
farmacéuticos constantes, na medida em que segundo a fiscalizacdo deveria utilizar o PMC —
Preco Méaximo de Venda a Consumidor erigido pela tabela da ABCFARMA.

Constatado que o AI/PTA parte da adocdo da Tabela de PMC’s (Precos Maximos de Venda a
Consumidor) editada pela ABCFARMA (Associacao Brasileira do Comércio Farmacéutico), para os
fins da arguicdio de suposto recolhimento a menor de ICMS/ST, deste cendrio ressoa
INEQUIVOCAMENTE A ILEGALIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE DO PROCEDIMENTO adotado
pelo Fisco.

E assim se afirma porque os pardgrafos 2° e 3° do art. 8° da LCP n° 87/96 s@o taxativos ao disporem
que a base de célculo do ICMS/ST possui como suporte a tabela fixada pelo ORGAO PUBLICO
COMPETENTE ou o preco sugerido pelo FABRICANTE (estabelecimento industrial) ou, ainda, pelo
IMPORTADOR, e ndo pela ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, cognominada ABCFARMA,
cadastrada no CNPJ sob 0 n° 53.375.317/0001-79.

E o que se deflui da leitura conjugada dos paragrafos 2° e 3°, do art. 8° da LCP n° 87/96, cujo resgate
€ curial ao caso, para se ter em mente a ilegalidade dos lancamentos contidos no AI/PTA, a
contrdrio sensu das normas de regéncia:

“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substitui¢do tributdria, serd: (...)

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado por
ORGAO PUBLICO COMPETENTE, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o
referido preco por ele estabelecido.

§ 3° Existindo prego final a consumidor sugerido pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR, poderd a lei
estabelecer como base de cdlculo este preco.” (Grifos e negritos nossos).

Neste passo, as exigéncias tributdrias vertidas ao AI/PTA estdo eivadas de nulidade insanavel pela
violagdo a regra matriz de incidéncia do ICMS/ST, pois, utilizam base de cédlculo ndo prevista nos
paragrafos 2° e 3° do art. 8° da LC n° 87/96, a saber Tabela de PMC’s (Precos Maximos de Venda a
Consumidor) editada pela ABCFARMA, repita-se mera associagdo privada de comerciantes, o que
caracteriza insandvel violacdo ao principio da tipicidade tributdria, razdes bastantes ao
cancelamento da autuagdo — AI/PTA.

Revisitadas todas as normas retro anunciadas que dizem respeito a regra matriz de incidéncia do
ICMS/ST, verificando o Cartdo CNPJ da ABCFARMA, tem-se que a Associacdo Brasileira do

Comércio Farmacéutico é entidade de CARATER PRIVADO, NO CASO, MERA ASSOCIACAO DE
REPRESENTACAO DOS COMERCIANTES FARMACEUTICOS.

Como tal, ndo sendo FABRICANTE (estabelecimento industrial), ou IMPORTADOR, como exige o
art. 23, II, § 3° da Lei Ordindria n° 7.014/96, mas mera agremiacdo de COMERCIANTES, todos 0s
documentos produzidos ou veiculados por referida entidade, a exemplo tabelas de pregos
maximos de venda ao consumidor, ndo podem ser utilizados pelo Estado da Bahia como base de
calculo do ICMS/ST, em aten¢do ao principio da tipicidade tributaria.

E tais atributos ndo se estendem ao AI/PTA ora combatido, na medida em que tal autuacio possui
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por fundamento a utilizacdo de Precos Maximos de Venda a Consumidor, sintetizados pela
ABCFARMA, repita-se ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, figuras ndo autorizadas
segundo o rol tipico de LEGITIMADOS a indicacdo da base de cdlculo do ICMS para fins de
substitui¢ao tributdria (preco final a consumidor).

Mais ESPECIFICA e TIPICAMENTE, apenas aos ORGAOS COMPETENTES, aos FABRICANTES
(estabelecimento industrial) ou aos IMPORTADORES SE AUTORIZA A FIXACAO/SUGESTAO DA
BASE DE CALCULO DO ICMS/ST. E o que dizem os pardgrafos 2° e 3° do art. 8° da LCP n° 87/96.

Ou de forma mais RESTRITIVA AINDA, apenas as tabelas de Precos Maximos de Venda a
Consumidor editadas pelos FABRICANTES ou IMPORTADORES podem ser utilizadas como base de
calculo do de ICMS/ST no Estado da Bahia a luz do art. 23, 11, § 3° da Lei n° 7.014/96.

Por outro lado, tem-se por necessdria a reforma do r. acérddo recorrido uma vez que este, ao
balizar as cobrancas de diferencas de ICMS/ST vertidas no auto de infragdo, culminou em
emprestar validade a uma clara pauta fiscal (Tabela ABCFARMA), 0 que ndo se admite.

Como ja exposto, na hipdtese concreta, em andlise ao AI/PTA, verifica-se que a apuragdao dos
alegados créditos possui como fundamento ndo os pregos fixados por 6rgdo publico competente
(0 que nem a norma estadual baiana prevé - art. 23, 11, § 3° da Lei Ordindria Estadual n° 7.014/96),
tampouco os precos informados pelo estabelecimento fabricante/importador.

Na contramdo de todas as normas de regéncia, o que sem tem para a hipétese concreta é a
cobranca de ICMS/ST com base na Tabela de PMC’s (Precos Maximos de Venda a Consumidor)
editada pela ABCFARMA.

Na verdade, a malsinada tabela da ABCFARMA, por estabelecer arbitrariamente o PMC, em
completa dissondncia com a realidade, nada mais € do que uma PAUTA FISCAL, que
verdadeiramente desnatura a sistemdtica da substitui¢do tributdria

Em casos andlogos, a propria Administracdo Fazenddria reconhece que toma por base o sistema
de pautas fiscais mediante a adogdo de Tabelas da ABCFARMA, para cobranca do ICMS/ST. E o
que se extrai do voto do Conselheiro Dr. Rodrigo Lauande Pimentel, que deu provimento ao
recurso interposto pela Impugnante no bojo do AI/PTA n° 269369.0934/14-8. Veja-se:

“VOTO DISCORDANTE (Quanto ao uso de pauta fiscal)

Em que pese a brilhante argumentagcdo da n. Conselheira Relatora, peco licenca para discorda do seu
entendimento quanto a validade do Auto de Infragdo.

Temos sobre andlise, Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 4° JJIF que julgou Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, lancado pela suposta falta de recolhimento do ICMS antecipacdo, sobre
medicamentos.Em sintese, o Recorrente alega imprecisdo nos precos praticados sugeridos na revista
ABCFARMA, ndo podendo tais sugestoes serem consideradas como base de cdlculo do ICMS.

Pois bem. Em que pese a legislagcdo posta e a prova dos autos, entendo que merece guarida a tese recursal com
base no quanto jd pacificado na Stimula n.” 431 do STJ que diz: “E ilegal a cobranga de ICMS com base no
valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal.”

CREIO QUE A UTILIZACAO DOS VALORES SUGERIDOS PELA ABCFARMA NAO E NADA MAIS
SENAO UM REGIME DE PAUTA FISCAL, QUE NAO PODE SER ACEITO NAS CONDICOES ORA
POSTAS, POIS, NAO HA COMO VERIFICAR A REAL OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES DO ICMS,
NOS VALORES “SUGERIDOS”.”

Como Visto, a autuacdo em tela, amparada pelos VALORES SUGERIDOS PELA ABCFARMA, revela

procedimento que NAO E NADA MAIS SENAO UM REGIME DE PAUTA FISCAL, QUE NAO PODE
SER ACEITO.

No caso o expediente engendrado ignora o conceito civilista das associa¢des nao-publicas e ao
mesmo tempo as nocdes legais e semanticas da res publica, pois, a luz do ordenamento juridico
vigente, afigura-se IMPOSSIVEL EQUIPARAR as ASSOCIACOES DE DIREITO PRIVADO aos ORGAOS
INTEGRANTES DA ADMINISTRACAO, se acaso pudesse o Fisco se socorrer de tabela de

AUTORIDADE PUBLICA, o que sequer é possivel ante a taxatividade do art. 23, 11, 3° da Lei n°
7.014/96.
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Neste passo, por for¢a da impossibilidade de equiparacdo, a pretensdo fiscalizagdo de dotar a
ABCFARMA (repita-se, associacdo de direito privado que se dedica ao comércio de produtos
farmacéuticos e para saide), a natureza juridica de FABRICANTE beira ao absurdo tratando-se de
expediente fiscal que colide com os arts. 4° e 8° do RIP1/2010.

No mesmo sentido, como pretendido pelo auto de infracao, revela-se impossivel a equiparacao da
ABCFARMA para os fins de sugestdo de bases de célculo de ICMS/ST a figura do IMPORTADOR
prevista também no § 3°, do art. 8° da LCP n° 87/96, na medida em que a luz do art. 9° do RIPI,
estabelecimento importador € aquele que realiza o negdcio juridico transnacional de
internalizacdo de mercadorias e realiza o desembaraco aduaneiro. Veja-se:

“Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

I - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira, que derem saida a esses
produtos (Lei no 4.502, de 1964, art. 4o, inciso I1);”

DO CONVENIO ICMS N° 76/94 — DESCONSIDERACAO FISCAL ACERCA DO REGRAMENTO

Demais disso, certo € que ndo podem prevalecer os fundamentos adotados pelo r. acérdao
recorrido para desconsiderar a reducao de base de célculo prevista no Convénio ICMS 76/1994.

Nos termos em que narrado na pe¢a de impugnacido, fato € que a fiscalizagdo, ao eleger como
base de cdlculo do ICMS/ST a tabela de precos maximos da associacdo comercial ABCFARMA,
inobservou regras especificas a apuragdo do tributo dispostas no CONVENIO ICMS de n° 76/94,
além de apresentarem descompasso com relacdo aos precos médios praticados na
comercializa¢do dos medicamentos.

Compulsando, a norma em tela, as disposi¢des constantes no diploma repetem precisamente o
art. 23, 11, § 3° da Lei n° 7.014/96, que autoriza a fixacado/sugestdo da base de cdlculo do ICMS/ST
apenas ao fabricante (estabelecimento industrial) e ao importador. Sendo veja-se:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(..)

11 - em relagdo as operagoes ou prestagcoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

(...)

§ 3° Nas situagées previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo
FABRICANTE ou IMPORTADOR.” (Grifos nossos)

“Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo
estabelecimento industrial.

(...)

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput, a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o preco
praticado pelo remetente nas operagoes com o comércio varejista, incluidos os valores correspondentes a frete,
seguro, impostos, contribuicbes e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido montante, do percentual de margem
de valor agregado ajustada (“MVA Ajustada’), calculado segundo a formula:

(-.r)

§ 7° O estabelecimento industrial remeterd listas atualizadas dos pregos referidos no caput, podendo ser emitida
por meio magnético, ao orgdo fazenddrio responsdvel pela substituicdo tributdria de cada unidade da
Federagdo onde tiver obtido inscrigdo como substituto tributdrio.

§ 8% O estabelecimento industrial ou importador informard em qual revista especializada ou outro meio de
comunicagdo divulgou os precos mdximos de venda a consumidor dos seus produtos, conforme determinagdo
legal, ao orgdo fazenddrio responsdvel pela substituicdo tributdria de cada unidade da Federagdo, sempre que
efetuar quaisquer alteracoes.” (Grifamos).

Também por isso carece de reforma a r. decisdo recorrida, para que sejam acolhidas as razdes
expostas pelo contribuinte, determinando-se o cancelamento integral do auto de infracao.

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO APURADO PREVISTA NO CONVENIO ICMS
34/06
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Conforme anunciado, como se ja ndo fossem suficientes todos os vicios que inquinam de
nulidade o AI/PTA, adite-se que, na remota hipdtese de se ter por verdadeiras as alegagdes fiscais,
0 que ndo se admite a luz de todas as normas de regé€ncia expostas acerca das irregularidades
cometidas pelo Fisco, ainda assim, merecem ser revistas as autuagdes, o que se expde apenas por
amor ao debate.

E assim se afirma porque, quando da realizacdo dos indigitados lancamentos, a fiscalizagcdo se
olvidou de observar o que diz o CONVENIO ICMS 34/06. Pelo exame da norma, afigura-se
necessdaria a revisao dos langamentos, pois o aludido convénio estabelece reducdo da base de
calculo dos itens do setor farmacéutico em 9,04% (nove virgulas zero quatro por cento), 9,34%
(nove virgulas trinta e quatro por cento) e 9,90% (nove virgulas noventa por cento) em operagdes
interestaduais, relativamente as mercadorias miradas pelo art. 1° da Lei n° 10.147/00. Veja-se:

“Cldusula primeira Nas operagdes interestaduais com os produtos indicados no “caput” do art. 1° da Lei n°
10.147, de 21 de dezembro de 2000, destinados a contribuintes, a base de cdlculo do ICMS serd deduzida do
valor das contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS referente as operacoes subseqiientes cobradas,
englobadamente na respectiva operagdo.

§ 1° A dedugdo corresponderd ao valor obtido pela aplicacdo de um dos percentuais a seguir indicados, sobre a
base de cdlculo de origem, em fungdo da aliquota interestadual referente a operagdo:

I - com produto farmacéutico relacionado na alinea “a” do inciso I do “caput” do art. 1° da Lei 10.147/00,
com aliquota:

a)de 7% - 9,34%;
b)de 12% - 9,90%;
c)de 4% - 9,04%”

Assim, quando menos devida a revisao dos langcamentos, com a aplica¢ao dos redutores da base

de calculo ora mencionados, repita-se, se, ad argumentandum, forem mantidas as autuagdes —
AI/PTA.

Conforme anunciado, como se ndo fossem suficientes todos os vicios que inquinam de nulidade o
AI/PTA, adite-se que, na remota hipétese de se ter por verdadeiras as alegagdes fiscais, o que ndo
se admite a luz de todas as normas de regéncias expostas acerca das irregularidades cometidas
pelo Fisco, ainda, assim, merecem ser revistas as autuagdes, o0 que se expde apenas por amor ao
debate.

Por fim, relembre-se que, além das mencionadas e supostas infragdes, aplicou-se a Recorrente as
multas previstas no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, que majoraram as obrigacdes tributdrias
principais perseguidas pelo Fisco Baiano em cerca de 60% (sessenta por cento). Mais do que isso:
¢ evidente, pois, que as referidas multas ndo observaram os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sendo por demais EXCESSIVAS.

Ndo menos importante € notar que, em virtude da ndo observancia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, as multas aplicadas assumem cardter confiscatorio, em
manifesta afronta ao que dispde o art. 150, inc. IV da CF/88. Com efeito, a aplicacdo das multas
deve observar a razoabilidade, sob pena de se configurar maneira indireta de burlar o dispositivo
constitucional que veda o confisco, ensejando, até mesmo, o enriquecimento sem causa do
Estado.

Por tudo quanto alegado e demonstrado, espera e requer a Recorrente de Vs. Sas. o recebimento
do presente recurso por ser cabivel e tempestivo, nos termos legais, para que seja provido o
recurso, a fim de determinar a reforma da decisdo recorrida e o imediato cancelamento dos
lancamentos consubstanciados no AI/PTA e de todas as exigéncias nele contidas, bem como a
inexisténcia das relagdes juridicas relativamente as alegadas exigéncias de ICMS, decretando-se
definitivamente o cancelamento da autuagao.

A titulo de eventualidade, quando menos necessdria seja reformada parcialmente a r. decisdo
recorrida, a fim de que seja revista a base de calculo utilizada, nos termos do Convénio ICMS
34/06, bem como seja determinado o cancelamento ou, no minimo, a substancial reducdo da
multa aplicada, uma vez que atentatdria aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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VOTO

Trata o Recurso Voluntdrio, de diversas questdes de direito, que deverdo ser apreciadas neste
voto, que pretensamente justificariam a ilegalidade da cobranca efetuada na substitui¢ao
tributdria de medicamentos, baseada nos precos miximos a consumidor final, indicados na
revista da ABCFARMA - Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico.

Primeiro, alega-se que os precos maximos a consumidor — PMC - foram obtidos de lista da
ABCFARMA, que se resumiria a uma tentativa de legitimar pauta fiscal como base de cdlculo do
ICMS /ST. Segundo, que tais pregos da revista da ABCFARMA, representam uma viola¢do do
principio da separagdo dos poderes pelo estado baiano e que ndo se poderia erigir decreto com
disposi¢des ndo previstas nas normas tributarias, pois a utilizagdo de tabelas nao esta prevista no
art. 23 da Lei n° 7.014/96. Terceiro, da impossibilidade de se criar pautas fiscais para apuracdo do
ICMS /ST. Quarto — que hd inobservancia da Stimula n° 431 do STJ. Quarto - haveria viola¢do do
art. 110 do CTN. Quinto — que também haveria violagdo do Convénio ICMS 76/94, art. 23, cldusula
segunda. Sexto - reducdo de base de calculo do Convénio ICMS 34/06. Sétimo- pede reducdo da
multa aplicada, em caso de manutencdo do lancamento contestado.

Em relacdo a Simula n° 431 do STJ, em verdade ndo ha o alcance pretendido pelo impugnante,
pois o que foi tido como ilegal é a pauta fiscal com arbitramento puro e simples pelo fisco.
Conforme se verifica, ndo se estd a arbitrar o preco final do medicamento, mas utilizando-se da
listagem da ABCFARMA que compila dados dos préprios fabricantes, em acordo com o disposto
pelo préprio recorrente em seu voto, nos termos da legislacdo vigente, art. 23 da Lei n° 7.014/96,
paragrafos 6° e 7°.

§ 7° O estabelecimento industrial remeterd listas atualizadas dos precos referidos no caput, podendo ser

emitida por meio magnético, ao orgdo fazenddrio responsdvel pela substituicdo tributdria de cada unidade da
Federagdo onde tiver obtido inscrigdo como substituto tributdrio.

§ 8% O estabelecimento industrial ou importador informard em qual revista especializada ou outro meio de
comunicagdo divulgou os precos mdximos de venda a consumidor dos seus produtos, conforme determina¢do
legal, ao orgdo fazenddrio responsdvel pela substituicdo tributdria de cada unidade da Federagdo, sempre que
efetuar quaisquer alteragoes.” (Grifamos)

Ora, ndo faz nenhuma diferenca o Estado buscar diretamente os precos juntos aos fabricantes ou

junto a ABCFARMA que recebe e compila todos esses precos, € se constitui na revista
especializada citada pela Lei n° 7.014/96.

O Recorrente, para contestar o lancamento, deveria trazer provas de que os precos dos fabricantes
estdo em desacordo com os dispostos na lista da ABCFARMA. O préprio sitio da ANVISA - 6rgao
federal da vigilancia sanitdria, atesta a REVISTA ABCFARMA como referéncia dos pregos
maximos a consumidor final, conforme excerto abaixo:

A lista de pregos mdximos apresenta os medicamentos por principio ativo, empresa e apresentagcdo do produto,

de acordo com a aliquota praticada do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestagdo de Servigos

(ICMS).

Os precos dos medicamentos sdo publicados no portal da Anvisa, e podem ser acessados em www.anvisa.gov.br
> servigos da Anvisa (barra cinza vertical) > cidaddo > lista de precos de medicamentos > acesse o servigo.

Link direto: <http://portal.anvisa.gov.br/listas-de-precos>.

A lista é disponibilizada em arquivos nos formatos xls e pdf, e sua atualizagcdo ocorre por volta do dia 15 de
cada més, pois sempre estdo sendo langados novos medicamentos no mercado.

Além disso, os precos dos medicamentos devem ser publicados em revistas especializadas do setor farmacéutico,
tais como ABCFarma, Brasindice, Kairos, Iditec e qualquer outra revista de circulacdo regional ou nacional,
e devem ficar disponiveis nos balcdes das farmdcias e drogarias. Os interessados também podem solicitar as
revistas de precos ao farmacéutico ou atendente.

Consulta em 16/07/2020: http://portal.anvisa.gov.br/anvisa-
esclarece?p_p_id=baseconhecimentoportlet_ WAR_baseconhecimentoportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=nor
mal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-

2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_baseconhecimentoportlet_ WAR_baseconhecimentoportlet_assuntold=
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22&_baseconhecimentoportlet_WAR_baseconhecimentoportlet_conteudold=0&_baseconhecimentoportlet_WA
R_baseconhecimentoportlet_view=detalhamentos

Este foi o fundamento do voto do Conselheiro Dr. Rodrigo Lauande Pimentel, citado no Recurso
Voluntério, no Auto de Infragdo n° 269369.0934/14-8, que segundo o Recorrente, “deu provimento
ao recurso interposto” pela “Impugnante”, mas que € preciso registrar, ndo deu provimento, foi
apenas um voto discordante e vencido, cuja voto vencedor foi da Conselheira Rosany Nunes de
Melo, conforme ementa abaixo:

PROCESSO - A. 1. N° 269369.0934/14-8 RECORRENTE - IRMAOS MATTAR & CIA LTDA. RECORRIDA -
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 4° JIF n® 0153-04/15
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS PUBLICACAO - INTERNET 25/11/2015

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0320-11/15 EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOR. MEDICAMENTOS. A base de cdlculo da
substituicdo tributdria nas operagdes com medicamentos deve corresponder ao preco mdximo a consumidor
sugerido pelo fabricante ou importador — Tabela ABCFARMA. Exegese do quanto disposto no §3° do inciso II
do artigo 8° da Lei Complementar n® 87/96 c/c o artigo 23 da Lei n° 7.014/96 e disposicoes veiculadas pelo
Convénio ICMS 76/94. Inaplicabilidade das disposicées do Convénio ICMS 34/06 a hipdtese dos autos.
Incompeténcia deste orgdo julgador para apreciar matéria atinente a inconstitucionalidade. Rejeitada a
preliminar de nulidade suscitada de oficio. Decisdo ndo undnime. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

Quanto ao Art. 110 do CTN, este tem o seguinte teor:

A lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou
pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.

O Recorrente invocou tal artigo do CTN, como tentativa de desqualificar a ABCFARMA em relagao
a sua condicdo de 6rgdo privado, de modo a contestar os precos maximos a consumidor ali
informados, como se ndo fossem validos. A jurisprudéncia administrativa assim como judicial
ndo deixa a menor sombra de didvidas quanto a legalidade dos precos ali indicados, e mais a
frente, neste voto, tal situacdo serd fartamente comprovada, inclusive com julgamentos
colacionados do Superior Tribunal de Justiga.

N

Quanto a reducdo de base de cdlculo e o Convénio ICMS 34/06, de fato traz reducgdes para
determinados medicamentos. O autuante em breves palavras, na informacao fiscal de fls. 269, diz
que nao € possivel se aplicar esta redu¢do no caso presente, visto que para obtencdo da base de
calculo quando se utiliza o PMC, as listas negativas, positivas e neutras ja estdo ajustadas para
expurgar da base de calculo do ICMS ST as contribuicdes federais PIS/PASEP/ e COFINS. Contudo,
faltou ao autuante explicar e provar que tais contribui¢cdes estdo expurgadas e ndo cabe mais
aplicar a redugdo pleiteada no CONVENIO ICMS 34/06, que tem as cldausulas seguintes em
destaque:

Cldausula primeira Nas operagoes interestaduais com os produtos indicados no “caput” do art. 1° da Lei n°
10.147, de 21 de dezembro de 2000, destinados a contribuintes, a base de cdlculo do ICMS serd deduzida do
valor das contribuicbes para o PIS/PASEP e a COFINS referente as operacoes subsequentes cobradas,
englobadamente na respectiva operagdo.

Cldusula segunda As unidades federadas poderdo, nas operagées internas, adotar a dedugdo de que trata este
convénio, estabelecendo, de acordo com a aliquota interna aplicdvel, o percentual de deducdo correspondente,
com o fim de excluir da base de cdlculo do ICMS devido pelo remetente dos produtos o valor das contribui¢ées
para o PIS/PASEP e a COFINS.

Cldausula quarta O documento fiscal que acobertar as operagoes indicadas neste convénio deverd, além das
demais indicagdes previstas na legislacdo tributdria:

I - conter a identificagdo dos produtos pelos respectivos codigos da TIPI e, em relagdo aos medicamentos, a
indicagdo, também, do niimero do lote de fabricagdo;

II - constar no campo “Informagées Complementares”:

a) existindo o regime especial de que trata o art. 3° da Lei n° 10.147/00, o niimero do referido regime;

O convénio se reporta a Lei n° 10.147/2000, que regula as aliquotas e o crédito presumido de
PIS/PASEP e COFINS, no que resultou nas 3 categorias de medicamentos: lista positiva, lista
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negativa e neutra. Uma explicacdo bem clara disto, pode ser encontrada no sitio da ANVISA
abaixo, cuja transcri¢do estd a seguir:

(http://portal.anvisa.gov.br/documents/374947/415212/Comunicado+n°+5%2C+de+31+de+marco+de+2016/e
a7e8e27-b769-4294-86¢5-29d265bec01c)

Lista Positiva: medicamentos cujas substdncias ativas constam do anexo do Decreto n° 3.803, de 24 de abril de
2001, e suas atualizagées, sujeitos a prescricdo médica, identificados com tarja vermelha ou preta, e cujas
empresas produtoras usufruem do regime especial de utilizacdo de crédito

Lista Negativa: medicamentos pertencentes as classificacoes constantes do art. 1° da Lei n° 10.147, de 2000,
cujas substdncias ativas ndo estejam relacionadas no anexo do Decreto n° 3.803, de 2001, e suas atualizagdes.

Lista Neutra: medicamentos que ndo estdo sujeitos ao regime tributdrio estabelecido na Lei n° 10.147, de 2000.

CAMARA DE REGULACAO DO MERCADO DE MEDICAMENTOS SECRETARIA-EXECUTIVA -
Comunicado n° 5, de 31 de margo de 2016 Publicado no D.O.U n° 62, de 01/04/2016, Secdo 3, pag. 115

Secretaria-Executiva da Cdmara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED), com fulcro no disposto
no inciso XIII do artigo 12 da Resolugcdgo CMED n° 3, de 29 de julho de 2003;

Considerando o disposto na Lei n° 10.147, de 21 de dezembro de 2000, que concede regime especial de
utilizagdo de crédito presumido da Contribui¢cdo para os Programas de Integracdo Social e de Formagdo do
Patriménio do Servidor Piuiblico - PIS/Pasep e Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS;

Considerando o disposto no inciso X do Art. 6°da Lei n° 10.742, de 6 de outubro de 2003, que dd competéncia a
CMED de assegurar o efetivo repasse de alteragbes da carga tributdria aos precos dos medicamentos;
Considerando o advento das novas aliquotas do ICMS; Considerando a decisdo do Comité Técnico-Executivo
da CMED, em reunido realizada em 28 de janeiro de 2016; e Considerando o resultado da Audiéncia Publica
realizada em 02 de margo de 2016;

Expede o presente Comunicado(...)

13 — O novo PMC serd obtido por meio da divisdo do novo PF pelo fator de conversdo constante da tabela
abaixo, observadas as aliquotas do ICMS praticadas nos Estados de destino e a incidéncia da contribui¢do para
o PIS/Pasep e da COFINS.

PRECOS MAXIMOS AO CONSUMIDOR - PMC

LCCT LISTA POSITIVA LISTA NEGATIVA LISTA NEUTRA
ALIQUOTA DE ICMS FATORES DE CONVERSAO PF PARA PMC

0% 0,723358 0,745454 0,740214
12% 0,723358 0,748624 0,742604
17% 0,723358 0,750230 0,743812

17,5% 0,723358 0,750402 0,743942
18% 0,723358 0, 750577 0,744072
19% 0,723358 0,750932 0,744339
20% 0.,723358 0,751296 0,744613

Pelo exposto, ndo ha que se falar em reducido de base de cédlculo por conta do Convénio ICMS
34/06.

Considero ainda, que os questionamentos acerca da utilizacdo da tabela da ABCFARMA, junto
com violagdes da legalidade, seja por auséncia de previsao legal Lei n° 7.014, seja pelo Convénio
ICMS 76/94, seja quanto a Stimula n° 432 do STJ ou do art. 110 do CTN, ja foram amplamente
apreciados neste Conselho de Fazenda, ndo havendo quaisquer ilegalidades no langamento,
conforme transcricdo de voto abaixo nesta mesma Segunda Camara, inclusive em voto deste
mesmo Relator conforme transcri¢do abaixo:

2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0261-12/19 EMENTA

Cabe observar que os valores constantes da tabela elaborada pela Associacdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico - ABCFARMA, publicada em revista especializada e voltada ao setor varejista de produtos
farmacéuticos, segue a previsdo da Portaria MEFP n° 37/92, publicada no Didrio Oficial da Unido em
12/05/1992.
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Os precos mdximos a consumidor final, PMC, nela divulgados, sdo meras reprodugdes dos precos
recomendados pelas indiistrias, que sdo fielmente reproduzidos na Revista ABCFARMA, para fins de determinar
a base de cdlculo do imposto devido pelo regime de substitui¢do tributdria.

A adog¢do do PMC foi reconhecida pela jurisprudéncia do STJ, cuja reproducdo aqui de alguns
julgados, € oportuna:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PROGRESSIVA. BASE DE CALCULO PRESUMIDA. PRECO FINAL A CONSUMIDOR
SUGERIDO PELO FABRICANTE (DIVULGADO NA REVISTA ABCFARMA). LEGALIDADE. PAUTA
FISCAL. NAO CARACTERIZACAO. 1. O prego final a consumidor sugerido pelo fabricante (divulgado em
revista especializada) pode figurar como base de cdlculo do ICMS a ser pago pelo contribuinte sujeito ao
regime de substituicdo tributdria “para frente”, a luz do disposto no artigo 8° § 3°, da Lei Complemen-tar
87/96, verbis: “Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

(...) Il - em relagcdo as operagées ou prestagcoes subsequentes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagcdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servigo

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagées ou prestagcdes subsequentes. (...)

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado por
orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido preco
por ele estabelecido. § 3° Existindo prego final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, poderd a
lei estabelecer como base de cdlculo este preco”.

2. Consoante cedico, “é ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de
pauta fiscal” (Stimula 431/STJ), o que ndo se confunde com a sistemdtica da substituicdo tributdria progressiva,
cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal (RE 213.396, Rel.
Ministro Ilmar Galvado, julgado em 02.08.1999, DJ 01.12.2000; ¢ RE 194.382, Rel. Ministro Mauricio Corréa,
Julgado em 25.04.2003, DJ 25.04.2003).

3. Assim é que se revela escorreita a conduta da Administracdo Fiscal que estipula base de cdlculo do ICMS,
sujeito ao regime da substituicdo tributdria progressiva, com espeque no prego final ao consumidor sugerido
pelo fabricante de medicamentos e divulgado por revista especializada de grande circulagdo.

E que o STJ jd assentou a legalidade da utilizacdo dos pregos indicados na Revista ABC FARMA na composicdo
da base de cdlculo presumida do ICMS na circulacdo de medicamentos em regime de substituicdo tributdria
progressiva (REsp 1.192.409/SE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 22.06.2010, DJe
01.07.2010; e RMS 21.844/SE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 05.12.2006, DJ
01.02.2007). 5. Recurso ordindrio desprovido. (RMS 24172/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 10/08/2010, DJe 10/05/2011).

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ICMS INCIDENTE SOBRE
MEDICAMENTOS. VENDA A HOSPITAIS. BASE DE CALCULO. PRECOS DIVULGADOS PELA REVISTA
“ABCFARMA”. PRECO MAXIMO AO CONSUMIDOR. LEGALIDADE.

I - E vdlida a sistemdtica da substituicdo tributdria “para frente”, no que se refere ao ICMS incidente sobre a
venda de produtos médico hospitalares para hospitais e congéneres. Precedentes deste Tribunal. (EDcl no REsp
418541/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/04/2009). Precedente: REsp n°
598.888/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ de 14/12/2006.

II - Esta Corte admite a utilizacdo dos pregos indicados na Revista ABC FARMA na composigcdo da base de
cdlculo presumida do ICMS na circulagdo de medicamentos em regime de substituicdo tributdria progressiva.
Precedentes: REsp n° 1.192.409/SE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2010;
RMS n° 21.844/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ de 01/02/2007; RMS n°
20.381/SE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ de 03/08/2006. III - Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 1237400/BA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 06/12/2011)

Além desse, este mesmo Relator, ja fez julgamento em Segunda Instancia de Recurso do mesmo
contribuinte, conforme abaixo, na primeira cAmara, apreciando as mesmas razgoes:

PROCESSO - A. I. N° 272041.0366/15-3 RECORRENTE - IRMAOS MATTAR & CIA. LTDA. (FARMACIA
LETICIA) RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECURSO - RECURSO DE VOLUNTARIO —
Acdrddo 5 JJF n° 0043-05/17 ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS PUBLICACAO - INTERNET 11/12/2017
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19 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0290-11/17 EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PRODUTOS FARMACEUTICOS DE USO HUMANO PROCEDENTE DE ESTADO NAO
SIGNATARIO DE ACORDO INTERESTADUAL (CONVENIO OU PROTOCOLO) PARA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. NAO ADOCAO DOS PRECOS MAXIMOS DE VENDA A
CONSUMIDOR COMO BASE DE CALCULO DO ICMS IMPOSTO RETIDO A MENOS. Importa ressaltar que
o preco que forma a base de cdlculo é aquele indicado pelo fabricante, sendo indiferente o 6rgdo intermedidrio
para efeitos de cdlculo, pois os pregos sdo idénticos. Quando o legislador indicou a tabela do orgdo competente
para venda consumidor deu apenas uma referéncia de banco de dados de precos seguramente idoneos, visto
haver imensa quantidade de fabricantes, mas é absolutamente fora de contexto obrigar a Secretaria a provar se
os precos foram retirados da ABCFARMA ou da ANVISA — pois sdo idénticos, e cabe ao Recorrente
simplesmente provar que por algum erro ndo correspondem aos pregos divulgados, seja pela apresentacdo de
alguma copia da Revista da ABCFARMA, seja da ANVISA, seja do fabricante. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Deciséo néo undnime.

Vejamos trecho do voto:

A Secretaria busca junto a esses orgdos, as informagoes com as quais monta o banco de dados utilizados pela
fiscalizagdo, e eventualmente, na auséncia de alguma informagdo do preco de um medicamento da ABCFARMA,
socorre-se da tabela da ANVISA, pois uma complementa a outra. E na eventual impossibilidade de nenhum
desses orgdos fornecerem os pregos, busca diretamente com o fabricante, e em havendo dificuldades de
encontrar junto ao fabricante, a SEFAZ recorre ao dispositivo da Cldusula Segunda do supracitado Convénio: §
1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o montante
formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista, neste preco incluidos o
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais
despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicagdo, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas:(...) Assim, importa ressaltar que
o preco que forma a base de cdlculo é aquele indicado pelo fabricante, sendo indiferente o 6rgdo intermedidrio
para efeitos de cdlculo, pois os pregos sdo idénticos.

Quando o legislador indicou a tabela do 6rgdo competente para venda consumidor deu apenas uma referéncia
de banco de dados de precos seguramente idoneos, visto haver imensa quantidade de fabricantes, mas é
absolutamente fora de contexto obrigar a Secretaria a provar se os pregos foram retirados da ABCFARMA ou
da ANVISA - pois sdo idénticos, e cabe ao Recorrente simplesmente provar que por algum erro ndo
correspondem aos pregos divulgados, seja pela apresentacdo de alguma copia da Revista da ABCFARMA, seja
da ANVISA, seja do fabricante.

Importante ressaltar que quando se aplica o MVA das tabelas do pardgrafo segundo, encontra-se exatamente o
mesmo valor do PMC (pre¢o mdximo a consumidor) sugerido pelo fabricante. Assim, se um medicamento tem o
preco fdbrica (preco cobrado pela indiistria nas vendas para farmdcias) de exatos R$100,00, e sendo oriundo de
um estado cuja aliquota interestadual é 7%, destinado a um estado cuja aliquota interna seja 17%, e a
mercadoria esteja classificada no item 1 (a chamada LISTA NEGATIVA), o MVA correspondente é de 49,08% e
assim, a base de cdlculo a ser aplicada para efeitos de substituicdo tributdria, é de R$149,08. Ainda, para
efeitos explicativos, em qualquer produto regrado pelo Convénio, a base de cdlculo a ser aplicada em verdade
ndo difere, seja calculada por MVA, seja por PMC indicado nas tabelas da ABCFARMA ou ANVISA. Isto
porque, o fabricante quando divulga para estes orgdos o pregco sugerido como preco mdximo a consumidor
(PMC), o faz exatamente aplicando a margem de valor agregado (MVA) previstas nas disposigdes da cldusula
segunda do Convénio ICMS 76/94.

Assim, no caso acima citado como exemplo, se um prego fdbrica (valor cobrado pela indiistria a farmdcia) é de
R$100,00, o valor calculado pela MVA serd R$149,08, e se for feita uma busca nas supracitadas tabelas, o
preco sugerido como PMC também serd de R$149,08, e isto independe de onde a mercadoria é vendida, seja na
Bahia, seja no Ceard, seja no Rio Grande do Sul. Tal explicagdo para esta uniformizagcdo de preco em nivel
nacional, é a razdo pela qual as tabelas dos itens 1 e 2 do pardgrafo primeiro da cldusula segunda do convénio,
variar conforme a aliquota interestadual, a origem do fabricante, e a aliquota do estado de destino. Tomando
por exemplo, as modificagcdes das MVA, no caso de origem com aliquota de 7%, que se alteram de 40,93%, para
49,08%, 50,84% e por fim para 52,63%, se o estado de destino tiver aliquota interna respectiva de 12%, 17%,
18% e 19%, de forma que qualquer que seja a aliquota interna de destino, em sendo a origem com aliquota de
7%, o PMC sugerido pelo fabricante e divulgado nas tabelas da ANVISA e ABCFARMA, serd exatamente igual
ao valor calculado pela MVA varidvel, ou seja, a carga tributdria total serd idéntica, ndo importa o local onde o
medicamento seja vendido.

Por fim, repito, o Recorrente so teria alguma razdo, se provasse erro em alguns dos precos divulgados, seja
pela ANVISA ou ABCFARMA, e utilizado como PMC no cdlculo efetuado pelo autuante, trazendo informagdo
direta do fabricante que comprovasse erro efetivo de edicdo destas tabelas, que sdo a fonte dos precos aplicados
pela SEFAZ, e que em suma, correspondem ao que dita o Convénio ICMS 76/94, que prevé a base de cdlculo do
imposto para fins de substituicdo tributdria - serd o valor correspondente ao preco constante da tabela,
sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor (no caso, ABCFARMA) e, na falta deste preco, o
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valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piuiblico pelo estabelecimento
industrial. E absolutamente fantasioso pedir nulidade por conta da base de cdlculo ser fornecida por esses
orgados, se hd coincidéncia com a base definida no Convénio.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, este ndo pode ser atendido nesta Camara; isto porque,
conforme excerto abaixo, este Conselho de Fazenda ndo tem mais a competéncia para cancelar ou
reduzir multas, seja por descumprimento de obrigagdes acessorias, seja por descumprimento de
obrigacao principal, desde alteracdo da Lei n° 7.014/96, conforme transcri¢des a seguir.

§ 7° Revogado.

Nota: O § 7° do art. 42 foi revogado pela Lei n°® 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de
13/12/19.

Redagdo origindria, efeitos até 12/12/19: “§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as
infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto.”

§ 8° Revogado.

Nota: O § 8°do art. 42 foi revogado pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de
15/12/12.

Redagdo origindria, efeitos até 14/12/12: “§ 3° Poderd ser proposta ao Conselho de Fazenda Estadual
(CONSEF) a dispensa ou redugcdo de multa concernente a infracdo de obrigacdo principal, por egiiidade,
conforme o disposto em regulamento.”

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio e mantenho a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 281394.0016/17-0, lavrado contra IRMAOS
MATTAR & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para pagar o imposto no valor de
R$129.623,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de Julho de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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