ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 207095.0019/19-6

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - RHEDE TRANSFORMADORES E EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 2* JJF n° 0254-02/19

ORIGEM - INFAZ CENTRO OESTE

PUBLICACAO - INTERNET: 04/09/2020

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0162-12/20-VD

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. PRESTACAO DE
SERVICOS COM FORNECIMENTO DE MERCADORIAS.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS. Nido houve
comprovacdo de que os contratos de prestacio de
servicos foram realizados com o fornecimento de
mercadorias. Procedimento fiscal teve por base cdlculo
de proporcdo assemelhado a arbitramento de base de
célculo, porém sem autorizagdo legal, resultando que o
lancamento ndo dispde de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo. Infracdo
insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdao que julgou Nulo o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 19/06/2019, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 02.01.02 - Deixou de recolher no prazo regulamentar o ICMS referente as operagbes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e 2015, sendo exigido ICMS
no valor de R$808.346,13, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

A 2* JJF decidiu pela Nulidade do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o Acérdao n°
0254-02/19 (fls. 241 a 249), com base no voto a seguir transcrito:

“Preliminarmente, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislacdo infringidos. De modo que, sob o
aspecto formal delineado, constato ndo verificar qualquer mdcula que possa inquinar o feito de nulidade.

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigir ICMS em decorréncia da acusagdo de que, quando da execugdo
do contrato de prestacdo de servicos de manuten¢do em transformadores e motores elétricos das em presas
CELP e COELBA, a Impugnante teria omitido o fornecimento de partes e pegas.

Constato, dos autos, que, de fato, a autuada exerce atividade prevista na Lei Complementar 116/2003,
precisamente vinculada ao servigo previsto no item 14.1 que especifica estar excetuada, da tributacdo do ISSON, a
parcela referente ao fornecimento de partes e pecas que, portanto, deveriam ser alcancados pela tributagdo do ICMS.
Veja-se:

Lista de servicos anexa a Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003.
()

14 — Servigos relativos a bens de terceiros.

14.01 — Lubrificacdo, limpeza, lustracdo, revisdo, carga e recarga, conserto, restauracdo, blindagem,
manutengdo e conservagdo de mdquinas, veiculos, aparelhos, equipamentos, motores, elevadores ou de
qualquer objeto (exceto pecas e partes empregadas, que ficam sujeitas ao ICMS).

Inconteste também que os contratos celebrados com as empresas CELPE e COELBA, fls. 30 a 61, previam o
fornecimento de pegas. Veja-se:

- CONTRATO COELBA:
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1. DO OBJETO

1.1. Constitui objeto deste CONTRATO a prestacdo, pela CONTRATADA para a CONTRATANTE,
dos servigos de Reforma de Transformadores de Distribuicdo nas classes de tensdo de 15KV e
36,2kV.

8. DO PRECO E DA FORMA DE PAGAMENTO

\ -y
8.1. O valor total estimado da presente contratagao € de R$ 42.736.780,38 (quarenta e dois
milhGes setecentos e trinta e seis mil setecentos e oitenta reais trinta e oito centavos).
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’1 coelba

Grupo Neoenergia
CONTRATO N° 4600022356

8.1.1. Do valor acima, 80% (citenta por cento) é referente a servicos e 20% (vinte por
centa) é referente a material.

8.1.2, Os precos praticados estdc definidos de acorde com os valores constantes na
TABELA de UPS - Unidade Padrio de Servigos, parte integrante e indissocidvel deste
contrato.

8.1.3. O valor da UPS - Unidade Padrdo de Servicos € de R$ 18,87 (dezoito reais e
oitenta e sete centavos).

- CONTRATO CELPE:
1. DO OBJETO

1.1. Con_stitui objeto deste CONTRATO a prestacdo, pela CONTRATADA para a CONTRATANTE,
dos servigos de Reforma de Transformadores de Distribuiciio nas classes de tensdo de 15KV e
36,2kV, REALIZADA NAS DEPENDENCIAS DA CONTRATADA,

8. DO PRECO E DA FORMA DE PAGAMENTO

81 O valor total estimado da presente contratacio ¢ de R$ 24.983.020,41(vinte e quatro
milhSes novecentos e oitenta e trés mil vinte reais e quarenta e um centavos).

8.'1.1. Do valor acima, R$ 19.986.416,33 (dezenove milhes novecentos e oitenta e seis
mil quatrocentos e dezesseis reais e trinta e trés centavos) refere-se a prestacio de
servigos, e R$ 4,996.604,08 (quatro milhdes novecentos e noventa e seis mil seiscentos e
quatro reais e oito centavos) refere-se ao fornecimento de materiais.

Contudo, é também verdade que, para a celebragdo de um contrato, é preciso que haja ao menos uma previs@o
estimada do valor econdomico que atrelam as obrigagdes e direitos dos contratantes, e do que se observa é
também verdade que, do orcamento contratado, havia uma estimativa do fornecimento de partes e pegas que foi

de 20% do valor total estimado do contrato.

Todavia, ndo consta dos autos o elemento essencial para se configurar o fato gerador do ICMS, que seria a
comprovagdo inconteste de que foram de fato fornecidas as partes e pegas quando da prestagdo do servigo pela
Impugnante.

E que, calcar a acusacdo fiscal na deducdo extraida da clausula contratual de fornecimento de pecas, na
propor¢do de 20%, sem individualizar as mercadorias envolvidas, seria promover o langamento do crédito
tributdrio com base em uma presungdo, pois, apesar de os fatos trazidos pelo autuante representar forte indicio
de omissdo de saidas de mercadorias, entendo que apenas enseja aprofundamento da auditoria fiscal através de
execugdo de roteiro que permita identificar individualizadamente as omissdoes, como por exemplo
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES, ou que seja fundamentado nas regras de presungdo,
previstas no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96, ou através de arbitramento autorizado nos termos do art. 22 do
mesmo diploma legal.

Concluo que o método utilizado pelo autuante se assemelha ao arbitramento da base de cdlculo que s6 é admitida
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com espeque em procedimento previsto em Lei, posto ser a tinica forma de inferir ter havido circulagcdo de
mercadorias tributdveis a partir da ocorréncia no mundo fdtico das situacoes previstas em abstrato pela
legislacdo, ex vi das previsoes contidas no art. 22 da Lei 7.014/96.

Porém, apesar de constar previsdo no referido dispositivo, a situagdo fdtica que desencadeou o presente auto de
infragcdo, conforme indica o seu inciso 1 “I - operagdo ou prestagdo sem emissdo de documento fiscal ou com
documentagdo fiscal inidonea;” duas condi¢des deveriam ter sido observadas: 1) ter sido, de fato, comprovada a
ocorréncia da omissdo de saidas, pois jamais poderia ter fundamento em mero indicio; e Il) demonstrar ndo ser
possivel a apuragdo do valor real, circunstdncia ndo verificada nos autos.

Dai, estaria o autuante autorizado a proceder a aplicagdo da medida extrema do ARBITRAMENTO DA BASE
DE CALCULO, limitado a um dos métodos encartados no § 1°art. 22 da Lei 7.014/96.

Voto, portanto, pela NULIDADE do presente auto de infracdo, sugerindo a renovagdo do feito, através de
execucdo de roteiro de auditoria fiscal que permita identificar individualizadamente as omissdes, como por
exemplo LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES, ou que esteja fundamentado nas regras de
presungdo previstas no §4° do art. 4° da Lei 7.014/96, ou através de arbitramento autorizado nos termos do art.
22 do mesmo diploma legal.”

A 2* JJF recorreu de oficio da referida Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Resslato se fez presente na sessdo de julgamento do dia 09/07/2020, a advogada e prepostos da
empresa, devidamente habilitados, Dra. Sarah Castrillon Rossi e Sr. Willian,.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Nulo o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em decorréncia da falta de recolhimento no prazo
regulamentar do ICMS referente as operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios.

Constato que o Recurso de Oficio é cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1° Instancia
desonerou totalmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$1.988.700,76, conforme extrato (fl.
251), montante superior a R$200.000,00, estabelecido no Art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

A desoneracdo decorreu da constatacdo de que ndo foi comprovada a omissdo de saidas, com a
identificacdo das mercadorias que sairam sem a emissdo de nota fiscal, nem foi demonstrada a
impossibilidade de apuragdo do valor real omitido.

A autuacdo foi baseada nas cldusulas dos contratos do Autuado com as concessiondrias de
energia elétrica COELBA e CELPE que estimam o seu valor total, bem como os valores relativos a
prestacao de servicos e fornecimento de materiais na propor¢ao de 80% e 20% do valor total,
respectivamente.

Ressalto que estes valores sdo estimados e a execucao do contrato s6 tem que se limitar aos seus
valores maximos. Nao pode o Autuante simplesmente aplicar a proporcionalidade indicada no
contrato em relacdo as notas fiscais de prestacdo de servigos para afirmar que ocorreu omissao
de saidas de mercadorias tributaveis, até porque cada servico pode ter um percentual diferente de
fornecimento de mercadorias, ou até mesmo nio ocorrer.

Embora o Autuante tenha afirmado em sua Informacdo Fiscal que verificou “..o emprego de
diversas mercadorias nas diversas etapas realizadas nos transformadores...”, nao foram
apresentadas as mercadorias efetivamente omitidas nem foi efetuado o enquadramento nas
hipéteses de presuncao legal autorizadas pelos incisos do Art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96.

O exercicio de atividade pelo Autuado prevista na Lei Complementar n° 116/2003, precisamente
vinculada ao servigo previsto no item 14.1 que especifica estar excetuada, da tributacdo do ISSQN,
a parcela referente ao fornecimento de partes e pecas que, portanto, deveriam ser alcangados pela
tributacao do ICMS, ndo significa que este fornecimento ocorra em todos os servigos prestados e,
pasmem, no mesmo percentual.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter a Decisdo que
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julgou NULO o Auto de Infragao.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeti¢dao dos atos, a salvo de
falhas, considerado o periodo decadencial, consoante o comando do Art. 21 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infrac@o n°® 207095.0019/19-6, lavrado contra RHEDE TRANSFORMADORES
E EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA. Recomenda-se a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas, considerado o periodo decadencial,
consoante o comando do Art. 21 do RPAF/99.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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