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EMENTAN: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO. A competéncia revisional deste
Conselho esbarra na competéncia, de que falece, para
declarar inconstitucionalidade, dirimir questdes sob
apreciacdo do Poder Judicidrio ou por pele ja decididas,
e negar aplicacio de ato normativo emanado por
autoridade superior. Mantida a decisdo de primeiro
grau. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso voluntario
NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
23/04/2018 e notificado ao Sujeito Passivo em 24/04/2019, a exigir ICMS no montante de
R$342.848,84, além de multa e acréscimos legais, em decorréncia do cometimento de duas
infragdes, ambas atinentes ao nao recolhimento do ICMS resultante da diferenga entre a aliquota
interna e a interestadual (ICMS-DIFAL) em operagdes interestaduais com bens destinados ao ativo
fixo do Autuado.

A parcial procedéncia ocorreu em relacdo a Infracdo 01, quase integralmente reconhecida pelo
Sujeito Passivo, logrando-se vencedor apenas em relacdo a um erro de célculo no valor de
R$841,66, reconhecido pelo Autuante e acolhido em primeiro grau. O valor histérico da Infracao
consolidou-se em R$288.840, ndo desafiando recurso de qualquer das partes sobre a matéria.

Também em relagdo a Infragdo 02 houve parcial procedéncia, com exclusdao de R$62,27 (valor
histérico do tributo lancado).

Portanto, permanece em lide tdo-somente a acusacdo fiscal consubstanciada na Infracdo 02,
enunciada da seguinte maneira (ja reconhecido em primeiro grau uma redugdo de R$62,27):
INFRACAO 2. 06.01.01. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e

interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento, referente a transferéncia de bens, no montante de R$ 53.167,00.

O cerne da lide gravita em torno da incidéncia, ou ndo, do ICMS na entrada das mercadorias, pela
diferenca do montante devido a aliquota interna e o montante devido a aliquota interestadual
(ICMS-DIFAL), quando da realizacdo de operagdes de transferéncia (ou seja, operagdes realizadas
entre estabelecimentos titulados pela mesma pessoa juridica contribuinte). A Recorrente
menciona a Simula n° 166 do STJ e precedentes dos Tribunais Superiores.

Em 18/12/2018 a 4* JIF julgou, por unanimidade, o Auto de Infracdo Parcialmente Procedente, nos
seguintes termos:
VOTO

O langamento constitui-se em duas infracoes arroladas pela fiscalizagcdo, objeto de impugnagdo por parte da
empresa autuada, tendo observado que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de
forma plena o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do
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contencioso.

Ndo existindo questoes preliminares a serem analisadas, adentro no mérito da autuagdo, pela infracdo 1, em
relagdo a qual, a tese defensiva é a de que a mesma é parcialmente procedente, pelo fato de ndo ter observado a
mudanga no cdlculo da base de cdlculo do imposto para fins de apuracdo introduzido na Lei 7.014/96,
entretanto, aponta uma série de documentos fiscais nos quais o cdlculo teria disso efetuado de forma incorreta,
vez que ndo respeitado o Convénio ICMS 52/91.

O artigo 17 da Lei n° 7.014/96, dispde sobre a base de cdlculo do imposto, e determina em seu inciso XI, vigente
a partir de 01 de janeiro de 2016, por forca do artigo da Lei n° 13.373, de 21 de setembro de 2015, que “nas
hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou prestacdo na unidade
federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS
relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo”.

Tais incisos XV e XVI, do caput do artigo 4° da mencionada Lei n° 7.014/96, o qual estabelece o regramento
acerca do momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, estabelecem respectivamente o momento “da
entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou
servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes alcancadas pela
incidéncia do imposto”, e “da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestagdo, conforme o
caso, destinada a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da
Federacdo”, e quanto a tal aspecto, inexiste qualquer objecdo ou impugnagdo por parte da autuada, que
reconhece ter calculado equivocadamente o valor do imposto devido, inclusive realizou o recolhimento da
parcela langada, exceto a parte que contesta.

Esta, diz respeito ao fato de ao seu entender, ndo terem os autuantes obedecido ao comando contido no
Convénio ICMS 52/91, datado de 30 de setembro de 1991, e alteragcées posteriores, o qual concedeu redugdo da
base de cdlculo nas operacoes com equipamentos industriais e implementos agricolas.

Quando da realizacdo dos cdlculos para apuracdo do imposto devido, os autuantes, segundo a empresa
autuada, ndo consideraram tais redugdes de base de cdlculo previstas para alguns dos itens inseridos na
autuagdo, fazendo com que o valor langado correspondesse a parcela superior aquela devida, motivo pelo qual
acolheram os apontamentos do sujeito passivo, fazendo com que a lide deixasse de existir, diante, inclusive, do
recolhimento realizado pela empresa, daquilo entendido como devido.

Logo, acato os ajustes realizados pelos autuantes, remanescendo parcela no Auto de Infragcdo de R$ 288.840,18,
de acordo com tabela anteriormente apresentada, sendo a infracdo parcialmente subsistente em tal valor.

Na infragdo 2, a tese defensiva se estriba na argumentagdo de que ndo incide o imposto sobre as transferéncias
realizadas entre estabelecimentos da mesma empresa, tendo a autuada se apegado a Sumula n° 166 do STJ,
como elemento a ser aplicado em seu favor, por se tratarem de transferéncias interestaduais (remessa de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular), cumpre observar que esta, em principio, ndo seria uma operagado,
haja vista que ninguém pode efetuar uma operagdo consigo proprio. No direito comum os diversos
estabelecimentos de um mesmo titular constituem uma so pessoa. E também perante o imposto de renda isto é
inobjetdvel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionou-se que no dambito do ICMS os estabelecimentos sdo
autonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o artigo 11, § 3°, Il da Lei
Complementar n° 87/96, conforme delegagdo constitucional:

“§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(..)

I - ¢ autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;”
Tal principio é reforcado pela redagdo do artigo 12, inciso I da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma empresa sdo considerados legalmente auténomos, e, em
decorréncia dessa ficcdo legal, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular verifica-se o fato
gerador do ICMS.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e ndo poderia ser diferente, em atengdo ao disposto na Lei
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Complementar, assim dispée no artigo 2°, inciso IV da Lei n° 7.014/96:
Art. 2°. O ICMS incide sobre:

(...)

1V - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou prestagdo
subseqiientes.

Por seu turno, o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servico de que resultem quaisquer das hipdteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;

A propria doutrina, representada pelo ilustre Professor Roque Carraza, em sua obra ICMS, 11° edi¢do, Ed.
Malheiros, pdginas 58 e 59 nos ensina que: “Hd, porém uma excegcdo a esta regra: quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do prdprio remetente, mas situados no territorio de outra pessoa politica
(Estado ou Distrito Federal), nada impede, juridicamente, que a filial venha a ser considerada estabelecimento
auténomo, para fins de tributacdo por via de ICMS. Assim é, para que ndo prejudique o Estado (ou o Distrito
Federal) da saida da mercadoria. Logo — e também porque o principio federativo e o principio da autonomia
distrital inadmitem que os Estados e Distrito Federal se locupletem uns a custa dos outros - concordamos que
tais estabelecimentos sejam considerados auténomos, pelo mesmo, para fins de tributagdo por meio de ICMS”.

Gostaria de fazer ainda a respeito, algumas observacoes: A primeira é a de que sabido é que decisdes como as
trazidas pela defesa ndo vinculam obrigatoriamente nem o legislador, sequer o julgador. A segunda, e talvez a
mais importante, é o fato de tal entendimento daquela Corte Superior encontrar-se em processo de mudanga, a
se observar no julgamento do Recurso Especial 1109298/RS, tendo como Relator o Ministro Castro Meira, da
Segunda Turma, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011, no qual este adentra no exame de mérito da base de
cdlculo estabelecida na Lei Complementar n° 87/96, artigo 13, em operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

Ora, se o proprio Poder Judicidrio através de um de seus Tribunais Superiores entende possivel estabelecer
base de cdlculo em operagcées de transferéncia interestadual entre dois estabelecimentos de wma mesma
empresa, evidentemente que nega efeito juridico a aplicacdo da Simula n° 166, é ébvio que tais operagoes,
submetidas ao rigor da Lei Complementar, estdo sujeitas a tributagcdo pelo ICMS, sendo licito aos Estados a
cobranga de tal tributo, naquelas operacées em que a lei lhes ampara.

No mesmo sentido, foi a decisdo do Ministro Herman Benjamin, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso
Especial n® 1.254.915-RS, no qual, em 26 de outubro de 2011 revogou sua propria decisdo anterior, no sentido
de aplicagdo da mencionada simula de forma automdtica, ao mencionar que “os argumentos do Estado do Rio
Grande do Sul demonstram a existéncia de peculiaridades que merecem melhor reflexdo, razdo pela qual
reconsidero a decisdo monocrdtica, para tornd-la sem efeito”.

Em tal discussdo, o TJIRS entendeu devida a cobranga do imposto, nas transferéncias interestaduais, com base
na seguinte argumentagdo, através do eminente relator, desembargador Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada mais é do que o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constitui¢do Federal de 1988, com ampliacdo, em hipoteses bem marcadas, com atribui¢do aos Estados e ao
Distrito Federal a competéncia para criagdo do ICMS, sendo que a base de cdlculo seria definida por Lei
Complementar, conforme dispéoe o artigo 146, IlII, “a” da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensagdo de imposto deve ser definido por Lei Complementar, nos termos do que dispde o artigo 155, §
2°, XII, “c”, da Constituicdo Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8° das Disposicoes Transitorias da Constituicdo Federal possibilitou aos entes
publicos antes referidos a regularizacdo da matéria, enquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magna,
razdo pela qual houve a edi¢do do Convénio niimero 66/88 que disciplina a base de cdlculo do ICMS, com
posterior edi¢do da Lei Complementar n°® 87/96, com as alteragdes das LCs 92/97 e 99/99, bem como pela
LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer diivida de que o ICMS foi regido pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alteracées
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela Lei Complementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 24/75,
além do Convénio 66/88, antes referido, em especial pelo artigo 14 do mencionado Convénio, e atualmente
pela Lei Complementar n® 87/96, com suas alteragdes, conforme antes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n® 8.820/89, relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pelo
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Decreto n° 37.699/97, inclusive com a alteragdo do Decreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consondncia, observado o arcabouco juridico, ndo podendo as normas hierarquicamente inferiores
desbordar das diretrizes tracadas pela Lei Complementar n® 87/96.

Feitas estas consideragées, deve ser considerado que o mandamus tem por objeto impedir a tributagdo, por
ICMS, em operagdes de transferéncia de mercadorias a partir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas em Santo Antonio da Patrulha, Torres e Morrinhos do Sul,
localizadas em diferentes Estados da Federagdo, atacando decreto estadual que determina o recolhimento
em consondncia com o art. 12, I, da LC 87/96, que prevé:

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;

Em ambito estadual, da mesma forma, a questdo encontra previsdo no art. 4° da Lei n° 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;

Razdo assiste ao recorrente, porquanto a operagdo estd sujeita ao ICMS, ndo obstante a Siimula 166 do STJ,
cujo teor ndo se desconhece, cumprindo destacar, no entanto, que, decorrendo tal enunciado de julgamento
em 14/08/96, com publicagcdo no DJ em 23/08/96, é anterior a LC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu art.
art. 36 a entrada em vigor no primeiro dia do segundo més seguinte ao da sua publicagdo.

Quando da edi¢do da Stimula 166 do STJ, a matéria era disciplinada pelo Decreto-Lei n° 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, I, da LC 87/96, circunstincia que afasta a aplicagdo do entendimento
sumulado que se invoca no mandado de seguranga’.

Dessa forma, o entendimento é que, apos a edigdo da Lei Complementar n® 87/96, a Sumula 166 do STJ tornou-
se inaplicdvel.

E este também tem sido o posicionamento de outros orgdos do Poder Judicidrio, a exemplo do Rio Grande do
Sul, na apreciagdo do Agravo 70030888911, tendo o orgdo julgador prolatado a seguinte decisdo:

“AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada a comercializacdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federagdo. Artigo 12, inciso I, da Lei Complementar 87/96. A exigéncia do
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia o Estado produtor sem que cause maior oneragdo ao
estabelecimento produtor, porque o imposto pago serd inteiramente aproveitado por ocasido da
comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovido. (Agravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Cdmara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.” Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)”.

Sabido é que, o direito é dindmico, e o entendimento jurisprudencial tem mudado ao longo do tempo,
adaptando-se aos novos tempos e evoluindo conforme as alteragées legislativas ocorridas ao longo do tempo.
Dessa forma, um entendimento vigente, diante de edi¢cdo de novo instrumento normativo, pode vir a perder
for¢a, com mudanga de posicionamento.

Também é corrente, que o processo administrativo tributdrio deve obedecer a diversos principios, dentre os
quais, um dos de maior relevancia é o da legalidade, inserido no nosso ordenamento juridico no artigo 5°,
inciso Il da Constituicdo Federal, que preconiza que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei. Isso significa dizer que somente através das espécies normativas elaboradas
consoante as regras do processo legislativo constitucional, se podem criar obrigacdes para quem quer que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martins, defendem que o Principio da Legalidade tem mais
caracteristica de garantia constitucional do que de direito individual, pelo fato de ndo resguardar um bem da
vida especifico, e sim garantir ao particular a prerrogativa de rechacar injungcées impostas por outra via que
ndo a da lei.

Além do Principio da Legalidade, estabelecido genericamente no artigo 5°, inciso Il da Carta Magna, em nosso
ordenamento juridico podemos falar da estrita legalidade tributdria, sendo importante frisar que o verdadeiro
contetido do Principio da Legalidade Tributdria, ultrapassa a simples autorizac¢do do Legislativo para o Estado
cobrar um tributo, e deve ser entendido de forma a acambarcar dois prismas distintos: legalidade formal e
material. No tocante a legalidade formal, podemos dizer que toda regra tributdria precisa se inserir no
ordenamento juridico de acordo com as regras de processo legislativo, e também ser formulada por érgdo com
poder para elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensdvel que sejam estabelecidos todos os aspectos relevantes para
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que no caso concreto se possa determinar as obrigacdes tributdrias, ndo bastando apenas a exigéncia de lei,
como fonte de producdo juridica especifica. Mais que isso, necessita-se a fixacdo, de todos os critérios de
decisdo, sem qualquer margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa submissdo e respeito a lei, ou a atuagcdo dentro da esfera
estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da legalidade tributdria também estd previsto no artigo 97 do Codigo
Tributdrio Nacional. E o autuante, ao realizar o langamento, nada mais fez do que obedecer a tal preceito.

Em conclusdo, ndo acolho o argumento defensivo em relacdo a Sumula n° 166, e a ndo tributagdo das
operagées de transferéncias realizadas, até mesmo pelo fato de que em todas aquelas ocorridas no periodo
autuado, foram tributadas na origem, o que demonstra que o argumento defensivo ser mera retdrica, sem
aplicagdo prdtica.

Quanto ao ajuste solicitado na defesa pela empresa, o mesmo foi realizado pelos autuantes, o que da mesma
forma acolho.

Deste modo, a infracdo 02 é parcialmente procedente em R$53.104,73, diante da tinica alteracdo de valor desta
ter ocorrida no més de junho, reduzida em R$62,27 em relacdo ao valor langado originalmente, diante do ajuste
realizado pelos autuantes atendendo reclame do contribuinte.

Assim, diante das retificacées ocorridas no lancamento original, acolho os valores indicados pelos autuantes na
informagdo fiscal e manifestacdo posterior, consoante demonstrativos elaborados, e julgo o langamento
procedente em parte em R$341.944,91.

Regularmente intimado, o autuado, por intermédio de seus advogados, interp0s Recurso
Voluntério as fls. 279 a 288, acatando o julgamento em relacdo a Infragdo 01 (tendo afirmado
haver recolhido o valor incontroverso) e pedindo a reforma do Acérdao pelas razdes que exp0s,
em grande parte reiterativas da tese de defesa:

a) ndo incide ICMS nas transferéncias, sejam as interestaduais sejam as internas, entre filiais da
Petrobrds, conforme reconhecido em entendimentos reiterativos do Superior Tribunal de
Justica: Simula n° 166; RESp n° 1.125.133/SP, j. 25/08/2010; e inteligéncia do REsp n° 1.109.298/RS,
j. em 26/04/2011, quando aferidas as circunstancias concretas;

b) o texto da Lei Kandir (Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 12, inciso I) ndo se mostra
adequado a natureza constitucional do ICMS, pois a regra-matriz do ICMS (art. 155, inciso II, da
Constitui¢ao Federal) pressupde ato de mercancia, com finalidade de lucro e transferéncia de
titularidade;

c) o art. 144 do CTN define fato gerador da obrigagcdo principal como a situa¢do definida em lei
como necessdria e suficiente a sua ocorréncia, o que pressupde no caso do ICMS (i) operagao;
(i1) circulagdo; (iii) mercadoria;

d) a mera transferéncia de produtos entre estabelecimentos (art. 1.142 do Cdédigo Civil), ndo
implica ato de circulagdo, sem mudanca de titularidade, sem a existéncia de ato de comércio,
nao se podendo falar em mercadoria.

De resto, tece comentdrios sobre os julgados acima referidos, e outros neles citados,
especialmente outros em exame perante o Supremo Tribunal Federal em derredor da ndo
incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncia (inclusive interestaduais).

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 10/02/2020 e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a
esta sessao de 23/06/2020 para julgamento.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Tradicionalmente, este Conselho somente deixa de conhecer dos recursos quando ndo se
encontram presentes aqueles pressupostos do art. 173 do RPAF/99, que expressamente afirma que
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ndo se tomard conhecimento do recurso que for interposto intempestivamente; ou pela segunda
vez, n0 mesmo processo, exceto se o primeiro pedido houver versado exclusivamente sobre
preliminar; ou sem previsdo na legislacdo processual; ou sem demonstracdo cabivel para o
Pedido de Reconsideracio.

A rigor, o rol ndo € exauriente. Um recurso oral, por exemplo, ndo poderia ser conhecido, haja
vista o disposto no art. 3°, que limita as interven¢des no processo a “peticdes” e a “sustentacao
oral” durante os julgamentos; uma peticdo ndo assinada, ou assinada por pessoa destituida da
capacidade de representante da empresa ndo seria, a rigor, passivel de admissao etc.

Também nos casos em que o 6rgao julgador falece de competéncia, a rigor nao se deveria aventar
conhecimento do recurso. E justamente o que se passa nestes autos, e diuturnamente as decisoes
desse Conselho, a despeito de conhecer dos recursos, deixa de apreciar pedidos cujo
conhecimento ultrapassa os limites do art. 125 do COTEB.

Nessa senda, os argumentos recursais encontram ébice na legislagdo que rege a competéncia do
CONSEF para dirimir os conflitos tributérios neste Estado da Bahia.

O Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF tem a sua competéncia estabelecida no Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia, Lei n° 3.956, de 11/12/1981, que precisamente em seu art. 125 veda
expressamente que 0s “orgdos julgadores” deliberem sobre “a declaracdo de
inconstitucionalidade”, “questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida”,
e “a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Assim, diante de auto de infracdo que se fundamente e esteja adequadamente motivado em lei,
em decisdo judicial transitada em julgado, ou ato normativo emanado de autoridade superior ao
CONSEF (a exemplo do Secretério da Fazenda do Estado da Bahia, e do Governador do Estado), o
CONSEF falece de competéncia para decidir em sentido contrario.

Nesse passo, com as ressalvas pessoais desta Relatoria e mesmo acreditando que isto poderd
redundar em maior prejuizo ao Erdrio, dada a tendéncia de aplicagdo do entendimento da Sumula
n° 166/STJ ao caso concreto por parte do Poder Judicidrio e dos consectdrios da sucumbéncia,
devo reconhecer que enquanto vigente e niao declarado inconstitucional o que se encontra
previsto no art. 12, inciso I da LC 87/96, ou no disposto no art. 4°, inciso I da Lei n° 7.014/96
(reflexo, na legislacdo estadual, daquele outro dispositivo da legislacdo nacional), e enquanto o
orgdo de representacdo deste Estado manifestar intencdo de perseguir tese evidentemente
fragilizada (porém, ainda nao integralmente derrotada) no ambito do Judicidrio, como esbogou a
PGE ao editar parecer no ambito do Incidente de Uniformizag@o n° PGE 2016.169506-0, ha limites
deste Conselho em fazer aplicar, em todas as suas potencialidades, o entendimento dos Tribunais
conforme assentado na Stimula n° 166 do STJ.

Com efeito, a divergéncia juridica ainda ndo foi integralmente solucionada pelo Poder Judicidrio,
que em momentos assenta a ndo incidéncia do ICMS em toda e qualquer transferéncia (interna ou
interestadual), como bem se posicionou o préprio STF (por exemplo no ARE 756636, DJE de
30/05/2014; e AgReg no RE 765.486, DJE de 04/06/2014), e em outros reafirma a incidéncia do ICMS
na transferéncia de mercadorias interestaduais, quando se debruca por definir a base de célculo
adequada (por exemplo, ao REsp n° 1.109.298, DJE de 25/05/2011).

Sobre esse ultimo procedente, alids, € imperioso destacar que o caso contém premissas faticas
que se dissociam dos presentes autos. Primeiro, ali se estd a tratar de transferéncias de
mercadorias, e ndo de transferéncia entre bens destinados a compor o ativo permanente (estes
autos).

Ali, ademais, na a¢do fiscalizatéria foi expressamente constatada e evidenciada, por meio da
linguagem enunciativa das provas, que o Sujeito Passivo se valeu da imputacdo unilateral do
“preco de transferéncia” para recolher imposto algum no destino, recolhendo-o na origem, onde
gozava beneficio fiscal. Aqui, nada disso faria sentido, em se tratando de bem destinado a
compor o ativo permanente do estabelecimento.
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Cumpre recordar, uma vez mais, que a incidéncia do ICMS nas transferéncias ainda é prevista no
repertdrio legislativo (a exemplo do art. 12, inciso I da Lei Complementar n° 87/96), de modo que o
sujeito passivo se v€ diuturnamente instado a optar: ou bem aplica o entendimento majoritario da
jurisprudéncia, com eco em frondosa doutrina, de que nio incide o ICMS quando da saida de um
bem de seu estabelecimento com destino a outro estabelecimento seu (situado tanto nos limites
de um mesmo ente federativo, quanto quando situados em Estados diversos); ou bem aplica o
entendimento dos Fiscos, com respaldo na legislagcdo ainda vigente (¢ ndo definitivamente
declarada inconstitucional por parte do STF), de que para viabilizar a tributagdo do ICMS tanto na
origem, quanto no destino, deve-se fazer incidir o ICMS quando da saida, nas transferéncias,
valendo-se das metodologias indicadas no art. 13 da Lei Complementar n° 87/96.

Ante 0 exposto, concluo pela manutengdo do julgamento de Primeira Instancia, pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, e consequentemente pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto
de Infracdo nos exatos termos da decisdo de piso, devendo ser homologados os recolhimentos
por ventura realizados.

E como voto.

VOTO DISCORDANTE

Com se verifica nos autos e bem relatado pelo ilustre Conselheiro Relator Henrique Oliveira, o
cerne da infracdo refere-se a cobranca de montante devido a aliquota interestadual (ICMS-DIFAL),
quando da realizacdo de operacdes de transferéncia interestadual de produtos, ou seja,
“operacoes realizadas entre estabelecimentos titulados pela mesma pessoa juridica
contribuinte”.

Acerca desta imputacdo fiscal, a empresa recorrente arguiu na sua peca recursal pela
improcedéncia da autuacdo e menciona a Sumula n° 166 do STJ e precedentes dos Tribunais
Superiores para o embasamento da matéria guerreada.

Neste sentido, peco vénia ao preclaro Conselheiro Relator para divergir do seu voto no que tange
a infracao 02.

A infracdo 01 foi reconhecida pela empresa e nio foi objeto do recurso interposto. Inclusive o
contribuinte informou ter efetuado o pagamento da imputacao.

Isto posto, entendo que a susomencionada infra¢do 02 ¢ improcedente. Para tal, me valho do
meu convencimento acerca da matéria j& manifestado em diversos julgados de minha lavra
exarados neste Colendo Colegiado que integra o egrégio CONSEF.

Portanto, com base no previsto na Simula 166 do STJ, ndo cabe a incidéncia de ICMS em tais
operacoes pelos motivos que passo a discorrer.

Ao derredor da matéria que envolve a exigéncia de ICMS nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, entendo que merece destaque o posicionamento dos
Tribunais Superiores e do proprio Tribunal de Justi¢a da Bahia, para o qual trago a colagdo trecho
de voto da minha lavra, como segue transcrito:

(...)
A Stimula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Ndao constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Stumula 166 tem esséncia na interpretacdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as definicoes das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracdes tributdrias
estaduais langavam o imposto sobre situacoes que ndo representavam transagdes comerciais, mas, tdo somente,
deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operacoes de
cardter oneroso, ai entendido que tais operacoes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operagées de simples transferéncia fisica
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de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposi¢do de 6nus na operagdo.

A circulacdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operacoes
relativas a circulacdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradicdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo é a saida fisica de um determinado local que indica a finalizacdo da operacdo de
compra e venda mercantil, jd que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-se
observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Siimula 166, como segue:

1. (...) Dispoe a Siimula n° 166 desta Corte que “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. O acdrddo
recorrido estd em harmonia com a orientagdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo destacar o
trecho em que se evidencia que “a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor (usina de Sdo
Simdo) para o distribuidor (Cemig) ndo configura operacdo de circulacdo de mercadoria, em sentido
técnico juridico, pois se trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo, de
consequéncia, operagdo mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento
distribuidor ndo é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupée a circulacdo econémica do
bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participacdo do
Municipio na arrecadacdo da exacdo pelo Estado Membro [...]. Il. A configuracdo da hipdtese de incidéncia
do ICMS reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ], fato que,
segundo o suporte fdtico delineado no acérddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto [ ... |. (AgRg no REsp
933890/ GO. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 3.9.2007)

2. (...) A jurisprudéncia cristalizada no dmbito do STJ é no sentido de que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”
(Stimula 166), restando assente, em diversos julgados, a irrelevancia dos estabelecimentos situarem-se em
Estados distintos [...]. 4. Incasu, os autos retratam hipotese de transferéncia interestadual de bens do ativo
fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de Janeiro, para sua
sede localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que refoge a regra-
matriz de incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo recursal fazenddria, no
particular [...]. (REsp 772891/RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. 1“Turma. DJ 26.4.2007)

3. (...) O fato imponivel do ICMS sé6 se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria, o que
ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior consolidado na
Stimula n® 166 [...]. (AgRg no REsp 847125/AM. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1 Turma. DJ 26.10.2006)

4. (...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circulagdo econémica ou
juridica, ndo legitima a incidéncia do ICM [...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Anténio de Pddua Ribeiro. 2¢
Turma. DJ 26.10.1992)

5. (...)O simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo contribuinte,
sem tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM [...]. (REsp 32203/RJ. Rel.: Min. Milton
Luiz Pereira. 1° Turma. DJ 27.3.1995)

6. (...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulacdo
econdmica, em ordem a ensejar imposicdo tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM ¢é necessdria
a prdtica de negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes de Barros. 1°
Turma. DJ 5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprego, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da Apelagdo n°
0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmo fundamentos emprestados as decisoes do Superior
Tribunal de Justica e as decisées jd proferidas por este Conselheiro julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsumea hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”
(Stimula 166 do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

J4 o Supremo Tribunal Federal, também tem intimeras decisdes, por unanimidade, sobre a
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matéria, nos termos abaixo transcritos:

AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI

EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Ndo se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado Prequestionamento implicito.

3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagcdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, restou evidenciado, de forma clara e justa, a inteligéncia de que transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa nao significa circulagdo onerosa, mas meramente
fisica, o que ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ou seja, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria entre estabelecimentos filiais da mesma empresa contribuinte, como se constata na
infracdo da autuagdo em julgamento.

Me permito ainda aduzir que esta questdo de incidéncia de ICMS neste tipo de operagdo tem sido
alvo de muita discussdo e guarda direta relacio com a questdo da “Guerra Fiscal” e o “Pacto
Federativo”, que precisa ser enfrentada via uma ampla Reforma Tributdria em tramitagdo no
Congresso Nacional, pela qual se espera resolver estas e outras questdes de natureza
tributdria/fiscal que contribuam para justica fiscal e o desenvolvimento nacional de forma
equanime.

Ja € matéria pacificada neste E. CONSEF que nao cabe incidéncia de ICMS nas operacgdes de
transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Todavia, a propalada
“Guerra Fiscal” entre as Unidades Federadas do pais, ainda é um entrave para ampliar tal
entendimento no ambito das transferéncias interestaduais, em que pese ser 0 mesmo principio em
ambos 0s casos, ou seja, circulagio apenas fisica e ndo onerosa ou mercantil.

Para melhor elucidar tal questao e consubstanciar ainda mais meu entendimento da matéria, trago
aqui ldcidas e interessantes consideragdes do eminente jurista e professor, Fernando Facury Scaff,
com as quais me alinho. Tal matéria tem sido bastante discutida no ambito juridico e académico.
Inclusive, ele menciona entendimentos emanados de Francisco Savio Mileo Filho, apresentada
junto ao Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio, fundada por Ruy Barbosa Nogueira, que foi
Professor Titular da USP de Direito Financeiro e, posteriormente, de Direito Tributdrio, o qual
adota a sua linha de entendimento acerca da matéria aqui exposta.

O posicionamento do I. Fernando F. Scaff traz a baila o entendimento da ndo incidéncia de ICMS
nas simples transferéncias de produtos/mercadorias e a questao com que se depara o contribuinte
ao efetuar tais operagdes, por conta da legislacdo estadual, a exemplo da Bahia.
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Nesta esteira, ele traz o seguinte posicionamento abaixo transcrito, em consonancia com a
vigente Sumula n° 166 do STJ, acima exposta por este Conselheiro neste voto discordante,
repisando o pedido de vénia da i. Conselheira Relatora:

“(...) apenas localizando cada estabelecimento em um diferente Estado. O foco, neste passo, é: poderd o Estado
A cobrar ICMS por esta transferéncia interestadual de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte? Entende-se também que ndo hd incidéncia de ICMS nesta hipdtese, que se insere na mesma
moldura acima exposta, pois, tanto naquele caso, como neste, ndo se hd de falar em operagdo de circulagdo — o
que hd é mero deslocamento fisico da mercadoria (...)".

E salutar lembrar que ele também salienta que a referida Stimula, editada em 1996, que vem sendo
pacificamente confirmada pelo STJ e, depois também pelo STF até momento presente, salientando
que “o texto ndo faz distin¢cdo entre ICMS interno e ICMS interestadual, isto é, ndo haverd
incidéncia desse imposto, estejam os estabelecimentos no mesmo ou em Estados diversos. E
imprescindivel, apenas, que ambos sejam do mesmo contribuinte”.

Para melhor enfrentar esta questdo, o nobre jurista traz a baila a existéncia do que intitulou de
uma assombracdo na legislacdo do ICMS, no que tange a Lei Complementar n° 87/96, que rege
esta matéria, ao estabelecer: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento (...)
da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular (art. 12, 1)”.

Segundo Scaff, nas transferéncias internas a questdo estd bem resolvida nos estados, exemplo da
Bahia, os quais admitem ndo haver ICMS nestas operagdes. Todavia, para ele, o problema é mais
complexo quando se tratar de operacdes no ambito interestadual, envolvendo necessariamente
uma andlise de Federalismo Fiscal. Pela clareza e didatismo das suas colocagdes que confrontam
o teor do que estabelece a Simula n° 166 e a pratica fiscal que € praticada por forca da legislagao
estadual, que envolve a ja citada “Guerra Fiscal”, reproduzo uma andlise da lavra de e. jurista ao
qual recorro aqui:

“(...) pode-se imaginar a seguinte operagdo visando deslocar o sujeito ativo da operacdo: determinada empresa
adquire (ou fabrica) mercadorias no Estado A, e as transfere sem a incidéncia do ICMS para o Estado B, no
qual criou um centro de distribuicdo, e, de ld, vende para os Estados X, Y e Z, com incidéncia desse tributo, pois
haverd operagoes de circulagdo de mercadorias. Neste exemplo, houve o deslocamento do sujeito ativo do
ICMS, do Estado A, que nada receberd, para o Estado B, para o qual serd pago o tributo. Observe-se que, pela
Otica do contribuinte, ndo haverd diferenca entre pagar para o Estado A ou B — ele terd que pagar. Poderd
haver diferenca caso o valor do ICMS cobrado seja distinto entre os dois Estados — o que nos leva, novamente,
ao tema da guerra fiscal. Suponhamos que, na saida das mercadorias, o Estado A cobre 12%, e que o Estado B
cobre apenas 7%, torna-se economicamente vantajoso transferir o inicio da incidéncia do ICMS de um para
outro Estado, o que pode ser feito transferindo as mercadorias de A para B, e vendendo a partir de B. Exposto
este aspecto do problema, outra questdo assoma: Pode o Estado A cobrar ICMS na operagdo de transferéncia
interestadual de mercadorias para o Estado B? A resposta permanece negativa, por vdrias razoes. Em primeiro
lugar, constata-se que o ordenamento juridico ndo ampara a pretensdo arrecadatoria dos Estados de origem,
pois tais movimentagdes fisicas ndo se caracterizam como operagoes de circulagdo (juridica ou econdmica) de
mercadorias. Logo, ndo se constata o aspecto material da hipotese de incidéncia constitucionalmente
desenhada. Segundo, caso ultrapassada a barreira legal acima apontada, a suposta conduta irregular serd do
contribuinte ou dos Estados que se envolvem na guerra fiscal? Por outras palavras: estard errado o
contribuinte em organizar seus negocios da forma mais econdmica, ou estardo errados os Estados? De minha
parte, entendo estar errado o desenho do ICMS na Constituigdo de 1988, pois deixou nas mdos dos Estados um
tributo que possui nitida voca¢do nacional — nenhum pais atribui aos entes subnacionais esse modelo de
tributacdo sobre valor acrescido (ou tributos semelhantes, como o ICMS). Esta é, no fundo, uma das causas
mais importantes da fratricida guerra fiscal atual. As empresas acabam sendo meras contendoras em um
sistema perverso, pois, se ndo buscarem reduzir seus custos, morrerdo na disputa do mercado defronte de seus
concorrentes, que se aproveitardo das vantagens oferecidas e, com custos menores, terdo pre¢os menores e o
fantasma da recuperagdo judicial aparecerd no horizonte — trata-se do velho dilema do prisioneiro, da teoria
dos jogos, aplicado as relagcdes empresariais, envolvendo aspectos financeiros. Em terceiro lugar, e apenas se
ultrapassadas as consideragdes anteriores, é necessdrio que os Estados comprovem que as empresas agem com
o intuito de economizar tributos — o que ndo é, em si, algo errado. Ademais, ndo basta supor, é necessdrio
comprovar. Conhegco um caso em que o Estado cobrou ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, mesmo sabendo que o destino de todas as mercadorias seria a
exportagdo através das instalagées portudrias localizadas no Estado vizinho. Um exemplo: imagine-se o Estado
de Mato Grosso cobrando ICMS sobre a transferéncia de soja para o Estado do Parand, a qual serd exportada
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pelo porto de Paranagud. Serd uma tributagcdo em cascata, pois a empresa exportadora ndo se aproveitard
desses créditos, que se transformardo em custos. Ou seja, o que era para ser um crédito (uma vantagem) se
transforma em um custo (uma despesa). Seguramente os Estados ndo tem esse poder — é necessdrio fazer
prova, e ndo apenas ter suposicoes. Tributar sem proceder desta forma caracteriza-se como abuso de direito.
Em quarto lugar, pretende-se resolver um problema de rateio federativo de competéncias, proprio do direito
financeiro, ramo que estuda o federalismo fiscal, com medidas de direito tributdrio, que acarretam maior
incidéncia sobre os contribuintes. Aqui hd verdadeira miopia normativa na solugdo adotada, pois, se ndo hd
nenhuma cogitagcdo de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos dentro de
um mesmo Estado, por qual motivo essa perspectiva muda em caso de idénticas operagdes interestaduais?
Apenas porque o sujeito ativo mudou? Ndo é suficiente para alterar o aspecto material da hipdtese de
incidéncia. Inegavelmente o problema existe, mas ndo serd através do uso da forca tributdria estadual contra os
contribuintes que isso se resolverd, mas no legislativo, a mingua de normas que atualmente amparem a
pretensdo fiscal dos Estados. Nada justifica a mudanga da Siimula 166 do STJ, que deve permanecer integra,
afastando a incidéncia do ICMS tanto nas operagdes internas, quanto nas interestaduais, em caso de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Por tudo aqui exposto, concluo que restou evidenciado, com clareza solar, que a infra¢do 02
improcede por ndo se tratar de qualquer operagdo de circulagdo onerosa de mercadoria, mas uma
mera circulagdo fisica no sentido técnico juridico.

Tal fato afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal em apreco, o que encontra
perfeito alinhamento com as decisdes e posicionamentos acima expostos €, muitas vezes,
transcritos, dos quais recorro para melhor fundamentar o presente voto.

Enfim, reitero meu entendimento para julgar IMPROCEDENTE a infracdo 02 (objeto da
divergéncia), para dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdao ndao uninime, NAO PROVIDO o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299904.0003/18-0, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$341.944,91, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f> da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Henrique Silva de Oliveira, Ildemar José Landin, Leila Barreto Nogueira
Vilas Boas, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de junho de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DISCORDANTE

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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