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PROCESSO - A. L. N° 281081.0013/19-2

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e TIM S/A.

RECORRIDOS - TIM S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4° JJF n° 0227-04/19
ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET 09.09.2020

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0152-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO
EXTEMPORANEA. FALTA DE SOLICITACAO DE
AUTORIZACAO A AUTORIDADE FAZENDARIA DA
CIRCUNSCRICAO DO CONTRIBUINTE. GLOSA DO

CREDITO. A escrituracdo do crédito fiscal sera efetuada
pelo contribuinte no préprio més ou no meés
subsequente, em que se verificar a entrada da
mercadoria ou o direito a utilizagdo do crédito. A
escrituracdo do crédito fora do prazo estabelecido na
legislacdo requer autorizacdo do titular da reparticdao
fazendédria da circunscricdo do contribuinte. O nao
cumprimento das regras para a escrituracao
extemporanea, estatuidas no RICMS/BA, nao veda o uso
de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicacdo de multa por descumprimento de expressa
determina¢do regulamentar. Convertida a exigéncia do
imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal
escriturado de forma extemporanea. Indeferido pedido
de diligéncia. Infracdo parcialmente subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo uninime. Recurso Voluntario NAO
PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 4* JJF, respectivamente em razdo do Ac6érddo JJF N° 0227-04/19, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 08/08/2019, para exigir ICMS no valor histérico
de R$1.453.430,20, relativos a uma unica infracdo, descrita a seguir.

INFRACAO 1 — 01.02.73: Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisi¢cdo de sua propriedade, a prestagdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que
se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito.

Como complemento foi acrescentado que: “A empresa TIM Celular, inscricdo estadual
063.398.400, utilizou irregularmente no seu livro de apuracdo de ICMS, em Dezembro/2016,
crédito fiscal extempordneo no valor total de R$1.453.430,20, referente ao seu ativo
permanente (CIAP), do periodo de apuragdo de setembro/2015 e de novembro/2015, ou seja, 02
meses. A empresa TIM CELULAR, foi incorporada pela TIM S/A, inscricdo 051.833.910 O
contribuinte ndo cumpriu o determinado no Regulamento de ICMS do Estado da Bahia,
Decreto 13.780/2012, nos seus Artigos 314 e 315, pardgrafos 1°, 29, 3° e 4°. O Artigo 315 determina
que a escrituragdo dos créditos fiscais fora dos periodos de que cuida o Art. 314, dependerd
de autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscri¢cdo do contribuinte, e que
apos formulado o pedido de autorizacdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo
havendo deliberacdo no prazo de 180 dias, contado da sua protocolizacdo, o contribuinte
poderd creditar-se em sua escrita fiscal, do respectivo valor, de acordo com o pardgrafo 3°
do artigo 315, em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os
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meses em que o contribuinte deixou de se creditar. Informamos que o contribuinte ndo
solicitou nenhuma autorizacdo ao titular da reparticdo fazenddria para poder utilizar o
referido crédito fiscal extempordneo, contrariando frontalmente a legislacdo tributdria do
Estado da Bahia. A legislacdo tributdria corrobora que os créditos, mesmo legitimos, se ndo
langcados no proprio més ou no més subsequente, ndo podem ser lancados ao alvedrio do
contribuinte, pois para serem devidamente utilizados, devem se submeter ao regramento
estabelecido pelo RICMS/BA decreto 13.780/2012. Aléem disso, a empresa de forma irregular e
ilegal, utilizou os respectivos créditos extempordneos, referente ao periodo de setembro/2015
e novembro/2015, em um UNICO LANCAMENTO FISCAL, ao invés de escriturar em 02 parcelas
mensais e consecutivas. Salientamos, que este fato, trouxe grande repercussdo financeira nos
recolhimentos de ICMS para o Estado da Bahia, visto que, o saldo de seu conta-corrente na
apuragdo do ICMS é sempre DEVEDOR. Portanto, fica evidenciado que o autuado, além de ndo
pedir a autorizacdo necessdria para autoridade competente, se antecipou ao prazo legal
regulamentar previsto e escriturou antecipadamente e de forma ndo prevista os créditos
extempordneos em seu livro Registro de Apuragdo do ICMS. Logo, por terem sido registrados
em sua escrita fiscal antecipadamente, em momento ndo previsto na legislacdo. E induvidoso
que, por ocasido da escrituracdo antecipada, os créditos fiscais, ora em lide, sdo indevidos.
Tudo apurado conforme copia do livro de apuracdo de dezembro/2016 (EFD), intimagdo fiscal
36/2017 e resposta da empresa a intimacado fiscal 36/2017.”

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 16/12/2019 (fls. 100 a 106) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“Voro:

A acusagdo que versa nos presentes autos é de que houve, por parte do autuado, escrituragdo de crédito fiscal
fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestagdo do
servigco por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagcdo do crédito.
Neste sentido, foi exigido crédito tributdrio no valor de R$1.453.430,20, mais multa de 60%, sob o argumento
que foi registrado de forma irregular pelo autuado em seu livro Registro de Apuragdo de ICMS, em
dezembro/2016, crédito fiscal extempordneo no valor citado, referente ao seu Ativo Permanente (CIAP), do
periodo de apuragdo de setembro/2015 e de novembro/2015, ou seja, 02 (dois) meses.

Ndo foram arguidas questoes de ordem preliminar pelo autuado, razdo pela qual e considerando que foram
atendidos todos os requisitos delineados pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, passo ao exame do mérito da autuagdo.

Neste sentido, nego o pedido de diligéncia solicitado pelo autuado, pois néo ficou demonstrada, pelo autuado, a
necessidade da adogdo de tal providéncia, considerando que os dados constantes no processo sdo suficientes
para sua apreciacdo e formagdo do meu convencimento, razdo pela qual, nos termos do Art. 147, inciso I,
alinea “a” do RPAF-BA, que estabelece que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do, os elementos contidos nos autos, ou quando a
verificagdo for considerada impraticdvel.

O autuado impugnou o lancamento tributdrio, alegando, em sintese, que o mesmo deve ser cancelado, na
medida em que: a) aproveitou os créditos de ICMS em absoluta observidncia a legislagdo pertinente e b) a
eventual inobservincia de procedimento formal ndo pode inviabilizar o direito ao crédito, eis que é liquido e
certo, acrescentando que ndo hd divida de que o aproveitamento do crédito é liquido e certo, tanto que ndo
houve qualquer questionamento por parte do autuante neste sentido, tendo a acusagdo se restringido ao alegado
descumprimento de questées procedimentais para validar este aproveitamento, asseverando que resta afastada
a possibilidade de manutengdo da glosa realizada por meio do presente Auto de Infragcdo, posto que a eventual
inobservdncia de procedimento formal ndo pode inviabilizar o direito ao crédito, quanto ele é liquido e certo.

O autuante, por sua vez, manteve o lancamento em sua integralidade, destacando inicialmente que ndo hd
questionamento, da sua parte, quanto a legitimidade do crédito fiscal, enquanto que o Auto de Infracdo se
caracteriza, exclusivamente, pela utilizacdo irregular do crédito fiscal extempordneo, em razdo de o autuado ter
utilizado irregularmente, no seu livro Registro de Apuragdo de ICMS, no més de dezembro/2016, crédito fiscal
extempordneo no valor total de R$1.453.430,20, referente ao seu Ativo Permanente (CIAP), do periodo de
apuracdo de setembro/2015 e de novembro/2015, ou seja, 02 (dois) meses, ao invés de escriturar em duas
parcelas mensais e consecutivas, de acordo com legislacdo, observando que este procedimento ilegal, trouxe
grande repercussdo financeira nos recolhimentos de ICMS para o Estado da Bahia, visto que, o saldo da conta
corrente fiscal do autuado na apuragdo do ICMS é sempre devedor, fato este que ocasionou prejuizo financeiro
ao Estado da Bahia.
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Neste sentido, destacou que o autuado ndo cumpriu o determinado no RICMS/BA, que nos seus Arts. 314 e 315,
§§ 1° 2° 3° e 4°, determinam que a escrituragdo dos créditos fiscais fora dos periodos de que cuida o Art. 314
dependerd de autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscri¢do do contribuinte, e que, apos
formulado o pedido de autorizagdo para escrituragdo extempordnea de crédito, e ndo havendo deliberagdo no
prazo de 180 dias, contado da sua protocolizagdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua escrita fiscal, do
respectivo valor, de acordo com o § 3° do Art. 315, em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos
tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar.

Informou que o autuado ndo solicitou nenhuma autorizagcdo ao titular da reparticdo fazenddria para poder
utilizar o referido crédito fiscal extempordneo, contrariando frontalmente a legislacdo tributdria do Estado da
Bahia, sendo que, em nenhum momento a defesa contesta este fato, enquanto que a solicitacdo da autorizagcdo é
exigida pela legislacdo tributdria do Estado da Bahia, e que ficou evidenciado que o autuado, além de ndo pedir
a autorizagdo necessdria para a autoridade competente, antecipou-se ao prazo legal regulamentar previsto e
escriturou antecipadamente, e de forma ndo prevista, os créditos extempordneos em seu livro Registro de
Apuragdo do ICMS, sendo induvidoso que, por ocasido da escrituracdo antecipada, os créditos fiscais, ora em
lide, sdo indevidos.

Por oportuno e de forma importante, vejo que o autuante destacou que, mesmo restando evidenciado que ndo
ocorreu descumprimento da obrigagdo principal, remanesce patente nos autos, como ponto incontroverso, o
inadimplemento, pelo autuado, de obrigagdo acessoria expressamente estatuida na legislacdo tributdria vigente,
qual seja, a apropriagdo antecipada dos citados créditos, razdo pela manteve a exigéncia fiscal.

Em linhas gerais, estes sdo os posicionamentos do autuado e do autuante, sobre os quais passo a decidir.

Analisando ambos os argumentos acima delineados, vejo que o autuado reconhece que efetuou a escritura¢do
do crédito extempordneo sem observar o regramento expresso pelos Arts. 314 e 315 do RICMS/BA, na medida
em que ndo efetuou o pedido de autorizacdo a autoridade fazenddria competente para efeito de utilizacdo de tal
crédito, entretanto, alegou que faz jus ao crédito fiscal, pois sdo legitimos e ndo foram contestados pelo Fisco.

A este respeito, vejo apesar de constar na acusag¢do que a utilizacdo de tal crédito extempordneo “trouxe
grande repercussdo financeira nos recolhimentos de ICMS para o Estado da Bahia, visto que, o saldo de seu
conta-corrente na apura¢do do ICMS é sempre DEVEDOR”, o autuante iniciou sua Informagdo Fiscal
pontuando que “ndo hd questionamento, da sua parte, quanto a legitimidade do crédito fiscal” e, mais adiante,
concluiu que “evidenciado que ndo ocorreu descumprimento da obrigagdo principal, remanesce patente nos
autos como ponto incontroverso o inadimplemento, pelo autuado, de obrigacdo acessoria expressamente
estatuida na legislacdo tributdria vigente, qual seja, a apropriagcdo antecipada dos citados créditos, razdo pela
manteve a exigéncia fiscal”.

Isto posto, ao meu ver, resta patente que o autuante ndo poe em divida a legitimidade do direito da utilizacdo
dos créditos fiscais pelo autuado e nem o seu montante. Neste contexto, vejo que a questdo caminha no sentido
de que houve, por parte do autuado inobservancia de uma formalidade legal, a qual ao meu ver, ndo possui o
conddo de tornar ilegitimos os créditos de ICMS a que tem direito, eis que estes ndo foram alvo de qualquer
questionamento pelo autuante quanto a sua legitimidade, mesmo porque promoveu as devidas verificacoes e
conferiu todos os langcamentos realizados nos livros fiscais do autuado sem que houvesse qualquer controvérsia
acerca da natureza das operagdes ali registradas.

Assim, os mencionados dispositivos regulamentares determinam que os créditos, mesmo legitimos, se ndo
langados no préprio més, ou no més subsequente, ndo podem ser langados na forma como agiu o autuado, jd
que devem se submeter ao regramento estabelecido. Entretanto, considero ndo ser razodvel a exigéncia de valor
relacionado a crédito fiscal que a propria fiscalizacdo reputa como legitimo, ao tempo em que, restou
evidenciado que o autuado se apropriou do crédito fiscal liquido e certo, porém, de forma ndo preconizada pela
legislagdo, procedimento este que resulta na ocorréncia de descumprimento regulamentar em relagdo ao pedido
que deveria ter sido formulado a autoridade fazenddria da circunscrigdo do autuado para efeito da utilizacdo
extempordnea do crédito fiscal, razdo pela qual, tal procedimento fica sujeito a sangdo tipificada na alinea “a”
do inciso VII do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Registro, por oportuno, que o entendimento acima esposado jd vem sendo admitido por este CONSEF em outros
julgados jd realizados em situagdo idéntica, envolvendo o mesmo autuado, a exemplo dos Acorddos n° 0161-
03/16 cuja decisdo foi mantida pela 2° CJF através do Acorddo n° 0186-12/17, além do recente Acorddo n°
0238-03/19.

Isto posto, considero que deve ser afastada a glosa do crédito no valor de R$1.453.430,20, porém, mantida a
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multa aplicada no valor de R$872.058,12 com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96,
pelo descumprimento da obrigacdo regulamentar no tocante ao pedido para utilizacdo do crédito
extempordneo.

Por fim, quanto ao pedido do patrono do autuado no sentido de que as intimagées e notificagcées relacionados
ao presente processo sejam encaminhados ao seu enderego indicado na peca defensiva, ressalto que nada obsta
que o setor encarregado desse procedimento atenda ao pedido formulado, entretanto ressalto que as intimagoes
relacionadas a processo administrativo fiscal estdo sujeitas ao regramento estabelecido pelo Art. 108 do
RPAF/BA, portanto, o seu eventual ndo atendimento ndo implica em qualquer nulidade. Também, no tocante ao
pedido de sustentacdo oral por ocasido do julgamento, ressalto que as sessoes sdo publicas e divulgadas pelo
site da SEFAZ podendo o representante legal do autuado comparecer e fazer uso da palavra quando da sessdo
de julgamento para efeito de sustentacdo oral dos seus argumentos defensivos.”

A 4* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 117 a
128, mediante o qual aduz as seguintes alegagdes.

z

Alega que a multa é reconhecidamente abusiva, conforme julgados dos Tribunais Superiores
acostados. Argumenta que a multa aplicada é abusiva e tem caréter confiscatorio, pois equivale a
60% do valor do imposto creditado, o que incorre em violagdo frontal aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Defende que as penalidades devem ser aplicadas em patamar
compativel com a gravidade das infracdes supostamente cometidas, sob pena de desrespeito aos
principios da legalidade tributaria, razoabilidade, proporcionalidade e do ndo-confisco, do que
cita decisdo do STF.

Assim, assevera ser inegavel que a san¢do imposta criou um encargo exageradamente oneroso e
desproporcional a infracdo cometida, sendo proibido o confisco em matéria tributdria, eis que os
valores cobrados no caso presente sao evidentemente abusivos, configurando um verdadeiro
confisco do patriménio do contribuinte, ndo encontrando caracteristicas quaisquer de
razoabilidade, proporcionalidade ou legalidade.

Sustentou, todavia, que eventual inobservancia de mera formalidade legal ndo tem o condao de
tornar ilegitimos os créditos de ICMS a que tem direito, eis que estes sao manifestamente liquidos
e certos, conforme evidenciado nos tépicos acima e, ainda, porque a Fiscalizacdo Estadual
promoveu as devidas verificagcdes e conferiu todos os langcamentos realizados nos seus livros
fiscais sem que houvesse qualquer controvérsia acerca da natureza das operacgdes ali registradas,
tendo encerrado os trabalhos fiscais sem qualquer questionamento acerca da liquidez e certeza
dos créditos aproveitados.

Neste contexto, sustentou que, ainda que se entenda pelo cometimento de eventual
irregularidade, a unica infracdo apontada no langamento fiscal foi a indicacdo de inobservéncia
do Art. 314 do RICMS/2012-BA, para que formalizasse um requerimento perante a reparticao
fazendéaria de sua circunscri¢do, a fim de obter autorizagdo para o lancamento do crédito em sua
escrita fiscal. Desta forma, advoga que nao ha fundamento para manter a glosa dos créditos, com
a consequente exigéncia dos débitos compensados em conta grifica, tendo em vista que eventual
irregularidade deveria ter sido arguida pela Fiscalizacdo Estadual por ocasido da lavratura do
Auto de Infracdo, o qual foi formalizado tnica e exclusivamente em detrimento da suposta
inobservancia da formalidade prevista na legislacao estadual. Desta forma, acrescentou que se
ndo houve violacdo material das normas atinentes ao direito creditorio ou deficiéncia na
apuracdo que realizou, certamente que nao podem ser glosados os créditos que aproveitou.

Defende a aplicacdo da sang@o prevista no art. 42, inciso XXII da Lei n° 7.014/96, consistente na
multa de R$460,00, por inexisténcia de penalidade especifica para a conduta autuada.

Por fim, requer que seja dado provimento ao Recurso Voluntdrio para reformar o Ac6rdao JJF n°
0223-04/19 e, consequentemente, cancelar o Auto de Infragao.

VOTO
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No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 4* JJF (Ac6rdao N° 0227-04/19)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$1.453.430,20 para o
montante de R$872.058,12, o que resultou na remessa necessdria do presente feito para
reapreciacio nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a redu¢do do valor lancado decorreu do
entendimento, manifestado pela JJF, de que a falta de autorizagdo para o creditamento
extemporaneo nio trouxe prejuizo ao erdrio, pois a propria fiscalizacdo expressou a sua anuéncia
a legitimidade do crédito.

Examinando os autos, observo que, efetivamente, a autoridade fiscal deixou claro que ndo
questiona a legitimidade do lancamento extemporaneo realizado pela empresa, mas apenas a
falta de autorizacdo para tal, conforme se compreende da leitura de trecho da informacao fiscal, a
folha 88, abaixo reproduzido.

“«

Inicialmente esclarecemos que ndo hd questionamento, por parte do fisco, quanto a legitimidade do crédito
fiscal.

O auto de infragdo se caracteriza, exclusivamente, pela utilizacdo irregular do crédito fiscal extempordneo,
conforme demonstraremos a seguir.
... (grifos do original).”

De fato, a decisdo de piso revela-se acertada, pois, ao deixar de recolher o imposto no valor
equivalente ao crédito fiscal antecipado no més de dezembro de 2016, o Contribuinte também
recolheu, por outro lado, um valor a maior, no mesmo montante omitido, no més subsequente
(em janeiro de 2017, uma vez que deixou de lancar o crédito correspondente no més em que
possuia, efetivamente, tal direito). O que nos permite concluir que, neste caso especifico, nao
cabe a exigéncia simultanea do imposto e da multa, mas apenas da penalidade prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Diante de tais consideragdes, concluo pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Quanto ao recurso voluntdrio, a Recorrente ataca a decisao de piso, alegando que a exigéncia do

imposto em discussdao € indevida, tendo em vista que o crédito € totalmente legitimo e
incontroverso, bem como que a multa € abusiva e de caréter confiscatorio.

Cabe salientar que a sancdo aplicada ndo decorre (como ja dito) do prejuizo trazido ao erdrio,
mas da falta de autorizacdo para tal, ou seja, da utilizacdo irregular do crédito fiscal
extemporaneo, no montante de R$1.453.430,20 e relativo aos periodos de setembro e novembro de
2015, eis que a acusagao ¢ de que foi utilizado através de unico lan¢camento fiscal, em dezembro
de 2016, ao invés de escriturd-lo em dois meses, conforme determina o art. 315 do Decreto n°
13.780/12 (RICMS/BA), o qual estabelece que o uso dos créditos dever se dar em tantas parcelas
iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar, ou
seja, no caso concreto em dois meses.

Portanto, no caso dos autos, em que pese a ressalva contida no § 2°, do art. 315 do RICMS/12, nao
se trata de ilegitimidade de crédito fiscal, mas de crédito fiscal irregular, por ser utilizado
antecipadamente ao previsto na legislacdo, visto que o crédito fiscal extemporaneo deve
obedecer a rito procedimental préprio, conforme abaixo.

“Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo deliberacdo
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizacdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 3% A escrituracdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou
de se creditar.”

Assim, entendo que a infracdo se encontra caracterizada, impondo-se a aplicacdo da multa, a qual
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tem previsao legal.

Reenquadro a multa aplicada, pois embora tenha havido o recolhimento do tributo devido, tal
fato se deu de forma extemporanea, o que atraf a incidéncia da norma prevista no art. 42, inciso
11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, conforme abaixo.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacao
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

”»

Esse € o entendimento ji consolidado por esta Corte, que assim se manifestou em julgamento de
Recurso Voluntario interposto por este mesmo Contribuinte, cujo acérdao foi exarado em
13/05/2020 (publicacdo ainda ndo disponibilizada).

Quanto a alegacdo de que a multa de 60% ¢é abusiva e confiscatoria, deve-se registrar que € a
penalidade prevista para a conduta adotada pelo Sujeito Passivo, sendo vedado a este colegiado
afasta-la.

Assim, Nego Provimento ao Recurso Voluntario.

Ex-positis, NEGO PROVIMENTO a ambos 0s recursos.

VOTO DIVERGENTE

Trata o presente processo de imposi¢do de multa imposta por decisdo desta Camara de
Julgamento Fiscal, por decisdo de maioria, com voto duplo do Conselheiro Presidente, sob a
alegacdo do cometimento da infra¢do abaixo descrita, do que permito-me discordar, pelas razdes
que apresento:

INFRACAO 1 - 01.02.73

Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua
propriedade, a prestagdo do servigco por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizacdo do crédito.
A escrituragdo dos créditos fiscais, assim como dos débitos, configura uma obrigacdo do
contribuinte nos termos determinados na legislacdo, restando o entendimento, segundo as
normas legais, da sua repercussdo de respeito a apuragdo e recolhimento do tributo.

linicalmente, analisando a descri¢do da infra¢do, conforme anotado pelo preposto autuante, nao
vejo como acatar que a Recorrente “escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se
verificou a entrada da mercadoria, a aquisicao de sua propriedade”, senao vejamos:

N N .

Os créditos sob andlise dizem respeito a recuperacdo relativas a aquisicdo de bens para
comercializacdo, que foram escriturados e apropriados nas datas correspondentes as suas
aquisicoes, posteriormente incorporadas ao seu ativo imobilizado, quando legalmente foram
estornados, tendo a Recorrente o direito ao ressarcimento do ICMS na propor¢ao 1/48, conforme
determinagdo legal.

As operacdes referidas ensejam, como acima afirmado, o direito ao uso do crédito proporcional
de 1/48 mensais, ndo tendo a Recorrente utilizado este direito nos meses seguintes a imobilizagao,
fazendo-o posteriormente, o que significa que “financiou” o Estado, ao pagar tributo a maior pelo
fato de ndo ter apropriado tempestivamente.

Tal atitude, exercicio do seu direito, foi considerado pelo preposto autuante, assim como pela
Junta julgadora e pelo ilustre Relator, como tendo exercitado este direito de “forma
extemporanea”, e, em virtude disso, utilizado para penalizar a Recorrente, erroneamente, com
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base no que dispdem o RICMS nos artigos 314 e 315.

Para que seja feito o enquadramento pretendido necessario se faz conceituar o que venha a ser
“extemporianeo”.

Temos como conceito de extemporaneo:

— que ocorre ou se manifesta fora ou além do tempo apropriado ou desejdvel; serddio.
— que ndo é proprio ou caracteristico do tempo ou do momento em que ocorre.

O Dicionario Aulete assim define:

1. Que acontece ou chega fora da época esperada ou apropriada (frutos extempordneos).
2. Que ocorre ou é feito em momento inadequado, impréprio (pedido extempordneo); INOPORTUNO

O Dicionario Informal assim define: Diz-se do ato ou fato realizado fora de seu tempo normal.

Analisando a luz da legislag¢do pertinente ao ICMS, objeto do presente processo, vejamos o que a
mesma determina:

A Lei Complementar 87/96, em seu artigo 23, disciplina o uso de créditos fiscais do ICMS, como
abaixo reproduzido:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigbes
estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo nico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados da data
de emissdo do documento.

Tal dispositivo foi recepcionado na legislacdo baiana, Lei n° 7.014/96 no seu artigo 31, que na
esteira do que determina a LC 87/96, reproduziu o artigo 23, assim estabelecendo em seu artigo 31:
Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagcdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd

condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condicoes
estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo unico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos 5 (cinco) anos contados da
data da emissdo do documento fiscal.

O RICMS BAHIA, atendendo ao que dispde a Lei n° 7.014/97, normatiza este direito ao determinar:

Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més subsequente
em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestagdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
II - o direito a utilizacdo do crédito.

E, o direito a utilizagdo do crédito, estd devidamente definido na Lei Complementar n° 87/96,
assim como na Lei n° 7.014/97, em se tratando de lapso temporal para o uso: “O direito de utilizar
o crédito extingue-se depois de decorridos 5 (cinco) anos contados da data da emissdo do
documento fiscal.”

Ora, se o direito a utilizacdo do crédito extingue-se depois de cinco anos da data da emissao do
documento fiscal, entende-se que a extemporaneidade s6 ocorrerd finda o prazo determinado na
legislagao.

E, ndo se argumente que findo o prazo de cinco anos ocorreria a decadéncia do crédito, pois, para
que nao ficasse o contribuinte desamparado ante a nao utiliza¢do dentro do prazo de cinco anos,
o proprio RICMS, ampara-lhe com a possibilidade de utilizacdo destes créditos, nas condicoes
estabelecidas no artigo 315, que assim determina:

Art. 315. A escrituragcdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 (e nestes periodos inclui-se o
prazo de cinco anos contados da emissdo do documento fiscal) dependerd de autorizacdo do titular da
reparticdo fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituracdo extempordanea de crédito e ndo havendo deliberagdo
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no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagcdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificagdo, procederd ao
estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3% A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou
de se creditar.

§ 4° Na escrituragcdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd lancar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd tiver
sido langado.

Os créditos, objeto do presente processo, dizem respeito aos meses de Setembro a Dezembro de
2015, utilizados no més de Dezembro de 2016, portanto, antes que se completassem os cinco anos
da data da emissdo dos documentos fiscais, portanto, ndo foram utilizados fora do prazo
estabelecido na legislacdo, pois poderiam ser utilizados até o exercicio de 2020, ¢ o foram no
exercicio de 2016, conforme constatado pelo preposto autuante.

A premissa aventada pelo ilustre relator de que a utilizacdo dos créditos no periodo em que foi
trouxe prejuizo ao Estado, ndo se sustenta, pois a Recorrente deixou de utilizar o montante de
R.$872.058,12, postergando sua utilizacdo e, desta forma, em realidade, financiou o ente tributante
e arrecadador.

Ora, se os créditos sao legitimos, como reconhecidos pelo ilustre relator, e, ndo podem ser
enquadrados com extemporaneos, nos termos da legislacdo pertinente, em momento algum, ha
que se falar em imposi¢ao de penalidade a Recorrente.

Desta forma, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio impetrado pela Recorrente e julgo
IMPROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unianime, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281081.0013/19-2, lavrado contra TIM S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de
R$872.058,12, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos
pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Fernando Antonio Brito de Aradjo, Leonel
Aratjo Souza e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios e Lafs de Carvalho Silva.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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