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EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. PARTE I - Acolho parcialmente as alegagdes
recursais, especificamente no ponto que aborda o
direito adquirido para transferéncia de créditos
relacionados as operacdes de venda de mercadorias a
FORD sob o amparo do PROAUTO, pois, da andlise do
Regime Especial concedido a FORD, verifica-se que ndo
ha impedimento legal para que a referida transferéncia
tenha ocorrido. Entende-se que o fiscal laborou em
equivoco ao exigir diferenca do ICMS substanciado em
lancamento a débito ndo incentivado do crédito
transferido a FORD, haja vista que referida transferéncia
estava devidamente amparada pela Lei n° 7.537/99 c/c
Decreto n° 7.989/01, estando, portanto, atrelado
exclusivamente a efetiva apuracdo mensal de créditos
de ICMS decorrente da compra dos insumos utilizados
na fabricacdo das mercadorias que foram remetidas a
FORD. Ademais, a autorizacdo de transferéncia de
créditos decorre da prépria logistica tributdria que
fundamentou o beneficio fiscal dado as empresas do
PROAUTO (Lei n° 7.537/99). Assim, ndo se poderia
admitir a interpretacdo de que o Estado da Bahia teria
condicionado a transferéncia dos créditos de ICMS a
FORD a uma condi¢do que se sabe dificil de acontecer
(por conta do saldo credor), especificamente no caso da
Recorrente. Constatado a retificacdo do lancamento
fiscal em diligéncia onde os valores dos créditos
transferidos a Ford e inseridos na coluna de débito ndo
incentivado foram, de fato, devidamente realocados
para a coluna de débito incentivado, sendo que os
novos valores apurados sanaram os vicios de uma
interpretacdo enganosa. Resta parcialmente devida a
autuacdo. Nao ha elementos nas razdes meritérias que
infirmem a tipificacdo da infracdo, pois a autuagdo esta
atrelada ao recolhimento a menor em razio de erro na
determinacdo da parcela sujeita a dilacdo do
DESENVOLVE. De oficio, foi corrigido o erro material
cometido pelo fiscal autuante no més de novembro de
2013, visto que, neste tnico més em especifico, ndo foi
realizado o ajuste demandado. PARTE II - Com base nas
informacdes alegadas pela recorrente o PAF foi
convertido em diligéncia para que a recorrente
acostasse o Livro Fiscal de Controle Producdo e
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Estoque, de forma a permitir uma andlise mais
especifica das alegacOes apontadas, contudo, ndo
ocorreu. Apesar de ter sido oportunizada ao longo do
processo a recorrente ndo trouxe elementos capazes de
elidir essa parte da infragcdo. Conclui-se pela
manuten¢do da Decisdo proferida pelo Juizo de base, no
particular. Indeferida o pedido de pericia suscitado. Nao
acolhida a preliminar. Afastada a inconstitucionalidade
da multa aplicada. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF através do
Acorddo n° 0055-03/17 que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de
R$19.551.745,04, acrescido da multa de 60%.

O Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2016, exige crédito tributdrio em razdo da irregularidade
abaixo apurada objeto do presente Recurso Voluntério:

Infracdo 02 - 03.08.04 - recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagcdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE. Contribuinte diferiu parcela a maior do saldo devedor do imposto mensal,
considerando os termos do beneficio fiscal Desenvolve, no valor de R$18.742.751,93, nos meses de maio de
2013 a dezembro de 2014.

A 3* JJF julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, emitindo o seguinte voto:
“VoTo

O presente lancamento de oficio contempla 2 infracées descritas e relatadas na inicial dos autos. O Autuado
reconheceu e pagou integralmente os valores lancados atinentes a infracdo 01 e contestou integralmente a
infragdo 02, portanto considero desde jd, subsistente o item reconhecido, considerando que sobre o mesmo ndo
existe lide a ser julgada e passo a examinar aquele que foi objeto de contestagdo.

O defendente suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumento de que o lancamento tributdrio
consubstanciado na infragdo 02 é precdrio, considerando que a acusagdo fiscal é confusa e ndo garante certeza
na identificacdo do real e determinante motivo que levou a Fiscalizacdo a concluir pela irregularidade das
transferéncias dos créditos que realizou.

Analisando os elementos que compéem esta infracdo, principalmente o teor das razoes de defesa, vejo que ao
contrdrio do alegado, ndo € o que se depreende de sua impugnagdo fiscal.

Observo que ndo houve a falta de motivagdo aduzida, na medida em que foram indicados os fatos que ensejaram
0 ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica. O Autuante descreveu detalhadamente os fatos que
resultaram na infracdo, inclusive descrevendo de forma ampla as irregularidades constatadas, nas préprias
folhas do Auto de Infracdo, conforme podem ser verificado nas fls.1 e 2. Neste item foram indicados e
detalhados os dados e cdlculos que compoem o langamento fiscal, conforme planilhas demonstrativas contidas
no CD entregue ao Autuado fls. 09/13, apontando as razbes que levaram o Autuante a determinar o
descumprimento da obrigacdo principal. A capitulagdo legal e a multa aplicada constante da infragdo sdo
condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel, conforme consta no campo do “Enquadramento”.

Rejeito, portanto, a nulidade suscitada, visto que o sujeito passivo compreendeu perfeitamente do que estd sendo
acusado, tanto é assim, que em sua defesa apontou més em que haveria inconsisténcia no cdlculo elaborado
pela fiscalizacdo, levando o Autuado a realizar os devidos ajustes.

O defendente também arguiu a nulidade, argumentando que teria havido “precariedade” na lavratura do auto
de infragdo, por suposta utilizacdo de meio presuntivo na apuragdo da base de cdlculo do imposto, embora a
fiscalizagdo tivesse a sua disposigdo seus livros e documentos fiscais e contdbeis.

Da andlise do levantamento fiscal que serviu de base para esta infragdo, considero que ndo hd razdo para
prosperar essa tese defendida pelo impugnante. O Auto de Infragdo (fl.01), na descri¢do dos fatos, deixa claro,
que para o cdlculo de parte dos débitos, onde havia impossibilidade da coleta direta dos valores destacados no
documento fiscal, em razdo de ocorréncia de operagdes incentivadas e outras ndo incentivadas, foi utilizada a
proporcionalidade entre as saidas incentivadas e o valor total das saidas.
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Entendo que o critério de proporcionalidade utilizado pela fiscalizagdo, conforme descrito detalhadamente no
auto de infragdo, que considero correta, ndo pode ser caracterizado como meio presuntivo de apurag¢do do
imposto. Seria necessdrio e obrigatorio que o impugnante identificasse em seus controles quais as efetivas
operagoes realizadas que sofreram a transformagdo em seu estabelecimento (operacdes proprias), daqueles que
foram adquiridas de terceiros para comercializacdo sem nenhuma modificagcdo (ou seja, saidas de mercadorias
adquiridas de terceiros, ndo amparadas pelo beneficio fiscal). Como isso ndo ocorreu, o autuante langou mdo
do critério da proporcionalidade amplamente utilizado em diversos roteiros de Auditoria.

Ante as razdes expostas, ndo acolho as preliminares de nulidades requeridas pela defesa, pois ndo tém amparo
fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal. A autoridade
administrativa constituiu o crédito tributdrio verificando e registrando a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e, propds a aplicacdo da penalidade cabivel, tudo em absoluta consondncia com o art. 142 do
CTN.

Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o
direito a ampla defesa e ao contraditorio. Ndo verifico dessa forma, qualquer dos pressupostos de nulidades
elencados no art. 18 do RPAF/99.

Em relagcdo a solicitacdo de diligéncia, cabe, de plano, consignar que os elementos existentes no processo s@o
suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, cabendo ao autuado demonstrar suas alegagaoes,
sendo inadmissivel realizacdo de diligéncia, quando destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo
comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia, simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos. Assim, no presente caso, a prova do fato ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem requeridas de oficio
para o convencimento dos julgadores. Por outro lado, ajustes foram realizados pelo préprio autuante quando
da informagdo fiscal, sobre distor¢do no cdlculo do débito apurado, conforme apontado em sua defesa.
Portanto, fica indeferido o pedido de diligéncia com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99.

No mérito, a infragdo 02 acusa o autuado de ter realizado recolhimento a menos do ICMS, em razdo de erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE. O Contribuinte diferiu parcela a
maior do saldo devedor do imposto mensal, nos termos do beneficio fiscal DESENVOLVE nos meses de maio de
2013 a dezembro de 2014.

Destaco que o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econbémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de Dezembro de 2001, tem como objetivo fomentar e
diversificar a matriz industrial e agro-industrial, com formacdo de adensamentos industriais nas regides
economicas e integragdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econémico e social e a geragcdo
de emprego e renda no Estado da Bahia. Os incentivos fiscais previstos no Decreto n° 8.205/2002, que aprova o
Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE e constitui o seu Conselho Deliberativo, tém por finalidade precipua estimular a instalagdo de
novas indistrias no Estado da Bahia e a expansdo, a reativa¢do ou a modernizacdo de empreendimentos
industriais jd instalados, com geragdo de novos produtos, aperfeicoamento tecnoldgico e redugdo de custos.
Justamente por isso, qualquer operacdo que extrapole o objetivo do Programa ndo serd alcancada pelos
beneficios fiscais ali previstos.

Antes de adentrarmos propriamente, na apreciagcdo das razoes de defesa, entendo ser importante e oportuno,
trazer a lume, informagées do Autuante, a respeito de aspectos pertinentes ao Autuado, ao langamento, a
legislagdo aplicdvel e a matéria tributdvel, que melhor esclarecem pontos controvertidos deste processo.

A Pirelli Pneus S/A, empresa autuada, é fabricante de pneumdticos, cdmaras de ar e protetores para veiculos
autopropulsados. Fornece parte dos produtos que fabrica a montadora de veiculos Ford Motor Company Brasil
Ltda (“FORD”), empresa beneficiaria do Programa PROAUTO (Lei Estadual n°7.537/99). Nestas
circunstdncias, é beneficiaria de Regime Especial deferido nos termos do Parecer Final GECOT n° 5398/2004
exarado em 14/07/2004, o que lhe autoriza a transferéncia de créditos as empresas beneficidrias do PROAUTO,
na proporgdo das respectivas saidas com diferimento.

O beneficio fiscal trazido por este programa (Lei n. 7.980/01 e Decreto n. 8.205/2002) tem o nitido escopo de
fomentar o desenvolvimento da atividade industrial no estado da Bahia. Tanto é assim, que nenhuma atividade
estritamente comercial foi abrangida. Da mesma forma, as atividades estritamente comerciais praticadas por
um beneficidrio, atinentes a revenda de mercadorias de terceiros, como coroldrio do objetivo apontado, ndo sdo
contempladas pela legislacdo atinente a matéria.

Este entendimento estd hoje completamente pacificado na esfera da Administracdo Tributdria do estado da
Bahia, inclusive tendo sido editada uma Instrucdo Normativa (n. 27/2009) que elenca claramente quais
operagées estdo enquadradas, ou ndo, no beneficio fiscal. Isto para fins de obtengdo do valor do imposto a ter
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seu recolhimento diferido, num processo de adigcdes e subtracées, das parcelas ditas “ndo-incentivadas”.

Como beneficidria do regime fiscal denominado PROAUTO, dentre outras disposicdes, na condigdo de
fornecedora da FORD possui autorizagdo para: a) diferir o pagamento do ICMS nas operagées de venda de
insumos a montadoras de veiculos instaladas no Estado; e b) transferir mensalmente a montadora os créditos
fiscais acumulados de ICMS relativos a aquisicdes de insumos e mercadorias pela fornecedora, na proporcdo
insumo adquirido/produto vendido. A autorizacdo para transferéncia de crédito se revela em um beneficio
concedido pelo estado da Bahia, com objetivos claros e definidos.

Como muitas fornecedoras de insumos seriam instaladas no Estado para transacionar quase que
exclusivamente com a montadora de veiculos, em implantagdo, e como as operagées de vendas ndo seriam
tributadas (alcangadas pelo diferimento do imposto), todos os créditos de ICMS originados de compras de
insumos tributados pelas fornecedoras, acabariam por ndo ser utilizados em suas operagdes proprias,
acumulando-se periddica e indefinidamente. Caso este crédito fiscal acumulado recaisse na regra geral de
utilizagcdo prevista na legislacdo tributdria existente até entdo, seria um enorme desestimulo as empresas que
viriam a se instalar, jd que, como sabido, a utiliza¢do de créditos fiscais acumulados pela regra geral depende
de autorizagdo do Estado para emissdo do Certificado de Crédito correspondente, na maioria das vezes, em
processo complexo e demorado.

Sabendo que a acumulagdo de crédito seria praticamente certa, a Administracdo estadual introduziu no seu
ordenamento a facilidade para a transferéncia de tais créditos, de forma quase que automdtica, porém,
direcionando esses créditos apenas as montadoras de veiculos, na relagdo insumo/produto e dentro de cada
periodo de apuracdo. Proibiu-se, assim, que o crédito fiscal acumulado fosse levado adiante, para utilizacdo em
outros periodos de apuragdo subsequentes. E ainda mais, condicionou-se o beneficio a assinatura de Termo de
Acordo entre o estado da Bahia e o fornecedor de insumos a montadoras, onde seria explicitada a forma de
cdlculo da parcela de crédito transferivel.

A autuada, como fornecedora de insumos a montadora FORD, assinou o citado Termo de Acordo com o Estado,
e é onde estd prescrito como deve se dar a transferéncia de crédito, seus requisitos e forma de cdlculo, tudo nos
termos do Parecer GECOT n°. 5398/2004, exarado no Processo n. 078947/2004-2.

No entanto, merece destaque uma peculiaridade em relacdo a Autuada, quando comparado a situagdo fdtica
geral que se imaginou na elaboragdo da legislacdo pertinente ao beneficio fiscal do PROAUTO. A Pirelli Pneus
jd estava instalada previamente ao surgimento do beneficio em comento e ndo veio ao Estado para ser
fornecedora exclusiva da montadora de veiculo. Desta forma, este contribuinte realizava, e ainda realiza
operagdes de venda normalmente a outras empresas, na maior parte delas operacées tributadas, fazendo com
que haja reiterados saldos devedores mensais do ICMS. Desta maneira, ndo foi verificado no periodo
fiscalizado, (exercicios de 2013 e 2014), um tinico més em que tenha restado saldo credor do imposto, registre-
se, resultado de todo o complexo de operagées efetuadas pela autuada, e ndo somente em relagdo as operagées
com a FORD.

O Autuante esclareceu que a infragdo 2 € inica. Informou que na descrig¢do dos fatos, a dividiu em parte I e II, e
elaborou demonstrativos Anexos IA / IB e 2A/2B, visando tornar mais claros os fundamentos da autuacdo, em
respeito ao principio da ampla defesa. Explicou que o débito apurado foi decorrente de duas situagdes fdticas
diferentes. A primeira, devido a transferéncia irregular de créditos para a FORD; a segunda, por ter a autuada
incluido no cdlculo da parcela a ser diferida, nos termos do programa DESENVOLVE, operagées de saidas de
mercadorias adquiridas anteriormente de terceiros (parcela ndo-incentivada), como se fossem de producdo
propria (parcela incentivada).

Acrescentou que em relacdo a esta segunda situacdo fdtica, foram apuradas duas outras distintas: uma
primeira, diz respeito as operagdes com mercadorias exclusivamente de terceiros (ANEXOS 01A e 01B), a outra
situagdo apurada diz respeito a operagées de saidas de mercadorias, que tanto foram adquiridas de terceiros,
como também foram produzidas no estabelecimento industrial da Autuada (ANEXOS 02A e 02B). Comum a
ambas, é que as saidas se deram todas, como se integrassem a parcela incentivada.

O defendente alegou que ndo teria identificado o real e determinante motivo para a Fiscaliza¢do concluir pela
irregularidade da transferéncia de créditos a FORD, visto que teria seguido os termos do Regime Especial do
Parecer Final GECOT n° 5398/2004.

Na informacgdo fiscal, o autuante esclareceu que a controvérsia reside no fato de que o defendente entende que a
existéncia de saldo credor seria irrelevante para a apuracdo da parcela de crédito transferivel, e que o crédito
fiscal acumulado passivel de transferéncia, seria aquele originado da propor¢do insumo/produto, tendo como
condicionante, apenas a realizacdo de vendas de insumos a montadora de veiculos sob o regime de diferimento.

Por sua vez, o preposto do Fisco frisou que outra condicionante fundamental desconsiderada pelo defendente é
a obediéncia as regras do Termo de Acordo celebrado pelo autuado, no que diz respeito a forma de cdlculo do
ICMS transferivel, que deve estd em conformidade com a Cldusula Sétima do mencionado Parecer. Chamou a

atengdo para o disposto na alinea “c”, combinado com as alineas “a” e “b”, visto que ndo foram devidamente
observadas pelo autuado, gerando as distor¢cées detectadas e alvo de autuagdo pela Fiscalizagdo.
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Ante a importdancia da Cldusula Sétima do Parecer GECOT n°. 5398/2004, que entendo ser fundamental para o
deslinde da questdo, pecgo licenga para transcrevé-la, in verbis:

Cldusula Sétima - A fornecedora direta, remetente dos créditos, elaborard, no iltimo dia de cada més, e
deixard a disposi¢do da fiscalizacdo no livro Registro de Apuragdo, logo apos o seu encerramento,
demonstrativo que contenha, no minimo, os seguintes valores:

a) os créditos escriturados no respectivo periodo de apurac¢do;

b) os débitos escriturados acaso ocorridos no respectivo periodo de apuragdo;

c¢) o saldo credor resultante que serd obtido do total da letra “a” subtraido o total da letra “b”;
d) o valor total das operagdes de saidas ocorridas no periodo;

e) o valor total das operagdes de saidas com diferimento do ICMS com destino a Anuente;

f) o coeficiente a ser aplicado sobre os créditos, resultado da relacdo proporcional entre os totais das letras

“e” e “d” acima;
g) o valor do crédito acumulado passivel de transferéncia, que serd o resultado da multiplicagdo do
coeficiente obtido na letra “f” sobre o saldo credor obtido na letra “c”;

Da simples leitura do dispositivo transcrito, conclui-se ndo haver a menor diivida de que, para que exista
crédito acumulado transferivel em funcdo do beneficio fiscal atribuido a autuada, alinea “g”, é imprescindivel
que sua escrituragdo fiscal registre o saldo credor estampado na alinea “c”. Neste caso, é sobre este valor que
serd aplicado o coeficiente descrito na alinea “f”, resultando na parcela a ser transferida para a empresa
“FORD”.

Analisando os demonstrativos que sustentam a infracdo em comento, vejo que o autuado se equivoca na
interpretagdo das regras estabelecidas no Parecer GECOT, ao manifestar entendimento de que, para que haja
transferéncia de créditos a FORD, seria necessdrio e suficiente, apenas a ocorréncia de operagdo de vendas
incentivadas pelo PROAUTO a empresa automobilistica e que a autorizagdo da transferéncia dos créditos
prescinde da existéncia de saldo credor acumulado. Podemos constatar que o valor do crédito acumulado
passivel de transferéncia, expresso na alinea “g” so existird, se ocorrer o saldo credor corretamente calculado,
nos termos da letra “c” da Cldusula Sétima do multicitado Parecer GECOT.

Dessa forma, acolho as conclusdes do autuante, de que as transferéncias de crédito levadas a efeito pelo
contribuinte foram irregulares, visto que, a apurag¢do do imposto ndo foi realizada em conformidade com os
procedimentos descritos no Parecer GECOT n°. 5398/2004, considerando que o autuado em nenhum momento
da apuragdo, no periodo fiscalizado, teve saldo credor gerado por suas operagdes. Entendo que a existéncia de
saldo credor, como previsto na norma tributdria é condigdo essencial para que a autuada, beneficidria do
PROAUTO, possa transferir créditos do ICMS para a montadora de veiculos.

O defendente alegou que esta infracdo deveria ser cancelada, visto que teria havido mudanga de critérios
juridicos adotados pelo Estado da Bahia em fiscalizacbes passadas, considerando que foi lavrado o auto de
infragdo n® 233038.0004/13-7, sobre a mesma matéria, no periodo de janeiro de 2008 a margo de 2012, sob o
fundamento de que ndo teria realizado a transferéncia da totalidade dos créditos de ICMS decorrentes da
aquisi¢cdo de insumos para a producdo dos pneus comercializados a FORD. Argumentou que na autuagcdo em
andlise, em posicionamento oposto, a SEFAZ/BA o autuou, por ter adotado tal procedimento, entendido a época
como correto.

Observo que a metodologia utilizada pelo autuante no presente auto de infragdo, para aferir os valores devidos
a titulo de ICMS, estd em consondncia com a Lei 7014/96, e especificamente, com as regras discriminadas em
detalhe, no Parecer Final GECOT 5398/2004, sobre os procedimentos relacionados a regularidade das
transferéncias de créditos do ICMS para empresas do PROAUTO. Divirjo, portanto, da alegagdo defensiva de
oposigdo interpretativa entre aquele auto de infracdo e o lancamento de oficio em comento. Ao contrdrio, de
uma simples leitura da acusagdo fiscal no auto de infracdo n°233038.0004/13-7, constata-se que o motivo
determinante para a autuagdo naquele processo, foi a violagdo pelo autuado, das regras estampadas na
Cldusula Sétima do multicitado Parecer GECOT, para o cdlculo da parcela do crédito fiscal de ICMS
transferivel para a FORD. Logo, é idéntica a fundamentagdo legal nos dois processos. Observo que podem ter
ocorrido diferentes metodologias para elaboragdo do levantamento fiscal, entretanto, tal fato, ndo se mostra
possivel de ser comprovado nesta fase processual, considerando que o auto de infragdo anterior, ndo estd sendo
objeto de apreciagdo.

Nessa trilha, registro que ndo existe neste PAF, elementos a comprovar de forma inequivoca, que houve
interpretagcdo antecedente diversa da que agora se apresenta, e tendo por base que esta ultima, encontra-se
correta e em absoluta conformidade com a multicitada legislacdo aplicdvel a matéria, a lavratura de auto de
infragdo anterior, com suposto critério juridico diverso, ndo invalida o disposto na legislacdo tributdria ora
aplicada. Nesse caso, concluo que o critério juridico utilizado na interpretacdo da legislacdo posta, aplicdvel ao
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caso concreto, ndo foi alterado.

O defendente alegou que houve equivocada interpretagdo por parte da fiscalizagdo em relagdo as operagdes que
estariam amparadas pelo beneficio fiscal DESENVOLVE. Disse que o autuante partiu da premissa indevida, de
que o referido beneficio fiscal se aplicaria somente, as operagdes de saida de mercadorias de fabricacdo
propria do estabelecimento. Acrescentou que um eventual erro no apontamento do CFOP de saida de
mercadorias de fabricagdo proprias, nas notas fiscais que representaram a saida de mercadorias adquiridas de
terceiros, seria irrelevante para fins de determinagdo da parcela incentivada do ICMS no dmbito do PROAUTO,
tendo em vista, que as duas operagdes devem ser consideradas como “operacdes proprias” por ela realizadas.
Aduziu também, que a Fiscalizacdo estaria confundindo realiza¢do de “operagées proprias” com “fabricagdo
propria”, considerando que existiram operagoes interestaduais de seu proprio estabelecimento (filiais). Em
sintese, disse que erro na aposicdo do CFOP, seria irrelevante, pois, tanto a saida de mercadorias de
fabricagdo propria, quanto a saida de mercadorias adquiridas de terceiros sdo consideradas “operacoes
proprias” e, portanto, igualmente incentivadas.

Esta alegacdo defensiva ndo se sustenta, uma vez que carece de amparo legal. O art. 3° do Decreto
n°8.205/2002 que regulamentou o Programa DESENVOLVE, anota que o beneficio fiscal de dilagdo do prazo
para pagamento de até 90% do saldo devedor do ICMS estd relacionado as operagées proprias do contribuinte
beneficiado. Entendo que o sujeito passivo violou esse dispositivo legal, visto que operagdes de saida de
mercadorias adquiridas de terceiros ndo se enquadram no conceito de ‘“operacées proprias” para fins de
fruicdo dos beneficios fiscais do DESENVOLVE.

No caso em concreto, entendo que o direito assiste ao Fisco do Estado da Bahia. A regra que rege as
transferéncias de créditos fiscais, no micro sistema do Programa DESENVOLVE é especifica e ndo se confunde
com a transferéncia de saldos credores do artigo 306 (RICMS BA/12), entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte.

Com efeito, assim como entendeu o Auditor Fiscal, conforme previsto em norma especifica do regime juridico
de apuragdo do incentivo DESENVOLVE, os créditos admitidos devem estar corretamente vinculados ao
projeto, para que sejam considerados passiveis de transferéncias integralmente nos termos do beneficio fiscal.

O impugnante se insurgiu contra o fato do autuante ndo haver excluido do cdlculo do incentivo, o valor das
entradas das mercadorias recebidas e que haviam sido objeto de revenda. Concordo com o procedimento
adotado pela fiscalizacdo, considerando ndo haver nos autos nenhuma base de seguranga para possibilitar a
certeza de que as saidas compostas ao mesmo tempo por operacdes proprias e operagdes de mercadorias de
terceiros (revenda), quais seriam aquelas amparadas pelo beneficio fiscal do diferimento.

Reitero que o Programa Desenvolve se reporta a dilagdo do prazo de pagamento do ICMS, relativo as
operagées proprias, gerado em fungdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, buscando o fomento a
atividade industrial, sendo o seu objetivo garantir ao interessado o direito de financiar uma parte do saldo
devedor verificado em cada periodo de apuracdo, obrigando-se a recolher o saldo restante a vista. Restou claro
que o contribuinte utilizou indevidamente o beneficio, uma vez que, conforme dito anteriormente, as pecas
anexadas aos autos demonstram de maneira insofismdvel a prdtica irregular da inclusdo de operagcées ndo
previstas no multicitado programa como contempladas pelo beneficio.

Trata-se de regra impositiva e logica. O beneficidario do DESENVOLVE precisa compensar com os débitos
vinculados, os créditos igualmente vinculados. As transferéncias utilizadas no cdlculo do beneficio fiscal devem
receber tratamento especial condizente com a natureza juridica do regime pensado para o Programa, de sorte
que os créditos transferidos em cada més estejam plenamente vinculados com as quantidades de materiais
transferidos para a industrializacdo. Nem mais, nem menos. Pela salvaguarda do proprio micro sistema
DESENVOLVE.

O impugnante alegou ter identificado a existéncia de erro para mais, no cdlculo em relagdo a Parte Il da
Infracdo 02, apontando que tal fato teria ocorrido devido a apuragdo presumida realizada pelo autuante, para
calcular o débito de ICMS em relacdo as saidas que, segundo o fiscal, ndo poderiam ter sido amparadas pelo
DESENVOLVE. Apontou inconsisténcias correlatas ao més de agosto de 2013 e ao més de junho de 2014.

Sobre esta alegagdo, o autuante esclareceu exaustivamente, que o levantamento fiscal na infragdo 02 por conter
situagoes fdticas diferentes, no que diz respeito as operacoes de revenda, com mercadorias exclusivamente
adquiridas de terceiros (cujo débito é ndo-incentivado), restou evidenciado nos demonstrativos ANEXO 0IA e
01B, a identificagdo do fato gerador é igual ao imposto destacado nos documentos fiscais de saidas. Quanto as
operagoes que envolviam saidas de mercadorias originadas de revendas de terceiros e de fabricagdo propria, o
Fisco se valeu do método da proporcionalidade para calcular a parcela ndo-incentivada do ICMS,
consubstanciada nas operagoes de revenda. Neste caso, o débito do imposto foi apurado, levando em conta a
proporcionalidade existente, entre a quantidade de mercadorias adquiridas de terceiros e a quantidade total de
mercadorias saidas em cada periodo de apuragdo.

Na propria informagdo fiscal, o autuante explicou ter identificado a ocorréncia de equivoco no cdlculo de
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proporcionalidade realizado para o més de agosto, tanto em relagcdo ao exercicio de 2013 (apontado pelo
Autuado), quanto em agosto de 2014, ambos com o produto de codigo 175/65R14 82T P4cint (K1). Ndo
identificou inconsisténcias relativamente ao més de junho de 2014. Realizou os ajustes necessdrios e refeitos os
cdlculos, o débito ndo-incentivado nestas operagoes, passaram de R$ 84.399,29 para R$75.395,94 em agosto de
2013; de R$ 37.321,44 para R$ 62.736,27 em setembro de 2013; de R$22.557,00 para R$ 20.267,20, em agosto
de 2014 e de R$ 38.673,79 para R$40.924,78, em setembro de 2014.

Destaco que o defendente recebeu os novos demonstrativos ajustados f1.550/551 e sobre eles ndo se pronunciou.
Considerando que nesta parte da infracdo, para as ocorréncias de setembro de 2013 e setembro de 2014, os
valores apurados aumentaram e como ndo é possivel a majoragdo de tributo, posteriormente ao langcamento,
represento a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal, a fim de exigir a parcela do
imposto ndo exigido no Auto de Infracdo em exame, visando salvaguardar os interesses da Fazenda Piiblica
Estadual, com fulcro no art. 156 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99. E evidente que
se o contribuinte, antes do inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive
mediante deniincia espontdnea, se exime de sangoes.

Dessa forma, acolho os novos demonstrativos, ANEXO 02A, 02B, 03A e 03B, acostados a informagdo fiscal,
para os meses de agosto 2013 e 2014, que foram retificados e que passaram de R$1.340.003,75, para
R$1.331.900,73, em agosto de 2013, e de R$819.356,54, para R$ 817.295,72, em agosto de 2014. Concluo que a
infragdo 02 é parcialmente subsistente, remanescendo o valor de R$18.732.588,09.

O impugnante aduziu que este orgdo administrativo de julgamento deve reconhecer a necessidade de relevagdo
das multas e da exclusdo de qualquer acréscimo decorrente da mora, caso prevaleca o reconhecimento de que
nenhuma penalidade poderia ter sido aplicada pelo auto de infracdo em andlise, visto que teria seguido regras
que foram reforcadas com a lavratura do auto de infragdo n® 233038.0004/13-7 em 30/09/201 3.

Conforme destacado a este respeito, quando da apreciagdo da preliminar de nulidade arguida, ndo se fazem
presentes neste PAF, os necessdrios elementos de prova, de que a interpretacdo dada aos fatos que
determinaram a autuag¢do ora em andlise resultou em mudanga de critério juridico adotado anteriormente pela
fiscalizagcdo. Neste caso, deixo de acolher pleito do defendente pela exclusdo da multa, corregdo monetdria e
dos acréscimos moratorios.

O defendente alegou que o Agente Fiscal capitulou a penalidade aplicada fazendo referéncia ao artigo 42,
inciso 1I, alinea “f”, da Lei n°7.014/96 o que revelaria uma generalidade em relagdo a hipotese de aplicacdo
da referida norma punitiva, sendo evidente a auséncia de tipicidade.

Discordo da tese do autuado. Observo que a referida penalidade encontra-se expressa na Lei 7014/96. E
evidente que o legislador ndo poderia prever todas as hipdteses de infracdo a legislagcdo tributdria. Saliento que
foi exatamente na hipotese descrita no citado dispositivo legal que o Auditor fiscal enquadrou o defendente, com
a finalidade de atribuir eficdcia ao cumprimento da obrigacdo principal. Portanto, afasto a alegagcdo de
auséncia de tipicidade, no que tange a multa aplicada.

Em relagdo a alegagdo da defesa, de inconstitucionalidade do percentual da multa aplicada de 60%, visto que a
mesma foi fixada em patamares que tornam sua cobranga confiscatéria, sendo vedado o confisco, sob pena de
violagdo ao direito de propriedade, verifico que ndo pode ser acatada. Observo que a sua aplicagcdo pelo
descumprimento da obrigacdo principal neste processo é prevista em dispositivo legal, sendo que as alegacoes
concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser apreciadas, em face do disposto no artigo 167, inciso
I, do RPAF/99.

O autuado solicitou que as intimagdes referentes ao presente processo administrativo, sejam encaminhadas aos
seus advogados, Srs. Raquel Cristina Ribeiro Novais, Daniella Zagari Gongalves e Marco Anténio Gomes
Behrndt, inscritos respectivamente na OAB/SP n’s 76.649, 116.343 e 173.362, todos com endereco na Avenida
Brigadeiro Faria Lima, n° 3.144, CEP 01451-000, Sdo Paulo — SP. Registro que ndo hd impedimento para que
tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso Il do RPAF/99, a intimagdo
deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel e a forma de intimagdo e
ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos.”

A recorrente inconformada com a decisdo de piso, interpds Recurso Voluntdrio alcangando
unicamente a infragdo 2, com base nos seguintes fundamentos:

Preliminarmente requer a nulidade do Auto de Infracdo aduzindo que ndo se pode admitir que v.
acordao se esquive de analisar documentos anexados aos autos. Informa que, no periodo de
janeiro de 2008 a margo de 2012 a Recorrente foi autuada (Auto de Infracdo n° 233038.0004/13-7)
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tendo como objeto o mesmo fato supostamente infrator do Auto de Infragdo ora impugnado que
foi a transferéncia de créditos a FORD em atendimento ao Programa PROAUTO. Entende que o
Auto de Infrag@o ora combatido traz alterag@o no critério juridico que anteriormente foi adotado
pelo Fisco Baiano o que viola frontalmente ndo sé os principios da seguranca juridica, da certeza
do direito e da moralidade administrativa, bem como os artigos 145, 146 e 149 do CTN. Conclui
que o auto de infracdo lavrado anteriormente €, por ébvio, da prépria Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia — dentro da qual se insere este CONSEF, ndo sendo razodvel que a Junta deixasse
de apreciar adequadamente a argumentagdo posta pela Recorrente por entender que ndo estdo
presentes elementos a comprovar de forma inequivoca, que houve interpretacdo antecedente
diversa da que agora se apresenta.

Ainda na preliminar de nulidade, aduz ter havido clara violagao ao artigo 142 do CTN. Alega que a
autuacdo € extremamente confusa e ndo permite a Recorrente a identificagcdo do real motivo
determinante que levou a autuagdo, violando o artigo 142 do CTN na medida em que ndo foi
verificada a ocorréncia do fato gerador e determinada a matéria tributdvel. Ressalta que houve
equivoco na identificacdo do sujeito passivo, também violando o referido dispositivo € que o
método adotado para o célculo do tributo devido, baseado na presuncdo, € ilegal e viola o artigo
142, na medida em que nao foi adequadamente calculado o montante do tributo devido. Assim, a
precariedade do ato administrativo de lancamento (auto de infracdo ora combatido) estd na
auséncia de investigacao dos fatos que estdao diretamente relacionados com as operacdes relativas

a infracdo 2.

Complementa que a precariedade do auto de infracdo e a violagdo ao artigo 142 do CTN sdo
evidentes, tendo em vista que a verificacdo do saldo credor acumulado do ICMS em relagdo a
todas as operacdes da Recorrente ndo € suficiente e muito menos necessdrio a avaliacdo da
regularidade e quantificac@o dos créditos qualificaveis para transferéncia a FORD. Tal dado (saldo
credor acumulado do estabelecimento como um todo), Senhores Julgadores, s6 seria suficiente
para fundamentar uma autuacdo na qual o motivo determinante fosse a irregularidade da
transferéncia de créditos nas hipoteses e situacdes genéricas trazidas pelo RICMS (e.g., artigo 26,

da Lei n° 7.014/96 e artigo 317, do RICMS/BA), mas nunca no presente caso.

Ressalta que hd uma especificidade na regra que prescreveu a possibilidade de transferéncia de
créditos aplicada no presente caso: primeiro porque a possibilidade de transferéncia decorre de
lei especifica (Lei n° 7.989/01); segundo porque somente os créditos relativos a aquisicdo de
insumos para fabricagdo de produtos vendidos as empresas beneficidrias do PROAUTO sdo
qualificdveis para quantificacdo do montante a ser transferido; terceiro porque a autorizaciao de
transferéncia de créditos decorre da prépria logistica tributdria que fundamentou o beneficio
fiscal dado as empresas do PROAUTO (Lei n° 7.537/99), necessdrio para que ele ndo seja
inviabilizado.

Também se nota a precariedade da autuacdo uma vez que ha evidente equivoco na identifica¢io
do sujeito passivo da suposta obrigacdo tributdria. A autuacdo ora combatida refere-se a suposta
transferéncia irregular, por parte da Recorrente, de créditos de ICMS a FORD. Ainda que se admita
que a transferéncia de créditos foi de fato irregular, o que se admite apenas por hipétese e em
razdo do principio da eventualidade, € evidente que a conduta da Recorrente nao significou
pagamento a menor do ICMS por ela devido, como estd equivocadamente sendo exigido pelo auto
de infra¢do ora combatido. Muito pelo contrario! Conforme serd melhor demonstrado a seguir, a
Recorrente, em razao da transferéncia dos créditos a FORD pagou, inclusive, mais ICMS no
periodo. Assim, a transferéncia de créditos fiscais a FORD ndo s6 ndo implica pagamento a menor
de ICMS como reduz a parcela de créditos fiscais que € utilizada na apuracdo mensal da
Recorrente, fazendo, obviamente, com que ela tenha que pagar mais ICMS do que se ndo tivesse
transferido os créditos. Portanto, entendendo a Fiscalizacdo que a transferéncia de crédito foi
irregular — o que ndo € verdade— ndo foi a Recorrente quem se utilizou desses valores para
redugcdo do ICMS devido, ndo podendo a Recorrente sofrer a exigéncia, encartada no Auto de
Infracdo ora combatido, relacionada a falta de pagamento do imposto. Em sendo assim, é
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evidente a precariedade do auto de infragdo, uma vez que a Fiscalizagdo se equivocou na
identificacdo do sujeito passivo, violando frontalmente o artigo 142 do CTN.

No tocante a Parte II da infragdo 2, alega que a determinac@o do montante do crédito tributério se
deu de forma presumida, muito embora a I fiscalizagdo tivesse a sua disposi¢do todos o0s
documentos necessdrios para elaboracdo de qualquer cédlculo a respeito dos valores que, segundo
a acusacao, ndo deveriam ter sido considerados como “incentivados” no ambito do DESENVOLVE.
Destaca que o proprio v. acérddo reconhece que para a apuracdo correta do imposto devido seria
necessaria a identificagdo, nos controles da Recorrente, de quais operacdes que sofreram a
transformagcdo em seu estabelecimento e quais foram adquiridas para comercializacdo sem
nenhuma modificacdo. Ocorre que, alega a recorrente que v. acérdao, deturpando completamente
o conteddo do artigo 142 do CTN, afirma que pelo fato de a Recorrente ndo ter efetuado essa
diferenciacdo (sendo certo que nao foi intimada) seria legitimo o procedimento presuntivo
adotado pela I. Fiscalizacao.

Alega que o método da proporcionalidade adotado pela Fiscalizagdo configura um meio
presuntivo de apuracdo do imposto. Entende que os procedimentos, ainda que amparados por
“roteiros de Auditoria”, sdo ilegais e, ainda, o proprio Autuante reconheceu, em resposta a
impugnacdo, o excesso da autuacdo em relacdo a alguns periodos, o que reforca a precariedade
do lancamento.

Esclarece que o auto de infracdo, no tocante a Parte II da Infracdo 02, se refere ao suposto
recolhimento a menor de ICMS em razdo de a Recorrente, supostamente, ter dado “saidas de
mercadorias adquiridas de terceiros como se fossem saidas de mercadorias produzidas pelo
proprio estabelecimento, mediante o destaque de CFOP’s correspondentes a saidas de
mercadorias de producdo propria”.

Questiona o procedimento realizado, indicando que ao invés de fazer um levantamento fiscal
preciso por meio da andlise das notas fiscais de saida e dos registros fiscais realizados pela
Recorrente — verificacdo cuja necessidade foi reconhecida pelo préprio v. acérdao recorrido — a 1.
Fiscalizacdo se valeu de uma regra de presun¢do, nao estabelecida em lei, para estimar o suposto
valor devido. Segundo consta da autuacgao fiscal, para elaboragcdo desse cdlculo presumido, “foi
considerado o valor médio unitdrio do debito do ICMS gerado em cada periodo de apuracdo,
multiplicado pela quantidade de mercadorias adquiridas dentro do periodo de apuragdo
respectivo”. Sustenta a tese que se utilizado “valor médio unitdrio do débito do ICMS”, a L
Fiscalizag¢do estd sim presumindo que o valor do ICMS corresponde a uma média. Informa que
nao h4 “proporcionalizacdo” pois, para que este pudesse ser efetuado, seria necessario apurar, de
fato, quais operacdes referem-se a produtos que sofreram transformacdo no estabelecimento da
Bahia e quais foram adquiridas de terceiros sem nenhuma industrializacdo o que,
reconhecidamente, ndo ocorreu. Conclui afirmando que o procedimento de “proporcionaliza¢do”
ndo tem qualquer base legal, o que traz violagdo ao principio da legalidade e da estrita
legalidade, e.g., artigos 5° e 150, I da CF; artigos 9°, I e artigo 97, incisos e paragrafos, todos do
CTN. Assim, o lancamento tributdario por presuncdo sO pode ocorrer em situagdes
excepcionalissimas, em relacdo as quais é pressuposto que o agente fiscal identifique e
demonstre eventual conduta dolosa na realizacdo de hipotética fraude ou simulacdo ou que
identifique e demonstra eventual idoneidade de documentos fiscais, assim como expressamente
previsto no artigo 22 da Lei n° 7.014/1996;

No tocante a parte I, explica que o fato da Recorrente ser fornecedora da FORD, aliado ao fato da
FORD ser beneficidria do PROAUTO, ao vender seu produto com diferimento do ICMS, acumula
créditos. Autorizada pelo Decreto n° 7.989/2001 transfere os créditos acumulados da operagdo a
FORD, amparada pelo Regime Especial concedido n° 07894720042, tendo sido deferido nos termos
do Parecer Final GECOT n° 5398/2004 exarado em 14/07/2004. Destaca que a necessidade de
existéncia de saldo credor acumulado de ICMS — motivo determinante para lavratura do auto de
infracdo ora combatido — ndo foi, em nenhum momento, posta como condicao para a realiza¢ao

N

da transferéncia de créditos de ICMS a FORD. Entende que o saldo credor acumulado do
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estabelecimento como um todo, sé seria suficiente para fundamentar uma autuagao por eventual
irregularidade da transferéncia de créditos nas hipdteses e situacdes genéricas trazidas pela
legislacdo do ICMS (e.g., artigo 26, da Lei n° 7.014/96 e artigo 317 do RICMS/BA), mas nunca no
presente caso. Alerta que hd uma especificidade na regra que prescreveu a possibilidade de
transferéncia de créditos da Recorrente a FORD. Primeiro porque a possibilidade de transferéncia
decorre de norma especifica (Lei n° 7.537/99 c/c Decreto n° 7.989/01); segundo porque somente 0s
créditos relativos a aquisicdo de insumos para fabricacdo de produtos vendidos a FORD,
beneficidria do PROAUTO, sdo qualificdveis para quantificacdo do montante a ser transferido, a
cada més de apuragdo; e terceiro porque a autorizacdo de transferéncia de créditos decorre da
propria logistica tributdria que fundamentou o beneficio fiscal dado as empresas do PROAUTO
(Lei n° 7.537/99), necessdrio para que ele ndo seja inviabilizado. Conclui afirmando que o Regime
Especial refor¢a aquilo que a Recorrente vem afirmando ao longo de todo este processo, no
sentido de que os créditos qualificidveis como “transferiveis” na situacdo em questdo nio se
relacionam com eventuais créditos que eventualmente venham a ser acumulados pela empresa ao
logo do tempo e em face de todas as suas operacdes, mas apenas e tdo somente, aqueles créditos
que sdo gerados a cada operacdo de venda de mercadorias a FORD.

A recorrente confronta a decisdo da Junta com o estabelecimento no Regime Especial entendendo
que, se partir da premissa do v. acérddo — de que a transferéncia s6 € autorizada quando existente
saldo credor de qualquer operagao —, é forcoso concluir que a Recorrente estaria autorizada a
transferir qualquer crédito e ndo somente aqueles decorrentes das operagdes com a FORD, no
ambito do PROAUTO. Nesse ponto, se alcancaria a conclusio de que bastaria a existéncia de saldo
credor para que a transferéncia de qualquer crédito fosse efetuada, o que, como se ha de convir, é
algo completamente incoerente com todo o sistema de normas tributdrias deste Estado da Bahia.
Afirma que esse entendimento iria na contramdo da real intenc¢do do incentivo fiscal, o que torna
in6cuo o regime especial concedido pelo Estado da Bahia a Recorrente, bem como os beneficios
do programa DESENVOLVE.

Considerando que, em relacdo a totalidade das suas operacdes, ndo costuma acumular saldo
credor de ICMS, alega que nao se poderia admitir a interpretacdo de que o Estado da Bahia teria
condicionado a transferéncia dos créditos de ICMS a FORD a uma condi¢do que se sabe dificil de
acontecer, especificamente no caso da Recorrente.

Alega insubsisténcia do Auto de Infracdo em face da Alteracdo no Critério Juridico anteriormente
adotado, pelo Fisco Baiano no Auto de Infragdo n° 233038.0004/13-7 que entendeu que a ora
Recorrente teria infringido a legislacdo tributdria porque deixou de transferir a FORD, a cada
periodo de apuracdo, a totalidade dos créditos gerados em cada um desses periodos.
Complementa afirmando que, de forma diametralmente oposta, no auto de infracdo ora
impugnando, o mesmo Fisco baiano estd acusando a Recorrente de infringir a legislacdo
tributdria pelo fato de ter realizado a transferéncia da totalidade dos créditos gerados, més a més,
em cada respectivo periodo de autuacdo. Assim, a modificagdo introduzida no lancamento
realizado contra a empresa sucedida ndo foi causado pela impugnacdo, nem pelo Recurso de
Oficio, nem muito menos pelas hipéteses previstas no art. 149 do Cédigo Tributdrio Nacional, mas
constitui fruto exclusivo de ato arbitrario do Orgao Julgador.

Entende a recorrente que houve erro na capitulacio legal da infracdo vez que, se interpretada
como irregular a transferéncia do crédito a FORD, teria a Recorrente efetuado recolhimento do
ICMS em valor maior do que aquele que teria sido recolhido se ndo tivesse havido transferéncia
de créditos. Esclarece que o recolhimento a menor do ICMS, somente ocorrerd na hipétese em que
o terceiro recebedor dos créditos se utilizar de tais créditos para reduzir o ICMS a pagar em sua
propria escrita fiscal. Rechaca a autuacdo visto que este fato, sequer foi objeto de investigacao,
de modo que nao h4, sequer, a certeza sobre o fato de a FORD ter ou ndo utilizado tais créditos
para abatimento do ICMS devido nos periodos autuados. Termina afirmando que € evidente que a
transferéncia de créditos — seja ela regular ou nao — ndo implicou em nenhum um recolhimento a
menor por parte da Recorrente, como afirma a autuacdo, mas sim em um recolhimento a maior
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do que seria apurado se os créditos de ICMS ndo tivessem sido transferidos.

Quanto a parte II da infracdo 2, o entendimento do v. acérddo, assim como o da I. Fiscalizacao,
ndo encontra qualquer apoio na legislacio e decorre de uma interpretacdo tendenciosa e
equivocada do termo “operagdes proprias”’, beneficiadas pelo Programa DESENVOLVE,
desnaturando o préprio intuito do referido programa. Aponta que a Lei n° 7.980/2001, instituidora
do Programa DESENVOLVE, ao definir quais beneficios fiscais podem ser concedidos pelo Poder
Executivo do Estado da Bahia, ndo fez qualquer ressalva em relag@o a natureza das operagdes que
geram o ICMS a ser incentivado. Esclarece que o dispositivo legal que a 1. Fiscalizacdo entendeu
violado, sob o entendimento de que as hipotéticas operacdes de saida de mercadorias adquiridas
de terceiros ndo se enquadrariam no conceito de “operagdes proprias” para fins de fruicao dos
beneficios fiscais do DESENVOLVE ndo merece aprego visto que estd confundindo realizagdo de
“operagOes proprias” com “fabricacdo prépria”, como se somente as operagdes de saida de
produtos fabricados pela Recorrente estivesse abarcada pelos beneficios fiscais do Programa
DESENVOLVE, o que nao reflete a realidade. Afirma que tanto as saidas de mercadorias de
fabricacdo propria, quanto as saidas de mercadorias adquiridas de terceiros devem ser
consideradas operacdes proprias para fins da incidéncia e apuracdo do ICMS, tendo em vista que
ambas sdo praticadas pelo mesmo estabelecimento e em nome préprio.

Requer a relevagdo das multas e da exclusdo de qualquer acréscimo decorrente de mora. Justifica
o referido requerimento alegando que ao agir segundo as manifestacdes do Estado da Bahia e no
fiel cumprimento do Regime Especial j4 mencionado, nenhuma penalidade poderia ter sido
imputada a Recorrente, que apenas seguiu a lei e as orientacdes administrativas vigentes a época
da autuacao.

Solicita que na remota hipétese o v. acérddo ndo ser reformado para acolher a preliminar de
nulidade por precariedade, seja reformado ao menos para determinar a baixa em diligéncia para
que o cdlculo do ICMS seja feito com base nos registros contdbeis e fiscais € ndo por meio
indicidrio e presumido.

Por dltimo entende ser evidente que hd uma generalidade em relacdo a hipdtese de aplicacdo da
referida norma punitiva. Ao contrario do quanto afirma o v. acérdao, € evidente a sua auséncia de
tipicidade. Aduz que tal dispositivo legal infringe o principio da tipicidade, uma vez que nele ndo
ha a descri¢do concreta das condutas que ensejariam a aplicagdo da multa, limitando-se a prever
genericamente que a sancao se dard em relacdo a alguma conduta que ndo foi especificada como
infracdo pela lei.

A Recorrente, por fim, demonstrou o nitido cariter confiscatério da multa que deve, portanto,
também ser cancelada.

Adentrando na andalise meritoria das razdes do recurso, concluiram os membros da 2* CJF ser
necessdria a conversdo do feito em diligéncia para que: 1) que o autuante retifique os
demonstrativos acostados aos autos, expurgando do langamento efetuado junto ao “conta
corrente ndo incentivado” os créditos transferidos para a FORD para que, na oportunidade do
julgamento, e caso seja vislumbrada a hip6tese da legalidade da transferéncia do crédito a Ford,
seja possivel o Julgador promover a liquidagdo da decisdo. 1) que a recorrente identifique em
seus controles (LIVRO-CONTROLE, PRODUCAO E ESTOQUE) quais as efetivas operacdes realizadas
que sofreram a transformac¢@o em seu estabelecimento (operacdes proprias), daqueles que foram
adquiridas de terceiros para comercializacdo sem nenhuma modificacdo, ou seja, as saidas de
mercadorias adquiridas de terceiros, ndo amparadas pelo beneficio fiscal do DESENVOLVE.

Cumprida a diligéncia, a autoridade fiscal retificou o demonstrativo de débito, fl. 675, midia fl.
677, Demonstrativo 03-A e 03-B, retificando a parte 1 (créditos transferidos para FORD) e
sinalizando que, quanto a parte II, a recorrente ndo trouxe aos autos a prova demandada, fazendo
apenas a junta de planilha onde constam operacdes de entradas e saidas das mercadorias objeto
da autuagdo, sem qualquer discriminacdo, em relagdo as operacdes proprias x adquiridas de
terceiros.
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Pautado para julgamento, a 2* CJF deliberou por converter o presente PAF em nova diligéncia a
ASTEC, com vistas a avaliar se os créditos dos insumos empregados na fabricacdo de mercadorias
posteriormente vendidas a FORD foram contabilizados como créditos vinculados ou nao
vinculados, fl.711.

A fl. 715, o auditor fiscal estranho ao feito se pronunciou nos autos, informando que foram
verificadas através das EFD’s do autuado que os créditos referentes as aquisi¢des de insumos,
empregados na fabricacdo das mercadorias posteriormente vendidas a FORD, com diferimento,
foram contabilizadas na escrita fiscal da autuada como créditos vinculados, conforme se verifica
nos arquivos gravados em midia a fl. 718.

Fez-se presente o advogado, devidamente habilitado, Dr. Rodrigo Marinho na sessdo de
julgamento dos dias: 09/06/2020 sendo vista do conselheiro Marcelo Mattedi e Silva, 15/06/2020
sendo adiado para 22/06/2020.

Este € o relatério.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo proferida pela 3° JIF através do
Acorddo n° 0055-03/17, que julgou o Auto de Infracio Procedente em Parte, no valor de
R$19.551.745,04, acrescido da multa de 60%.

Inicialmente suscitando nulidade da infracdo, a recorrente alega que havia sido autuada
anteriormente sob o mesmo fato supostamente infrator quer seja transferéncia de créditos a FORD
em atendimento ao Programa PROAUTO e que ndo se pode admitir que haja alteracio no critério
juridico que anteriormente foi adotado pelo Fisco Baiano, haja vista violar frontalmente nio s6 os
principios da seguranga juridica, da certeza do direito e da moralidade administrativa, bem como
0s artigos 145, 146 € 149 do CTN.

Nao obstante compreender as alegagcdes de defesa, ndo se pode aqui esperar que um acordao
sobre um assunto especifico tenha repercussoes inalteradas nos julgamentos subsequentes, sendo
por 6bvio, admitido que interpretacdes diversas possam ocorrer, nao sendo portanto, admissivel
suscitar nulidade por ter uma junta interpretado a legislacdo a época de forma distinta a ora
aplicada pelo fiscal autuante no Auto de Infracdo referido.

Ainda na preliminar de nulidade, aduz ter havido clara violacdo ao artigo 142 do CTN, por
entender que a autuacdo € extremamente confusa e nao permite identificar o real motivo
determinante que levou a autuag@o. Ressalta que houve equivoco na identificacdo do sujeito
passivo, também violando o referido dispositivo e que o método adotado para o célculo do
tributo devido, baseado na presuncao, € ilegal e viola o artigo 142, na medida em que ndo foi
adequadamente calculado o montante do tributo devido. Assim, a precariedade do ato
administrativo de lancamento (auto de infracdo ora combatido) estd na auséncia de investigacao
dos fatos que estdo diretamente relacionados com as operagdes relativas a infracao 2.

Complementa que a precariedade do auto de infragdo e a violagdo ao artigo 142, do CTN sdo
evidentes, tendo em vista que a verificacdo do saldo credor acumulado do ICMS em relagdo a
todas as operacdes da Recorrente ndo € suficiente e muito menos necessdrio a avaliacdo da
regularidade e quantificac@o dos créditos qualificaveis para transferéncia a FORD. Tal dado (saldo
credor acumulado do estabelecimento como um todo), s6 seria suficiente para fundamentar uma
autuacdo na qual o motivo determinante fosse a irregularidade da transferéncia de créditos nas
hipéteses e situagdes genéricas trazidas pelo RICMS (e.g., artigo 26 da Lei n° 7.014/96 e artigo 317
do RICMS/BA), mas nunca no presente caso.

Sinalizo, contudo, que o Auto de Infracdo em tela foi formalmente lavrado em obediéncia ao
devido processo legal e na forma do art. 39, RPAF-BA (Decreto n° 7.629/99). O processo
administrativo fiscal - PAF estd revestido de todas as formalidades legais, sem violacdo aos
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principios que regem o direito administrativo, em particular, os inerentes ao processo fiscal,
sendo entregues ao autuado as pecas geradas do PAF e necessdrias a sua defesa, que a exerceu
amplamente, contraditando da forma que melhor lhe aprouve e quantas vezes entendeu
pertinentes.

Os dispositivos legais infringidos foram consignados no Auto de Infracdo, aduzindo a sua
motivacdo, com a indicacdo dos fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica, restando clara a finalidade publica e o objeto do ato de constituicdo do
crédito tributario nao recolhido aos cofres da Fazenda Publica desse Estado.

Quanto a proporcionalidade aplicada, entendo que o fiscal autuante seguiu os principios da
razoabilidade, tendo sido coerente a fundamentacdo de cdlculo apresentada. E de se ressaltar que
as notas fiscais de venda traziam CFOP’s de mercadorias produzidas pela recorrente, sendo,
portanto, invidvel o cotejo através das notas fiscais de saida.

Afasto, portanto, as nulidades suscitadas.

Adentrando as razdes de mérito, acolho parcialmente as alegacdes recursais, especificamente no
ponto que aborda o direito adquirido para transferéncia de créditos relacionados as operagdes de
venda de mercadorias a FORD sob o amparo do PROAUTO. Isto porque, apds a andlise do Regime

Especial concedido a FORD, verifico que nao hd impedimento legal para que a referida
transferéncia tenha ocorrido.

Assim, entendo que o fiscal autuante laborou em equivoco ao exigir diferenca do ICMS
substanciado em lancamento a débito nao incentivado do crédito transferido a FORD pela
Recorrente, haja vista que referida transferéncia estava devidamente amparada pela Lei n° 7.537/99
c/c Decreto n° 7.989/01.

O crédito objeto da referida transferéncia estd, portanto, atrelado exclusivamente a efetiva
apuracdo mensal de créditos de ICMS decorrente da compra dos insumos utilizados na fabricag¢ao
das mercadorias que foram remetidas a FORD. Ademais, a autorizacdo de transferéncia de
créditos decorre da propria logistica tributdria que fundamentou o beneficio fiscal dado as
empresas do PROAUTO (Lei n° 7.537/99).

Registre-se que o referido processo foi convertido em diligéncia e o fiscal autuante, em
atendimento a solicitacdo demandada por essa Camara, concordou em retificar os demonstrativos
acostados aos autos, expurgando o lancamento efetuado no “conta corrente nao incentivado” do
contribuinte.

E analisando a diligéncia ora mencionada, verifico que os valores dos créditos transferidos a
FORD e inseridos na coluna de débito ndo incentivado foram, de fato, devidamente realocados
para a coluna de débito incentivado.

Os novos valores apurados em diligéncia sanaram os vicios de uma interpretacdo enganosa do
fiscal autuante, quando concluiu que o contribuinte ndo poderia ter repassado o crédito advindo
dos insumos tributados a FORD automaticamente, sem que, contudo, confrontasse referidos
créditos com os débitos objeto de operagdes tributadas do contribuinte.

Como bem sinalizado pela recorrente, e considerando que ndao ha acimulo no saldo credor do
ICMS em relagdo a totalidade das suas operacdes, ndo se poderia admitir a interpretacdo de que o
Estado da Bahia teria condicionado a transferéncia dos créditos de ICMS a FORD a uma condi¢io
que se sabe dificil de acontecer (por conta do saldo credor), especificamente no caso da
Recorrente.

Assim, em referéncia a infragdo 2, parte I, apos a diligéncia realizada, resta parcialmente devida a
infracdo posta.

De oficio, contudo, corrijo o erro material cometido pelo fiscal autuante no més de novembro de
2013, visto que, neste inico més em especifico, ndo foi realizado o ajuste demandado.
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Pelo exposto o valor exigido em novembro de 2013 € de R$1.270.752,78 € ndo o valor expresso na
planilha anexa a fl. 675 dos Autos.

Com a alteragdo sinalizada o valor total apurado ap6s as diligéncias realizadas € de R$ 5.235.357,30
no exercicio de 2013 e de R$ 7.136.667,25 no exercicio de 2014.

Contesta ainda a recorrente o lancamento fiscal, afirmando que, uma vez afastada a
condicionante imposta pelo fiscal autuante para apuracdo do suposto saldo credor, ndo hd motivo
determinante subsistente na autuagdo.

Quanto a referida contestacdo, vejamos a tipifica¢do da referida infracao:

“...recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE. Contribuinte diferiu parcela a maior do saldo devedor do imposto mensal, considerando os
termos do beneficio fiscal Desenvolve, no valor de R$18.742.751,93, nos meses de maio de 2013 a dezembro de
2014.

Nao hé elementos nas razdes meritdrias que infirmem a tipificacdo da infracdo ora mencionada. A
autuacdo esta atrelada ao recolhimento a menor em razdo de erro na determinagdo da parcela
sujeita a dilacdo do desenvolve.

Assim, apds as devidas retificacdes quando a parte I, entendo que restou sanado os vicios
processuais, nio sendo certo afirmar que nao ha subsisténcia na infragao.

Em referéncia a parte II, contesta a recorrente que niao se pode restringir o conceito de
“fabricacdo prépria” para fins de aplicacdo do incentivo fiscal do Desenvolve. Afirma que tanto as
saidas de mercadorias de fabricagdo propria, quanto as saidas de mercadorias adquiridas de
terceiros devem ser consideradas operacdes proprias para fins da incidéncia e apuragcdo do ICMS,
tendo em vista que ambas sdo praticadas pelo mesmo estabelecimento e em nome proprio.

Ademais, por amostragem sinaliza para situacdes nos meses de agosto de 2013 e junho de 2014
que demonstram que o cdlculo presumido realizado pelo fiscal autuante diverge dos fatos reais.

N

Importante ressaltar que, em referéncia a alegacdo posta, a decisdo de piso trouxe “que o
autuante esclareceu, exaustivamente, o levantamento fiscal na infragdo 02 por conter situacoes
faticas diferentes, no que diz respeito as operagoes de revenda, com mercadorias exclusivamente
adquiridas de terceiros (cujo débito é ndo-incentivado), restou evidenciado nos demonstrativos
ANEXO 01A e 01B, a identificacdo do fato gerador é igual ao imposto destacado nos documentos
fiscais de saidas. Quanto as operacdes que envolviam saidas de mercadorias originadas de
revendas de terceiros e de fabricagcdo propria, o Fisco se valeu do método da proporcionalidade
para calcular a parcela ndo-incentivada do ICMS, consubstanciada nas operacoes de revenda.
Neste caso, o débito do imposto foi apurado, levando em conta a proporcionalidade existente,
entre a quantidade de mercadorias adquiridas de terceiros e a quantidade total de mercadorias
saidas em cada periodo de apuragcdo. Em Informagdo fiscal, o autuante explicou ter identificado
a ocorréncia de equivoco no cdlculo de proporcionalidade realizado para o més de agosto, tanto
em relacdo ao exercicio de 2013 (apontado pelo Autuado), quanto em agosto de 2014, ambos com
o produto de codigo 175/65R14 82T P4cint (K1). Ndo identificou inconsisténcias relativamente ao
més de junho de 2014. Realizou os ajustes necessdrios e refeitos os cdlculos, o débito ndo-
incentivado nestas operagoes, passaram de R$ 84.399,29 para R$75.395,94 em agosto de 2013; de R$
37.321,44 para R$ 62.736,27 em setembro de 2013; de R$22.557,00 para R$ 20.267,20, em agosto de
2014 e de R$ 38.673,79 para R$40.924,78, em setembro de 2014.”

Com base nas informagdes alegadas pela recorrente e, diante da inconsisténcia apontada a titulo
de amostragem, em pauta suplementar o processo foi convertido em diligéncia sendo solicitado a
recorrente a identificacdo das transformacdes alegadas, sugerindo, inclusive, a apresentacdo do
Livro Fiscal de Controle Produgdo e Estoque, de forma a permitir uma andlise mais especifica das
alegacdes apontadas pela recorrente.

O fiscal autuante alega que expediu Termo de Intimacdo via DTE oportunizando o Autuado
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informar as reais saidas de materiais de produgdo prépria (parcela incentivada) em cotejo com as
saidas de materiais adquiridos/transferidos de terceiros (parcela ndo incentivada). Acrescenta que
as planilhas enviadas ndo foram suficientes para provar que de fato tenha havido lancamento
indevido por presumir que operagdes de saida tenham sido consideradas ndo incentivadas.

7z

Isto porque a premissa do Desenvolve é que as operacdes a serem enquadradas no projeto
incentivado, de fato, devem ser, em sentido estrito, aquelas que se destinaram a producao dos
itens pleiteados e habilitados através de Resolugdo ao Comité Gestor do DESENVOLVE.

De acordo com os dispositivos legais que disciplinam o incentivo fiscal do Desenvolve, a
empresa que pretende aderir ao Programa deverd submeter projeto de implantacdo ou ampliacao
ao Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, vinculado a Secretaria de Inddstria Comércio e
Mineracdo, responsdvel pelo exame dos projetos e sua respectiva aprovagdo, observando o
cumprimento de todas as condi¢des e exigéncias estipuladas na legislacdo, assim como os prazos

legais fixados.

Pela regra estabelecida no art. 3° do Decreto n° 8.205/2002, o saldo devedor a ser alcancado pelo
incentivo da dilacdo de prazo deve ser gerado em funcdo das operagdes proprias do
estabelecimento industrial beneficiario, decorrentes de investimentos efetuados pela empresa e
constantes do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do Desenvolve.

Nesse sentido, o Decreto n° 8.205/02, no art. 4°, determina expressamente que o recolhimento do
ICMS pelo beneficidrio do Programa em tela obedecerd as normas vigentes na legislagdo do
imposto; enquanto que, no pardgrafo unico, estabelece que as parcelas do imposto cujo prazo
tenha sido dilatado deverao ser recolhidas até o dia 20 do més de vencimento.

Caberia entdo a Recorrente, se quisesse demonstrar a correlata impertinéncia da agdo fiscal, ter
trazido aos autos prova inconteste de que os célculos apresentados divergem da realidade das
operacdes de venda das mercadorias objeto de revenda ou que as operacdes objeto da referida
autuacdo foram de fato submetidas a transformacgdo no estabelecimento da recorrente, o que nao
ocorreu.

Assim, a auséncia de provas garante a subsisténcia da autuagdo relativa a referida infracdo 2,
parte II, razdo pela qual concluo pela manuten¢do da Decisdo proferida pelo Juizo de base, no
particular.

De oficio, contudo, ndo obstante restar caracterizando a pertinéncia da referida infracdo,
importante sinalizar para os reflexos atinentes ao refazimento de uma escrita fiscal vinculada ao
Programa Desenvolve. Isto porque, ao excluir langcamentos originalmente vinculados a parcela
incentivada do contribuinte, realocando-os na parcela nao incentivada, por 6bvio, resta exigivel
saldo devedor do ICMS, contudo, ha de se observar, também, os impactos trazidos nos valores ja
recolhidos a titulo de ICMS-dilatado sob c6digo 2167.

Neste ponto, é certo a inviabilidade do Procedimento de Restituicdo do Indébito Tributério,
considerando tratar-se de fatos geradores dos exercicios de 2013 e 2014. Em assim sendo, faco as
compensacgdes conforme tabela abaixo, sendo certo que foi observado os valores dispostos em
planilha, a titulo de parcela dilata antecipada com reducao de 80%:

2013:
CREDITO DEBITO APOS CREDITO VALOR DEVIDO
DILIGENCIA ACUMULADO APOS AJUSTES
-R$9.367,43 - -9.367,43
-R$12.861,81 - -22.229,24
-R$12.495,07 - -34.724,31
-R$17.562,47 - -52.286,78
-R$8.454,22 - -60.740,99
-R$2.443,28 - -63.184,28
-R$57.047,86 - -120.232,13
-R$82.889,59 788.679,83 -203.121,72 585.558,10
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"R$69.351.56 1.290.269.89 122091832
"R$75.324.06 1.203.808,16 1.128.484.10
"R$99.339.47 1.270.752.78 117141331
"R$63.184.06 681.846,64 613.661.98
5.235.357,30 R$4.720.035 32
2014:
» DEBITO APOS | VALOR DEVIDO
CREDITO DILIGENCIA APOS AJUSTES
R$72.391.0 723.910,86 R$651.519.77
"R$82.291.06 822.910,60 R$740.619.54
R$77.097.72 770.977.23 R$693.879.51
"R$58.650.82 586.508,24 R$527.857.41
"R$45.315.40 453.153,99 R$407.838.59
"R$78.762.67 787.626.72 R$708.864.05
R$47.161.52 47161521 R$424 453 69
"R$60.561,09 605.610,92 R$545.049.83
"R$61.666.33 616.663,25 R$554.996.93
"R$55.454.72 554.547,19 R$499.092,47
"R$56.192.29 561.922,94 R$505.730.65
R$18.122.01 181.220,10 R$163.098,09
R$713.666.73 7.136.667,25 R$6.423.000,52

Em referéncia a produgdo de prova pericial suscitada, indefiro o referido pedido, haja vista nao
ter trazido qualquer elemento novo que ja ndo tenha sido apreciado em sede de impugnacao ou
razdes que de fato justifique uma pericia técnica.

Quanto as multas aplicadas, observando o disposto nos arts. 158 c/c 167 do RPAF, foge da
competéncia desse Colegiado a apreciacdo da alegada exorbitancia do valor imputada, assim
como a possibilidade de avaliar a suposta inconstitucionalidade suscitada.

Pelo exposto voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso Voluntdrio, devendo ser
exigido o valor de R$11.143.036,34 em relagcdo a infragcdo 2, ja sendo observado as retificagcdes
realizadas pela decisdo de 1° grau.

Quanto a infragdo 1, esta ndo foi objeto do presente recurso e, portanto, deve ser mantido o valor
autuado.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269200.0001/16-4 lavrado
contra PIRELLI PNEUS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$11.952.029,45, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de junho de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS SALAU — REPR. DA PGE/PROFIS
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