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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
O ATIVO FIXO OU CONSUMO DO PROPRIO

ESTABELECIMENTO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Infracdo subsistente.
Nao acolhidas as argui¢cdes de nulidade. Mantida a
multa aplicada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o presente Auto de
Infragdo, lavrado em 31/01/2019, o qual exige crédito tributdrio no valor de R$176.570,02, acrescido
da multa de 60% em decorréncia do cometimento da Infragdo 01 - 06.05.01. Falta de recolhimento
de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, em aquisicdo de
mercadorias oriunda de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2014.

Ap6s a devida instruc@o processual, a 3* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia, por
unanimidade, pelos seguintes fundamentos abaixo colacionados:

VvOoTO

Incialmente cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante aduzindo que, por ndo terem
sido colacionadas aos autos as notas fiscais indicadas, os registros fiscais e contdbeis, inclusive o livro de
apuragdo, as planilhas contendo a descrigdo dos produtos, valores e a relagcdo de notas fiscais de entrada das
aquisigcdes de material de uso e consumos, apresentada pela fiscalizagdo para fundamentar a autuagdo, torna o
Auto de Infragdo desprovido de qualquer elemento que assegure um juizo de valor ou apresente certeza juridica
aos valores/dados. Sustentou que, pela auséncia da cépia das notas fiscais e de sua escrituragdo fiscal, a
fiscalizagcdo ndo logrou comprovar os dados indicados e, por sua vez, a acusagdo fiscal.

Como se depreende claramente do quanto supra expendido, resta patente nos autos que ndo deve prosperar a
pretensdo da Defesa, uma vez que os demonstrativos de apuragdo e de débito que ddo suporte a acusagdo fiscal,
fls. 09 a 22, e CD, fl. 24, cujas cdpias forma entregue ao Autuado, fl. 15, discriminam de forma minudente todos
os elementos de cada operagdo que resultou na exigéncia objeto da autuacdo. Convém explicitar que, de acordo
com a Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, fl. 08, o levantamento fiscal foi elaborado com
elementos e registros fiscais fornecidos pelo préprio Impugnante, por ocasido da intimacdo e os enviados
regularmente para SEFAZ, consoante obrigacoes acessorias a que estd submetido pela legislacdo do ICMS.
Assim, além de ndo apresentar, de forma inequivoca, qualquer inconsisténcia no levantamento fiscal, ndo faz o
menor sentido constar dos autos documentagdo fiscal, cuja fonte e origem é o proprio estabelecimento Autuado,
portanto, de total e pleno conhecimento do Impugnante.

No que diz respeito a alegacdo da defesa de que o Auto de Infragdo ofende a garantia da estrita legalidade, sob
o argumento de que a exigéncia fiscal estd respaldada em presuncdo, também deve ser acatada, haja vista que a
acusagdo fiscal afigura-se lastreada em determinagdo legal expressamente veiculada no inciso XV, do art. 4°,
da Lei 7.014/96.

Logo, ndo vislumbro incerteza juridica alguma nos valores e dados apurados no Auto de Infracdo e, nem mesmo
obice qualquer ao exercicio da ampla defesa do Autuado.

Ademais, ao compulsar os autos, verifico, no que diz respeito aos aspectos formais do lancamento, que o
presente Auto de Infracdo foi lavrado de acordo com o que dispoem o art. 39 do RPAF-BA/99 e o art. 142, do
Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Por isso, e inexistindo qualquer violagcdo aos principios constitucionais que
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regem o procedimento e o processo administrativo fiscal, em especial, os da legalidade, da ampla defesa, e do
contraditorio, além de ndo restar configurado nos autos, qualquer dos pressupostos de nulidades previstos na
legislacdo de regéncia, precipuamente os elencados no art. 18, do RPAF-BA/99, rejeito a preliminar de
nulidade suscitada.

No mérito, o Auto de Infracdo cuida da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferengca entre as
aliquotas internas e interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriunda de outras unidades da Federagdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, no exercicio de 2014.

De inicio, convém salientar que, conforme consta no Sistema INC-SEFAZ nos Dados Cadastrais a Atividade
Economica Principal do estabelecimento autuado é a fabricagcdo de refrigerantes e, consoante, demonstrativo
acostado as fls. 09, 10 e 22, as mercadorias e bens arrolados no levantamento fiscal se constituem de:
motocicleta e acessorios(baii, mata cachorro, antena corta pipa), veiculo automotor sedan, moveis e utensilios
de escritorio (cadeiras, armdrios, mesas, cadeiras, gaveteiro e roupeiro), computador, tablet e suas partes e
componentes(monitor, mouse, teclado, nobreak), ferramentas e pecas de reposicdo(torquimetro, bomba a vdcuo,
condutivimetro, oximetro, luximetro, relogio comparador), bureta(material de laboratorio), aparelho de ar
condicionado, extintor pé quimico, catraca, relogio de ponto e filtro de carvao.

A exigéncia fiscal objeto da autuagdo estd lastreada no inciso XV, do art. 4°, da Lei 7.014/96, in verbis:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[...]

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsegqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto.”

Em sede de defesa, o Autuado, inicialmente, advogou pela improcedéncia da acusagdo fiscal relativa as
aquisi¢des destinadas ao ativo fixo arroladas no levantamento fiscal aduzindo que o Autuante desconsiderou a
sua condigdo de detentora de beneficio fiscal de diferimento do diferencial de aliquota nessas operagdes para o
momento em que ocorrer a desincorporagdo, de acordo com a Resolucdo n° 78/2010, que o habilita ao
Programa Desenvolve, cuja copia acostou a fl. 65. Sustentou que, por isso, o Auto de Infragdo fundamenta-se
em presungdo sem base legal que ndo ampara a exigéncia do imposto.

Ao proceder a informagdo fiscal o Autuante manteve a autuag¢do asseverando que o Defendente adquiriu bens
que ndo sdo utilizados na produgdo. Explicou que o diferimento previsto no inciso I, do art. 1°, da Resolugdo n°

\

78/2010, somente alcanga bens utilizados na produgdo. Revelou também destacando, quanto a vedagdo da

utilizagdo do crédito fiscal a mercadoria ou bem utilizado em fim alheio a atividade do estabelecimento ser
clara, prevista no inciso IX, e no inciso Il, pardgrafo tinico, do art. 310, do RICMS-BA/I2.

No que diz respeito as aquisi¢ées interestaduais, objeto da autuacdo, destinadas ao ativo permanente do
estabelecimento autuado verifica-se que a exigéncia da diferenca entre as aliquotas interna e a interestadual
decorre da regra geral expressamente preconizada no inciso XV, do art. 4°, da Lei 7.014/96, portanto, sob esse
prisma resta induvidoso o acerto da autuagdo.

Jd no que concerne a especificidade do estabelecimento autuado, por ser beneficidrio do Programa Desenvolve
que, através da Resolucdo n° 78/2010, lhe outorga o diferimento do langamento e do pagamento do ICMS do
diferencial de aliquotas de bens destinados ao ativo fixo para o momento de suas desincorporagoes, deve-se
considerar que se trata de um beneficio direcionado especificamente para amplia¢do da planta industrial do
Autuado. Logo, somente sdo alcangas pelo diferimento as aquisicées de bens para o ativo permanente,
diretamente vinculadas ao processo fabril do beneficidrio.

Tanto ¢é assim que o estabelecimento beneficidrio do Programa Desenvolve ao calcular o saldo devedor mensal
de ICMS passivel de incentivo, de acordo com a Instru¢cdo Normativa SAT n° 27 de 02/06/2009, em seu item
2.2.16 é obrigado a excluir as operacdes de “Entrada de bens do ativo imobilizado ndo vinculados ao projeto
industrial aprovado”, ao apurar o montante dos créditos fiscais ndo vinculados ao projeto - CNVP.

Logo, entendo que ndo assiste razdo ao impugnante ao invocar a Resolucdo n® 78/2010, para se eximir da
exigéncia do diferencial de aliquota, ora exigido, em relagdo as aquisi¢cées de bens para o ativo permanente
supra elencados, que ndo evidenciam qualquer vinculagdo com o processo de fabricagdo de refrigerantes.

Ademais, ndo apresentou o Defendente em sua impugnagdo qualquer elemento capaz de comprovar, de forma
inequivoca, a imprescindivel vinculagdo das aquisicdes arroladas no levantamento fiscal com seu processo
industrial.

Nos termos expendidos, considero acertada a acusagdo no tocante as aquisigoes para o ativo fixo.

Quanto aos demais itens arrolados no levantamento fiscal, a Defesa sustentou que a fiscalizacdo se equivocou
ao considerar os demais produtos adquiridos como materiais de uso ou consumo, quando em verdade sdo
produtos intermedidrios, que participam de seu processo industrial na condi¢do de elementos essenciais, sendo

ACORDAO CJF N°0147-11/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nele consumidos, autorizando também a ndo exigéncia da diferenca de aliquota. Frisou que os referidos
produtos estdo intrinsecamente ligados ao processo produtivo, uma vez que sem eles, em verdade, o ciclo de
produgdo das bebidas industrializadas e comercializadas restaria prejudicado, em esséncia, qualidade e
quantidade. Asseverou ainda que a fiscalizagdo confundiu produtos intermedidrios - que ndo sdo equipamentos,
nem sdo pegas de manutengdo por eventual quebra de mdquinas -, mas sdo insumos de curta duragdo, ligados
diretamente ao processo produtivo, cujo custo integra o valor do produto final, sem os quais ndo é possivel
viabilizar o processo industrial, com material de uso ou consumo, relacionados a outros setores da empresa,
que ndo a produgdo, tais como vendas, compras e administragdo.

Depois e examinar detidamente os demais itens arrolados no levantamento fiscal, constato que resta
evidenciado que, ao contrdrio do aduzido pelo Impugnante, os itens como as partes de computador,
ferramentas, torquimetro, bomba a vdcuo, condutivimetro, oximetro, luximetro, relogio comparador, bureta
(material de laboratorio) e filtro de carvdo arrolados no levantamento, apesar de necessdrios as atividades do
estabelecimento autuado ndo sdo vinculados ao produto fabricado.

Convém esclarecer que, tanto os materiais de uso e consumo, quanto os produtos intermedidrios, sdo
“consumidos” pelo estabelecimento industrial, no entanto, o modo como eles sdo utilizados no processo
produtivo é o que importa para a sua caracterizagdo legal. Eis que, se for consumido em fungcdo e como
resultado de sua participagdo direta no processo de fabricagdo do produto da empresa, trata-se de produto
intermedidrio, nos demais casos é caracterizado como material de consumo.

Assim, consoante legislacdo de regéncia, as mercadorias que ndo forem destinadas a comercializagdo,
industrializacdo, produgdo, geracdo, extracdo ou prestacdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o
produto final ou o servigo na condigdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua composi¢do e produgao,
que € o caso dos demais itens objeto desta autuacdo, que ndo se consomem efetiva e diretamente no proprio
processo industrial de fabricagdo de refrigerante.

Em suma, considerando que o legislador corporificou a tese de que nem todos os insumos dariam direito a
crédito, apenas aqueles revestidos dos critérios da intimidade, imediatismo e integralizacdo, resta patente que a
definicdo de produto passivel de geracdo de crédito é sua utilizacdo em contato direto com o produto em
elaboragdo, devendo ser consumido, na produgdo daquela unidade de produto acabado, sendo impossivel a sua
reutilizacdo em face da sua integral degradacdo em um tinico uso.

Nesse diapasdo, devem ser entendidos como bens de uso e consumo, uma vez que o legislador estadual, ao
interpretar a norma estabelecida em Lei Complementar, definiu os requisitos para o enquadramento do bem
com essa natureza, como sendo aquele que ndo é consumido integralmente no processo produtivo, caracterizado
por ndo se agregar fisicamente ao produto final.

Nos termos expendidos, entendo que o procedimento fiscal, estd devidamente alicercado na legislagdo do ICMS,
em especial, na Lei complementar 87/96 e na Lei Estadual 7.014/96, além trilhar na mesma linha de decisoes

reiteradas do CONSEF, a exemplo dos Acordaos CJF 0336-12/13 e CJF 0295-12/14 ¢ CJF 0222-12/18.

Quanto ao argumento defensivo de que em caso de diivida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao
contribuinte, consoante previsdo do art. 112, do CTN, ndo se aplica ao caso presente, pois os fatos indicados
nestes autos, ante sua clareza, ndo requerem esta interpreta¢do.

No que concerne a alegacdo da defesa de que a multa aplicada é exorbitante e viola o principio do ndo-
confisco, saliento que de acordo com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99, ndo se inclui na competéncia dos
orgdos julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual
posta, enquanto que as multas aplicadas, possuem previsdo legal estatuida pelo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia e pela Lei n° 7.014/96. No tocante ao pedido para atenuagcdo da multa, ressalto que esta Junta de
Julgamento Fiscal so tem competéncia para apreciar pedido de redugcdo ou cancelamento de multa decorrente
de obrigagdo acessoria consoante previsdo do art. 158, do RPAF-BA/99. Assim, ficam mantidas.

Concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso, alegando o que segue:
Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

Em preliminar de nulidade, aponta a pretericio do direito de defesa e descumprimento de
dispositivo de lei em virtude de auséncia de comprovacao.

Alega a nulidade do Auto de Infracdo, tendo em vista ser a apresentacdo dos documentos que
respaldam a infragdo € uma obrigatoriedade disposta em lei e ndo uma faculdade da fiscalizagdo.
Assim, a planilha apresentada, mesmo que elaborada com dados do contribuinte, ndo € suficiente
para ser utilizada como prova da infracao.

ACORDAO CJF N°0147-11/20-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Entende ser imprescindivel a apresentacdo de todos os documentos analisados e que vieram a
basear o lancamento fiscal e a elaboragdo dos demonstrativos apresentados, pois s6 assim fica
assegurada a seguranca juridica. Situagdo, portanto, que independe do fato de que os documentos
pertencerem a Recorrente.

Isso porque, defende a recorrente que, ausente a documentagdo fiscal mencionada no Auto fica
prejudicada a verificacdo dos valores apresentados pela fiscalizagdo, ou seja, a materialidade dos
valores exigidos, situacdo que macula o crédito tributdrio exigido de iliquidez e incerteza,
cerceando, por sua vez, o direito de defesa e o devido processo legal.

Salienta que um dos requisitos para liquidez do Auto de Infracdo € a apresentacdo de todos os
dados tendentes a comprovagcdo do valor exigido, através da apresentacdo minuciosa da
descricdo da infracdo e dos documentos que a comprove, afrontando, desta forma, os principios
da motivacdo, legalidade, seguranca juridica e verdade material, impedindo, assim, o exercicio
pleno do contraditério e da ampla defesa, tudo em total afronta ao art. 39, VI, do RPAF.

Cita decisdo do TATE, em caso andlogo, no sentido de que o Autuante ndo estaria desobrigado de
apresentar os documentos fiscais mencionados para verificacdo da verdade material apresentada,
bem como deixar de forma clara, de forma a ndo pairar dividas, a forma de célculo do imposto
exigido. Ou seja, deve a fiscalizacdo apresentar todos os documentos utilizados pelo Fisco para
confeccdo da planilha ou demonstrativo de crédito tributario.

Apresenta também o teor do art. 142 do CTN, segundo o qual a Autoridade competente para lancar
€ obrigada a discriminar clara e precisamente: os fatos geradores, a matéria tributdvel, calcular o
imposto devido e os periodos cobrados.

No mesmo sentido, traz o art. 18, II, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99, que dispde que sdao nulos os
atos proferidos com pretericdo do direito de defesa e que desobedecam a dispositivos expressos
em lei, o que, pelo visto, € exatamente o caso presente.

No mérito, alega a improcedéncia da autuacdo, por entender que o lancamento fiscal quanto o
acorddo recorrido decorre de uma ma interpretacdo da norma que concede o beneficio do
diferimento através do programa DESENVOLVE, ao entender que o referido beneficio esta
vinculado apenas as aquisi¢des de ativo para a atividade industrial.

Aduz que tal alegacdo ndo merece prosperar, pois a norma nao fez qualquer restricdo aos bens
adquiridos para integrar o seu ativo fixo (seja destinado a atividade industrial ou a revenda). E o
que estd previsto no regulamento do DESENVOLVE (art. 2° do Decreto n° 8.205/2002), ao qual a
Recorrente encontrava-se habilitada pela Resolug¢do n° 78/2010 (art. 1°, I).

Nesta senda, salienta a improcedéncia da acusacdo fiscal, uma vez que o diferencial de aliquota
decorrente da aquisi¢ao de ativo fixo fica diferido “para 0 momento em que ocorrer a sua
desincorporag@o”. E mais, a norma ndo faz nenhuma restricao ao tipo de ativo fixo. Sendo bem
destinado ao ativo fixo, serd passivel de diferimento.

Afirma que ao contrdrio do disposto na infra¢do, ndo utilizou indevidamente do diferimento.
Contudo, o Estado além de agredir a norma concessiva ao exigir ICMS diferencial de aliquota, nao
comprova que houve a desincorporacio do bem (saida).

Alega que, ndo bastasse o equivoco quanto aos bens do ativo imobilizado, hd, também, o
equivoco de ter considerado os produtos adquiridos pela Recorrente como materiais de uso ou
consumo, quando em verdade sdo produtos intermedidrios, que participam de seu processo
industrial na condicdo de elementos essenciais, sendo nele consumidos, autorizando também a
ndo exigéncia da diferenca de aliquota.

Salienta que os produtos intermedidrios listados pela fiscalizagdo sdo indispensaveis e de uso
exclusivo no processo produtivo desenvolvido pela Recorrente, sem qualquer outra destinagao
em seu empreendimento, a exemplo do filtro de carvao.

Reitera que, sendo produtos essenciais as etapas da cadeia de producdo (lavagem, higienizacao,
esterilizacdo de vasilhames e lubrificacdo), percebe-se tratar-se de verdadeiros insumos
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intermedidrios da cadeia produtiva (e ndo material de uso ou consumo, como pretende o Fiscal),
integrando diretamente o processo fabril e gerando, necessariamente, o direito a utilizacdo do
crédito tributdrio e a ndo exigéncia de diferencial de aliquota, nos termos do art. 309, I, “b” do
RICMS/2012, art. e art. 20, da Lei Complementar n° 87/96.

Explica que a legislacdo confere direito ao crédito desde que a mercadoria adquirida esteja
vinculada a industrializacdo, seja consumida no processo industrial, constituindo-se elemento
indispensavel ou necessario a sua industrializacdo, como € o caso em apreco. Nao condicionam,
em momento algum, que tais produtos se desgastem em ac¢do direta exercida sobre o produto
industrializado.

Assim, entende pela total improcedéncia da cobranga fiscal, traduzida no langamento fiscal, ndo
havendo que se falar em cobranca de diferencial de aliquota, decorrentes da aquisicdo de
produtos intermedidrios indispensaveis ao desenvolvimento da atividade da Recorrente.

Por fim, requer o reconhecimento e declaragdo/decretacdo da nulidade e/ou improcedéncia do
crédito tributdrio exigido no Auto de Infracdo, diante da impropriedade da exigéncia fiscal.

Sucessivamente, a Recorrente pede, em ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou
mesmo afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e
do nao confisco.

Requer que em caso de duvida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel a
Recorrente (art. 112 do CTN).

Protesta também pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
juntada aos autos de documentos, bem como a realizacdo de pericia técnica a fim de demonstrar
a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

VOTO
O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 06.05.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais em aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2014.

Inicialmente nos cabe enfrentar as nulidades aventadas.

Afirma a recorrente que o Auto de Infracdo deve ser considerado nulo, tendo em vista que a
planilha apresentada pelo autuante, mesmo que elaborada com dados do contribuinte, ndo €
suficiente para ser utilizada como prova da infragdo. No seu entendimento, a apresentacdo dos
documentos que respaldam a infracdo é uma obrigatoriedade disposta em lei e ndo uma
faculdade da fiscaliza¢do. Assim, entende que houve o cerceamento do seu direito de defesa e
ofensa ao devido processo legal.

Equivoca-se o contribuinte em suas alegacdes. O Auto de Infracdo, além de ter sido realizado
com os documentos apresentados pelo contribuinte, e que estio em sua posse, encontra-se
devidamente instruido. Constam na autuagdo: o demonstrativo de débito, apresentacdo dos itens
autuados com a discrimina¢do dos valores do imposto devido, a relacdo de notas ficais de
entradas, a descricdo das mercadorias e imagem ilustrativa das mesmas, bem como CD contendo
todo o trabalho realizado.

Compulsando os trabalhos da fiscalizac¢do, percebe-se que os mesmos sao claros e precisos, nao
havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa e ofensa ao devido processo legal o
fato de ndo compor a autuagdo os documentos entregues pelo contribuinte e que seguem em sua
posse, até porque tal afirmacdo ndo tem coeréncia. Havendo algum ponto discordante, o
contribuinte tem em seu poder a documentacdo para o devido confronto e possivel correcao.

Assim, entendo que a nulidade suscitada ndo deve prosperar.

No mérito, observa-se que nao merece qualquer reparo a Decisdo recorrida.
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Alega a recorrente que possui o beneficio do diferimento concedido pelo DESENVOLVE em
relacdo aos bens do ativo fixo, para o momento de sua desincorporagdo. Aduz, ainda, que a
norma ndo faz distin¢do, seja destinado a atividade industrial ou a revenda. Cita o art. 2° do
Decreto n° 8.205/2002.

Todavia, tal afirmacdo ndo procede. A recorrente adquiriu mercadorias destinadas a consumo do
seu estabelecimento, com CFOP 2551 ou bens que nao sao utilizados na produgao.

Conforme Resolucdo DESENVOLVE N° 78/2010 (fls. 76) observa-se que o diferimento previsto no
Inciso I, do Artigo 1°, ndo trata de materiais destinados a consumo do estabelecimento ou bens
ndo utilizados na produgao.

Ademais, como bem pontuado pelo julgador de piso:

Jd no que concerne a especificidade do estabelecimento autuado, por ser beneficidrio do Programa Desenvolve
que, através da Resolugcdo n°® 78/2010, lhe outorga o diferimento do langamento e do pagamento do ICMS do
diferencial de aliquotas de bens destinados ao ativo fixo para o momento de suas desincorporagades, deve-se
considerar que se trata de um beneficio direcionado especificamente para ampliacdo da planta industrial do
Autuado. Logo, somente sdo alcangas pelo diferimento as aquisicoes de bens para o ativo permanente,
diretamente vinculadas ao processo fabril do beneficidrio.

Tanto é assim que o estabelecimento beneficidrio do Programa Desenvolve ao calcular o saldo devedor mensal
de ICMS passivel de incentivo, de acordo com a Instrucdo Normativa SAT n° 27 de 02/06/2009, em seu item
2.2.16 € obrigado a excluir as operagdes de “Entrada de bens do ativo imobilizado ndo vinculados ao projeto
industrial aprovado”, ao apurar o montante dos créditos fiscais ndo vinculados ao projeto - CNVP.

Assim, descabe a alegacdo de diferimento alegado.

Em relacdo a afirmacdo de que os itens autuados sdo produtos intermedidrios, que participam de
seu processo industrial na condi¢do de elementos essenciais, sendo nele consumidos, autorizando
também a ndo exigéncia da diferenca de aliquota, a mesma nao procede.

As mercadorias autuadas sdo, em sua grande maioria, cadeiras, extintor quimico, mouse para
desktop, armdrios, relégio de ponto, filtro carvao, teclado, monitor, catraca, roupeiro, case para
tablet, dentre outros itens, listados as fls. 12/13, os quais, claramente, ndo fazem parte do processo
produtivo da empresa (producao de refrigerantes).

Quanto a solicitacdo de redug¢do da multa aplicada, este Conselho Administrativo ndo tem
competéncia para realizar a reducdo de multas.

Nao sendo a matéria em andlise passivel de divida, descabe a aplicagdo do art. 112 do CTN.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo integralmente a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232884.0002/19-0, lavrado contra NORSA
REFRIGERANTES S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$176.570,02, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de junho de 2020.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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