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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0145-12/20-VD

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. IMPONTUALIDADE NO RECOLHIMENTO
DA PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO DE
PAGAMENTO. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A

PARCELA INCENTIVADA. A falta de recolhimento, na
data regulamentar, da parcela nio sujeita a dilacdo do
prazo resulta na perda do direito ao beneficio em
relac@o a parcela incentivada prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdmica
do Estado da Bahia — DESENVOLVE, semelhantemente a
multa de mora. Sancdo pela impontualidade no
pagamento da parcela ndo incentivada, que passou a ser
tratada de modo mais benéfico ao infrator com a Lei n°
13.816, de 21/12/2017, e com o Decreto n° 18.406, de
22/04/2018, relevando a pena da perda do direito ao
beneficio, quando a purga da mora ocorre até o final do
més de vencimento. Aplicagdo da retroatividade
benigna (art. 106, inciso II, alinea *“c” do CTN).
Precedentes. Representacdo ao Conselho Superior do
CONSEF, para dispor sobre virtual ofensa ao principio
da reserva de lei na cominacdo da penalidade
especifica. Modificada a Decisdo recorrida. Pedido de
Reconsideracio CONHECIDO e PROVIDO. Auto de
Infragdo Improcedente. Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsiderac@o interposto contra a Decisdao desta 2* CJF (Acord@o n° 0177-
12/19), por meio da qual fora dado Provimento ao Recurso de Oficio interposto em face do
Acordao da 1* JJF n° 0135-01/18.

No Auto de Infragdo, a acusacao fora descrita como segue:

Infragdo 01 - 03.08.03 - Recolheu a menor o ICMS em razdo da falta de recolhimento na data regulamentar da
parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, referente ao més de abril de 2014, no valor de R$134.937,11, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei n® 7.014/96.

O cerne da lide gravita em torno da consequéncia juridica de o Sujeito Passivo beneficidrio do
DESENVOLVE atrasar o pagamento da parcela ndo incentivada, como se extrai da leitura do art. 18
do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002 (em sua redagdo original). No caso concreto, o atraso se deu em
relacdo a parcela referente a abr/2014, que em lugar de ser recolhida até o dia 09/05/2014, foi
recolhida no dia 30/05/2014 — vide fl. 07 dos autos, que em nota de rodapé indica: “abr/i4: Neste
més recolheu o ICMS Normal dia 30, portanto com atraso”.

Em sede de Defesa, o Sujeito Passivo afirmou que este atraso configuraria infracdo a legislacao
tributdria, infracao essa penalizada pela legislacdo baiana com a san¢do da perda do beneficio em
relacdo aquele més. Nesse sentido, aventou aplica¢do da retroatividade benigna, considerando
existéncia de conflito entre a Lei n° 7.980 de 12/12/2001 e o Decreto n° 8.205/2002, que tratam do
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Programa DESENVOLVE.

Alegou que somente a partir de 21/12/2017 € que a Lei estabeleceu uma penalidade de perdimento
do beneficio dentro do préprio més, na hipétese de falta de recolhimento da parcela do ICMS ndo
incentivada, pois antes disso a Lei do Programa DESENVOLVE ndo previa qualquer penalidade
especifica.

Consignou também que o Decreto n° 9.513, de 10/08/2005, alterou o art. 18 do Regulamento do
DESENVOLVE, Decreto n° 8.205/2002, incluindo no ordenamento juridico a possibilidade de se
punir a empresa que nao fizesse o recolhimento da parcela do ICMS nao incentivado até o dia 9
do més subsequente, com a perda do beneficio no més de ocorréncia.

Sustentou que entre o periodo da edi¢cdo da Lei e do Decreto n° 9.513/2005, a falta de recolhimento
do ICMS normal, portanto ndo incentivado, implicaria tdo-somente a puni¢do com a penalidade ja
existente na Lei n° 7.014/96 € no RICMS/97, ausente a previsao de perdimento do beneficio no més
de referéncia.

Asseverou, enfim, que o Decreto n. 9.513/2005 incluiu penalidade inexistente na Lei, avancando
sobre um campo restrito da lei em sentido formal, que é norma tipica elaborada pela Assembleia
Legislativa do Estado Federado, o que ndo poderia fazé-lo conforme determinagdo expressa
contida no art. 97 do CTN.

A tese da retroatividade benigna foi acolhida, por maioria, pela 1* JJF. Houve Recurso de Oficio.

Em julgamento realizado em 12/06/2019, apds Diligéncia empreendida perante a PGE/PROFIS
resultando no parecer de fls. 149 a 157 (aprovado por Despacho PROFIS-NCA de fl. 158), esta 2* CJF
houve por bem, em decisdo também por maioria, dar Provimento ao Recurso de Oficio, afastando
o entendimento do 6rgdo julgador de primeiro grau. Afastou-se a tese da retroatividade benigna,
consoante voto condutor a seguir transcrito (fls. 161 a 168):

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relagdo a Decisdo que julgou pela Improcedéncia do Auto de
Infragdo em epigrafe, em decorréncia do recolhimento a menor do ICMS em razdo da falta de recolhimento, na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE.

Constato que o Recurso de Oficio é cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1° instdncia desonerou
totalmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$278.253,81, conforme extrato (fl. 137), montante superior
ao valor de R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99, vigente a época da Decisdo ora
recorrida.

Segundo o voto vencedor do Acorddo ora recorrido, o Art. 9°-A da Lei n° 7.980/01, incluido pela Lei n°
13.816/17, deve retroagir para beneficiar o Autuado, embasado no Art. 106, II, “b”, do CTN, ambos os
dispositivos transcritos abaixo:

“Art. 9°-A - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util do més do
vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagcdo a
parcela incentivada naquele més.”

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo, desde que nédo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;”.

A regra questionada é relativa a um beneficio sob condi¢do, ou seja, para fruicdo do beneficio, a dilatagcdo da
parcela incentivada, faz-se necessdrio cumprir a condicdo, que € efetuar o pagamento da parcela ndo sujeita a
dilagdo de prazo no vencimento regulamentar, especificamente tratado no Art. 38 da Lei n°® 7.014/96, transcrito
abaixo:

“Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigdo, ndo sendo esta satisfeita,
o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestacdo.”

Saliento que ficou comprovado nos autos que o Autuado ndo recolheu o imposto devido no correto vencimento,
bem como ndo indicou qualquer equivoco no elemento quantitativo da autuagdo. Ndo hd penalidade absurda em
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desfavor do Autuado, mas tdo somente a aplicagdo das normas legais e regulamentares ao caso concreto,
conforme explicitado pela PGE/PROFIS em seu Parecer.

No referido Parecer, a PGE/PROFIS explicou que a ideia de retroatividade do Art. 106 do CTN tem inspiragdo
no Direito Penal, sendo que as alineas que possibilitam a aplicacdo retroativa da norma tratam exclusivamente
de infragdes e punicoes, ndo havendo retroatividade do tributo em si, sendo a lei aplicdvel sempre a vigente na
data do fato gerador.

Destaco que ndo se aplica a deniincia espontdnea ao beneficio do Programa DESENVOLVE, pois o pagamento
seria do imposto devido, que compreenderia o pagamento de 100% do imposto, ou seja, do imposto normal e
postergado, pois as parcelas dilatadas e ndo dilatadas sdo ambos componentes da acepgcdo “imposto devido”.

Portanto, ainda que o Autuado tenha recolhido o imposto da parcela ndo incentivada antes da acdo fiscal,
porém apos a data de vencimento, resta caracterizada a condi¢do para a ndo fruigdo do beneficio da dilagdo do
prazo de pagamento da parcela incentivada no respectivo més.

Os julgamentos mais recentes deste CONSEF convergem com a posicdo aqui adotada, como pode ser verificado
nos Acorddos CJF n° 0104-12/14, 0087-12/18, 0091-11/18, 0293-11/18 e 0327-11/18.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para julgar PROCEDENTE o
Auto de Infragdo.

Em face dessa decisdo, o Sujeito Passivo interpds Pedido de Reconsideracdo (fls. 181 a 195)
reiterando a tese da defesa.

Em primeiro lugar, fez breve relato do Auto de Infracdo, da Decisdo de Primeira Instancia
(destacando criticas ao voto divergente e as decisdes que o fundamentaram, todas anteriores a
edicao da Lei n° 13.816/17) e do Acérddo por meio do qual foi julgado o Recurso de Oficio.

A seguir, enunciou as razdes que justificam a reconsideragdo, reiterativas da defesa. Discorreu
sobre o conflito entre Lei e Decreto e sobre principios de hermenéutica, enfatizando a
aplicabilidade do principio de reserva de lei. Pontuou sobre o principio da retroatividade benigna.
Concluiu pelo requerimento de Provimento do recurso e revisdo do entendimento manifestado
quando do julgamento do Recurso de Oficio, para que se declare a improcedéncia do Auto de
Infragdo.

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 08/04/2020 e, considerando-os instruidos,
solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse sua inclusao em pauta. Trago-os, pois, a esta sessao
de 16/06/2020, para julgamento.

Fez-se presente o advogado, devidamente habilitado, Dr. Paulo Sérgio Barbosa Neves na sessao de
julgamento dos dias: 16/06/2020 sendo vista do conselheiro Ildemar José Landin e 18/06/2020.

vVOTO

A questdo nao € nova, mas € intensa a discussdo que se tem dado no ambito deste CONSEF. Antes
de adentrar o mérito, entretanto, é necessdrio que se examine o cabimento do Pedido de
Reconsideracdo, considerando que no RPAF/99 esta figura tem contornos de recurso
administrativo tipico, com hipétese de cabimento bastante delimitada.

Cumpre esclarecer que propus o exame prejudicial de duas questoes:
a) a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo (item 1 do voto, abaixo); e

b) a remessa dos autos a Camara Superior (art. 168 do RPAF/99), considerando o argumento
sustentado na fundamentacgdo (itens 3 e 4), pois ao se admitir o carater sancionatério da perda
do DESENVOLVE no més da impontualidade, h4 de se reconhecer a aparente descumprimento
do principio de reserva de lei — a instituicdo da san¢do se deu por ato infralegal (Decreto n°
8.205, de 03/04/2002 em seu art. 18, redacdo da época da autuacdo infracio em mai/2014), sem
prévia fixacdo em lei, que s6 veio com a edicdo da Lei n° 13.816, de 21/12/2017 (item 5).

Fiquei vencido, por maioria, em relagdo ao exame prejudicial enunciada no item b, como restara
fundamentado mais adiante.

1 DO CABIMENTO E DA ADMISSIBILIDADE
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Ao dispor sobre as espécies recursais, o art. 169, Inciso I, alinea “d” do RPAF/99, prevé que caberd
Pedido de Reconsideracdo da Decisdo de CJF que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado, no mérito, a de Primeira Instancia, em Processo Administrativo Fiscal.

Por seu turno, o inciso V, do art. 173 do mesmo RPAF/99, preconiza que niao se conhecerd do
Recurso sem a demonstragcdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos
pelo sujeito passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao Pedido de
Reconsideracdo previsto na alinea “d”, do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos especificos (para dos
requisitos gerais sobre forma, tempestividade etc.) para a admissibilidade do Pedido de
Reconsideracao:

1. Que decisdo de Camara de Julgamento Fiscal, em julgamento de Recurso de Oficio, haja
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal,

ii. Que verse o Pedido de Reconsideracdo sobre matéria de fato ou fundamento de direito
arguidos pelo sujeito passivo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da andlise do Pedido de Reconsideragdo interposto e das demais pecas processuais, constato que
ambos os requisitos foram atendidos.

Primeiro, trata-se efetivamente de apreciacdo de Acérddao por meio do qual foi julgado provido
um Recurso de Oficio, cujo entendimento atinge o mérito da Decisao recorrida.

O segundo requisito, por sua vez, também foi atendido, pois em seu Pedido de Reconsideracdo o
Recorrente alegou que o Acordao desta 2* CJF n° 0177-12/19, deixou de cuidar, conforme indicado
na peca recursal, de que “todos os acorddos referenciados pelo relator no julgamento de
primeira instancia [..] foram lavrados antes da modificacdo legislativa que permitia a
retroatividade benigna [..]”. Também ndo cuidou, segundo o Recorrente, de se manifestar
“quanto ao pedido do contribuinte de que fosse declarada a NULIDADE do auto de infracdo em
face da premissa [...]” (atinente ao principio da reserva de lei para institui¢do de san¢do).

Que se esclareca, tal matéria ndo deixou de ser conhecida por qualquer desidia desta 2* CJF, mas
devido ao fato de se estar a conhecer de Recurso de Oficio, portanto a examinar as razdes pelas
quais a 1* JJF acolhera os argumentos de Defesa. Relembrando, a 1* JJF afastara o exame da
legalidade da norma regulamentar que tratava da sanc¢do especifica da perda parcial do beneficio
em face da impontualidade da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, mas acolhera (por maioria)
a aplicacdo da retroatividade benigna. E esta 2* CJF, além de ndo examinar tal matéria, de fato ndo
examinou o argumento do Recorrente em relagdo aos precedentes supostamente ultrapassados
conforme citados no voto vencido exarado pela 1* JJF, pois sdo argumentos novos, deduzidos em
sede de Pedido de Reconsideracao.

Para além do alegado, constato que entre o julgamento do Recurso de Oficio nestes autos e a
apreciacdo deste Pedido de Reconsideracdo, a Camara evoluiu em seu posicionamento no que diz
respeito a matéria de fundo (conforme sera discorrido mais adiante), de modo que, por coeréncia,
€ necessdrio que ndo se negue ao Recorrente a oportunidade de revisitar as razdes por si
deduzidas em sede de Defesa, uma vez que o ato ndo se encontra definitivamente julgado.

Assim, atendidos os requisitos para a admissibilidade recursal, voto pelo seu conhecimento.
2 MERITO.. COLOCACAO DO PROBLEMA: AS QUESTOES JURIDICAS A SEREM ANALISADAS

A questdo ndo € nova, e o entendimento a seguir sustentado foi esbogado quando do julgamento
do Auto de Infragdo n° 210319.3004/16-1, resultando no Acérdao CJF n° 0184-12/19, no qual elaborei
voto divergente.

Acrescente-se que em sessao realizada em 23/04/2020, quando do julgamento de Recurso de Oficio
interposto nos autos do Processo Administrativo Fiscal (PAF) em que se examina o Auto de
Infracdo n° 277992.0005/18-7, esta 2* CJF reviu o seu posicionamento, por maioria, mantendo
acolhida a tese da retroatividade benigna da norma advinda pela redacdo que o Decreto n° 18.406,
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de 23/04/2018, deu ao art. 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, conforme fora decidido pelo 6rgao
de piso (Ac6rdao CJF n° 0080-12/20-VD, Internet: 03/07/2020).

O ponto fulcral reside na categorizac¢do da figura juridica objeto da polémica: a “perda do direito
ao beneficio” conforme enunciada no préprio descritivo da acusacao.

Isto porque o Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, instituidor do Programa DESENVOLVE, em seu art. 18
(redacdo a época da autuacdo) previa que “A empresa habilitada que nao recolher ao Tesouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o
direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més”. (Grifou-se)

(Apds a edi¢do do Decreto n° 18.406, de 22/04/2018, o mencionado dispositivo passou a seguinte
redacdo: “A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util do
més do vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao
beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més”). (Grifou-se)

O quadro normativo ganha maior complexidade quando se constata que lei posterior (ao decreto
e ao fato objeto da autuacdo em exame) atribuiu a infragdo que se imputa haver sido cometida
pela contribuinte — € dizer, impontualidade no pagamento das parcelas de ICMS ndo sujeitas a
dilacdo de prazo, no ambito do Programa DESENVOLVE — uma consequéncia juridica mais
branda. Nos termos do art. 9°-A da Lei n° 7.980, de 12/12/2001 (a Lei do DESENVOLVE), incluido
pela Lei n° 13.816, de 21/12/2017, a perda do beneficio no més da impontualidade sé ocorre se a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo deixar de ser paga “até o ultimo dia tutil do més do
vencimento”.

Em outras palavras, a impontualidade dentro do més de exercicio implicaria incidéncia apenas de
juros e acréscimos moratdérios. O atraso dentro do exercicio passou a ser irrelevante para a
incursdo na infragdo sancionada com a perda do direito ao beneficio do DESENVOLVE no més de
referéncia.

Dai surgem questdes de alta indagacao, a saber:

A. A perda do beneficio do DESENVOLVE no més da impontualidade da parcela ndo incentivada é
uma sang¢do, isto €, uma penalidade, pela incursd@o em infracao a legislacao tributaria?

B. Em sendo sancdo (penalidade), seria aplicavel a retroatividade benigna do art. 106, inciso II do
CTN (ou seja, por modificar a regra sancionatéria, concedendo prazo maior para que se
configurasse a impontualidade para o fim da perda do beneficio, dever-se-ia aplica a norma
posterior ao fato)?

Para além disso, ha de ser feita uma reflexdo mais detida sobre o conteudo e o alcance do
disposto no art. 167 do RPAF/99 (aprovado por meio do Dec. n° 7.629, de 09/07/1999): Art. 167. Nao se
incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores: I - a declaracdo de inconstitucionalidade; 1I -
questao sob a aprecia¢do do Poder Judicidrio ou por este ja decidida. III - a negativa de aplicacdo
de ato normativo emanado de autoridade superior.

Essas questdes estdo no cerne das razdes recursais e devem ser enfrentadas por esta CJF.
3 CLASSIFICACAO JURIDICA, RESERVA DE LEI, COMPETENCIA DO CONSEF

A Recorrente evidencia que a Lei do DESENVOLVE, na redag¢do que tinha ao tempo da autuagio,
ndo previa sanc¢do alguma para o evento da impontualidade no pagamento da parcela de ICMS
nao beneficiada no ambito do Programa DESENVOLVE.

Alega que a consequéncia para tal impontualidade veio apenas com o Regulamento do
DESENVOLVE.

Nesse sentido, aduz a Recorrente, a san¢ao instituida em decreto, sem que guardasse correlagio
com dispositivo expresso de Lei, feriria o texto do CTN e deveria ser afastada.

Duas questdes surgem.

Primeiro, € preciso fixar — como fora pontuado no julgamento de primeiro grau, e que deixou de
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ser tratado no Acdrdio ora recorrido por se tratar de Recurso de Oficio — qual é o limite deste
CONSEF para examinar a pretensa ilegalidade, por incompatibilidade com dispositivo do CTN, de
dispositivo do Regulamento do DESENVOLVE que possua cardter sancionador, ao definir
infragdes e cominar penalidades, sem correspondente dispositivo na Lei do DESENVOLVE.

Segundo, € preciso aferir se efetivamente a disposicdo em questao possui carater sancionador, se
se amolda ao conteudo juridico dos conceitos de “infracao tributaria” e “penalidade tributaria”.

Comecemos pela segunda questao.

4 A PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO (ART. 9%-A DA LEI DO DESENVOLVE) E SANCAO, OU

PENALIDADE. IRRELEVANTE ATRIBUIR A IMPONTUALIDADE O SENTIDO DE “CONDICAO”, DADO O
CARATER POLISSEMICO DA EXPRESSAO NO CTN.

Nesse particular, a Ilustre Procuradoria da Fazenda do Estado tem exarado pareceres (a exemplo
deste manifestado entre as fls. 149 a 158 destes autos) cuja sintese pode ser enunciada na seguinte
passagem:

Para maior clareza: beneficio fiscal descumprido, com aplicacdo de regras normais de tributagcdo, ndo é
penalidade! Simplesmente, deixa-se de aplicar condigcdo benéfica e o contribuinte é tratado como os demais
contribuintes de ICMS que ndo gozam de beneficios fiscais. Ser tratado como os demais contribuintes, salvo
mais elevado juizo fundamentado, ndo é uma penalidade.

Haveria, segundo a PGE/PROFIS, uma renuncia ao beneficio por descumprimento de uma
condi¢do com a qual se obrigara (pagar pontualmente a parcela de ICMS ndo beneficiada), a fim
de obter o beneficio do pagamento parcial com dilagdo no tempo.

Dessa premissa, a PGE/PROFIS extrai a conclusdao da inaplicabilidade das disposi¢des do art. 106
do CTN, especialmente em seu inciso II, alineas “a” e “c”, por ndo se estar diante de norma
interpretativa, nem diante de infracdo abolida, nem diante de penalidade menos severa:
Sobre esta temdtica, como se observa, o entendimento unissona [Sic] é de que a interpretacdo benigna em
matéria de infracoes aplica-se apenas a norma que define infracdoes ou comina penalidades. Exigir o
recolhimento em condi¢ées normais equivalentes a grande massa de contribuintes do Tesouro do Estado da

Bahia ndo é penalidade e ndo revela que a conduta da interessada tenha conteiido infracional, mas apenas a
renincia a um favor legal.

Destaque-se (como bem pontuado no voto condutor do Acérddo objeto do presente Pedido de
Reconsideracdo) que no ano de 2019 essa 2* CJF trilhou tal raciocinio em trés julgados, todos
decididos por maioria e com voto de qualidade: sdo os Acérddos CIF n* 0151-12/19, j. em
23/05/2019; 0177-12/19, j. em 12/06/2019; € 0184-12/19, j. em 14/06/2019.

Com a devida vénia, o raciocinio intensivamente desenvolvido pela PGE/PROFIS ndo nos parece
congruente com as evidéncias do caso.

Primeiro, o proprio auto de infracdo, espelhando a legislacdo, se vale da voz “perda”. Quem
perde, sofre. Sofre a consequéncia juridica do seu comportamento contrdrio ao direito. Sem
duvida, encontra-se presente a diade: ilicito / sangdo.

Tratar a circunstancia do caso como “rentncia”, também com a devida vénia, ndo nos parece a
melhor opg¢do.

A uma, de rendncia expressa certamente nao se tratou. Nao ha qualquer declaracdo expressa de
rendncia do Sujeito Passivo a parcela do beneficio. Convém recordar que, auditado em dois
exercicios, 2014 e 2015 — fl. 04 — ou seja, vinte e quatro periodos de apuracdo, o Sujeito Passivo
teve a constatacdo de um atraso de alguns dias em relacdo ao pagamento de apenas uma das
vinte e quatro ocorréncias examinadas.

A duas, se de renudncia se tratasse, ndo estaria o Sujeito Passivo a se defender com o brio que tem
ostentado até o momento. Quando muito, se teria uma “rendncia ticita revogada”, e se a lei (que
nem mencionou tratar-se de rendncia, € a rentincia interpreta-se estritamente, art. 114 do Cédigo
Civil) ndo impede revogagdo, ndo caberd o intérprete inviabiliza-lo — ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus.
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Nao vejo renincia no caso concreto.

Ademais, aquilo que € “condi¢do” (em sua expressdo mais técnica, um elemento acidental dos
negdcios juridicos, uma cldusula que deriva exclusivamente da vontade das partes, subordinando
os efeitos do negdcio juridico a evento futuro e incerto — art. 121 do C6digo Civil; art. 117 do CTN)
ndo gera efeito para “parcelas”: ou suspende os efeitos do negdcio juridico, ou causa a sua
resolugdo.

4.1 O VOCABULO “CONDICAO” NO CTN

E certo que a Lei n° 5.172, de 25/10/1966 (0 CTN) ndo fez uso dos mais técnicos e precisos da
expressao “condi¢do” (para uma abordagem técnica e precisa, veja-se VILHENA, Paulo Emilio
Ribeiro de, O ‘pressuposto’, o ‘requisito’ e a ‘condi¢do’ na teoria geral do direito e no direito
publico, Revista da Faculdade de Direito da UFMG, n. 13 (1973), disponivel em <
https://www.direito.ufmg br/revista/index.php/revista/article/view/948>, acesso em 11/06/2020). Cito
exemplos:

1. Sindénimo de capacidade ou posicdo juridica (a “condigdo de responsdvel” no § 1° do art. 9°; a “condi¢do
juridica” no § 1° do art. 43; a “condi¢do de contribuinte” que a lei pode dar ao possuidor dos bens produtores
da renda ou proventos tributdveis, no art. 45, ou a “condicdo de responsdvel” que a fonte pagadora da renda
pode passar a titular por forca de lei, art. 45, pardgrafo unico; ou na definicdo de “responsdvel” como
categoria de sujeito passivo da obrigagdo tributdria principal, no art. 121, inciso II).

2. Sinénimo de direito potestativo, a manifestacdo integrativa de vontade, ou manifestacdo de anuéncia do
credor que aperfeicoa o pagamento como um negocio juridico (a “condi¢do resolutéria” da ulterior
homologacdo ao pagamento antecipado pelo sujeito passivo, no polémico excerto do § 1° do art. 150);

3. Sindénimo de caracterizagdo tipica, na expressdo “condigdes de livre concorréncia”, no art. 20, inciso Il e no
art. 24, inciso I, ou na expressdo “condicdes peculiares a determinada regido do territorio da entidade

“

tributante”, no art. 172, inciso V e no art. 181, inciso 11, alinea “c”;
4. Sinénimo de requisito legal

(a) para a elegibilidade do sujeito passivo ou de terceiro a um beneficio (em sentido amplo) instituido pelo
fisco, como na anistia (a expressdo “sob condigdo do pagamento de tributo no prazo fixado pela lei que a
conceder” no art. 181, alinea “d” e a expressdo “preenchimento das condi¢ées e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei para sua concessdo” no art. 182, caput), ou na isencdo (quando trata das
“condigoes e requisitos para a sua concessdo”, art. 176, quando afirma que mesmo previstas em contrato,
as “condigies e requisitos” devem estar especificadas em lei, art. 179, que demanda do contribuinte a prova
do preenchimento das “condicdes” previstas em lei), ou na moratoria (art. 152, inciso IlI; art. 153, inciso
II; art. 155), ou no parcelamento (art. 155-A, caput, e § 3°), ou na preferéncia creditoria dos créditos
trabalhistas em relagdo aos tributdrios (art. 186, inciso II), ou na dacdo em pagamento de imdveis (art. 156,
inciso XI), ou no desconto pela antecipacdo do pagamento (art. 160, pardgrafo tinico), ou

(b) para o exercicio de um direito constitucional insito a figura tributdria, como no resgate de empréstimos
compulsorios (art. 15, pardgrafo iinico), ou para a compensacdo de créditos tributdrios com créditos
liquidos do sujeito passivo em face da Fazenda Piiblica (art. 170, caput), ou

(c) para autorizar o Poder Executivo a exercer competéncia regulatoria, como para alterar aliquotas de
impostos sobre o comércio exterior (arts. 21 e 26) e IOF (art. 65), ou

(d) para a configuragdo de um elemento acidental do fato tributdrio, como para a fixa¢do do momento em
que se dard a disponibilidade da renda (art. 43, § 2°).

5. Sinonimo de dever juridico, ou elemento acidental, ou cldusula, em um negdcio juridico bilateral para
concessdo de isengdo (arts. 176, quando menciona que “as condigdes e requisitos para a sua concessdo” podem
estar previstas em contrato, contanto que decorra de lei; art. 178, quando menciona sua concessdo “em funcdo
de determinadas condicées”; art. 179, que demanda do contribuinte a prova do preenchimento das “condigdes”
previstas em contrato), ou nas disposicoes do art. 117 acerca de negdcios juridicos condicionais formulados
por pessoas sujeitas a tributagdo (esta ultima acepg¢do, incorporada do Direito Civil).

Os sentidos acima que mais se aproximam do caso em exame sdo os do item 4.a (requisito legal
para elegibilidade a um beneficio em sentido amplo) e 5 (dever juridico ou elemento acidental ou
cldusula, em um negdcio juridico bilateral).

Entdo, seria a pontualidade no pagamento da parcela ndo incentivada uma “condi¢do” (como um
requisito) a fruicdo do beneficio do DESENVOLVE, ou ainda uma cldusula naquele negdcio
juridico bilateral que envolve a outorga dos beneficios do DESENVOLVE.

ACORDAO CJF N°0145-12/20-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

4.2 REFLEXOES A PARTIR DA TEORIA DO DIREITO E DA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

Resta saber se esse requisito (ou cldusula) se amolda ao conceito de “condi¢ao” no Direito Civil,
ou se deteria uma acepg¢do mais proxima de uma infracdo, nos moldes do que pressupde o art. 106
do CTN. Ou as duas coisas. Como a “cldusula penal”, no ambito dos Contratos (de Direito Civil,
ver arts. 408 a 416 do Codigo Civil).

Cabe aqui uma reflexdo. Se a “perda do direito ao beneficio” ndo se tratasse de sangao
(penalidade), também ndo seria sancionadora a multa de mora; tampouco haveria caréter punitivo
nos juros moratorios.

E de se perguntar: a prépria sanc¢do penal seria san¢do, se entendermos que o ndo cometimento
do crime € “condi¢c@o” para ndo imposi¢ao da pena de prisdo, por exemplo? O raciocinio nao é
estranho aos juristas, acostumados a ler na tradu¢do portuguesa da Teoria Pura do Direito de
Kelsen a seguinte passagem:

“E de notar, no entanto, que, por eficdcia de uma norma juridica que liga a uma determinada conduta, como
condi¢d@o, uma sancdo como conseqiiéncia, - e, assim, qualifica como delito a conduta que condiciona a
sancdo -, se deve entender ndo so o fato de esta norma ser aplicada pelos orgdos juridicos, especialmente pelos
tribunais - isto é, o fato de a sang¢do, num caso concreto, ser ordenada e aplicada -’ mas também o fato de esta
norma ser respeitada pelos individuos subordinados a ordem juridica - isto é, o fato de ser adotada a conduta
pela qual se evita a sancdo. Na medida em que a estatuicdo de sancdes tem por fim impedir (prevencdo) a
conduta condicionante da sangdo - a prdtica de delitos - encontramo-nos perante a hipotese ideal da vigéncia
de uma norma juridica quando esta nem sequer chega a ser aplicada, pelo fato de a representagcdo da sangdo a
executar em caso de delitos e ter tornado, relativamente aos individuos submetidos a ordem juridica, em motivo
para deixarem de praticar o delito.” (Kelsen, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado, a
partir da 2° edicdo alema, de 1960. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 8 — Grifou-se)

Ou ainda:

Se o Direito é concebido como uma ordem de coer¢do, isto é, como uma ordem estatuidora de atos de coergdo,
entdo a proposigdo juridica que descreve o Direito toma a forma da afirmagdo segundo a qual, sob certas
condigdes ou pressupostos pela ordem juridica determinados, deve executar-se um ato de coag¢do, pela mesma
ordem juridica especificado. Atos de coer¢do sdo atos a executar mesmo contra a vontade de quem por eles é
atingido e, em caso de resisténcia, com o emprego da forca fisica. Como ressalta da investigacdo precedente,
devem distinguir-se duas espécies de atos de coagdo.

Sangdoes, isto é, atos de coercdo que sdo estatuidos contra uma acdo ou omissdo determinada pela ordem
Juridica, como, por exemplo, a pena de prisao prevista para o furto; e aos de coagcdo que ndo tém este cardter,
como, por exemplo, o internamento compulsorio de individuos atacados por uma doenga perigosa ou que sdo
considerados perigosos por causa da sua raga, das suas convicgdes politicas ou do seu credo religioso, ou
ainda a aniquilagdo ou privagdo compulsoria da propriedade no interesse puiblico. Nestas iltimas hipdteses,
entre os pressupostos do ato da coercdo estatuido pela ordem juridica ndo se encontra qualquer ac¢do ou
omissdo de determinado individuo especificada pela mesma ordem juridica. (Ibidem, p. 76 — Grifou-se)

Alids, basta cotejar o que se passa com a “perda do direito ao beneficio” e com as multas de
moratdrias previstas, por exemplo, em varios dos incisos do art. 42 da Lei n° 7.014/96: ao atraso da
prestacao (ilicito) penaliza-se (ou seja, agrava-se o pagamento) com multas moratéria e
compensatdria de até 100% (apOs a Lei n° 14.183, de 12/12/19, j4 que antes o valor mdximo era de
150%) do valor apurado.

Portanto, e sobre isso ndo ha ddvida, a legislacdo baiana prevé a impontualidade da prestacao
tributdria como uma infracdo a legislacdo; e prevé o agravamento dessa prestacdo com multas
percentuais como a san¢do (penalidade) pela incursdo nessa infracao.

Ora, o atraso da parcela ndo incentivada (o ICMS nao sujeito ao beneficio, mais a parcela nao
sujeita a dilacdo de prazo) acarreta uma espécie de “vencimento antecipado”, e a perda do direito

de quitar com desconto. Feitas as contas, esse agravamento pode ser da ordem de 400%!

Ndo basta argumentar, concessa maxima venia, que a o sujeito passivo beneficidrio do
DESENVOLVE e que se torna impontual (ainda que por poucos dias), ndo € sancionado ao
ingressar na regra normal, da “grande massa de contribuintes do Tesouro do Estado da Bahia”

(expressdao da PGE/PROFIS, fl. 156), que nao se trata de penalidade, e que a conduta nido tem
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carater infracional.

Ora, tanto tem carater infracional, que a Lei fala em perda! O sujeito titular do DESENVOLVE nao
estd, mesmo, na “grande massa de contribuintes”. Em geral, ingressa em um regime
sinalagmatico (nunca € demais recordar a regra do art. 178 do CTN), com direitos e deveres, em
vista de investimentos vultosos e de médio a longo prazo. Devolver o titular do beneficio a
“condi¢ao da grande massa de contribuintes”, ainda que por um més, pode inviabilizar o cdlculo
econdmico do investimento. Repita-se que, feitas as contas, esse agravamento da parcela pode ser
da ordem de 400%!

A conclusdo a que chegamos somente pode ser uma: o conceito de “condi¢cao”, assim impreciso
e estendido, nao conflita com o conceito de “san¢ao”. Ou, por outros meios, como vemos
diuturnamente reconhecido no foro, ha “condi¢des-san¢iao”, ou “condi¢des sancionatdrias”.

Nao impressiona argumentar que a sancdo em tela perderia o cardter punitivo por devolver
momentanea e parcialmente o contribuinte incentivado a “condi¢do de contribuinte normal”. Ora,
quem perde uma benesse (que lhe foi outorgada ndo como um privilégio, evidentemente, para
como instrumento de consecu¢do de outras finalidades de interesse publico, assim eleitas como
relevantes pelo Parlamento estadual), ainda que para retornar a situacdo dos demais nao
beneficiados, em consequéncia de ndo ter cumprido com um dever juridico, certamente estd
sendo penalizado.

Quando o Supremo Tribunal Federal teve de apreciar o oferecimento de caug¢do por parte de uma
sociedade empresaria como “condicdo” para expedicdo de notas fiscais, ndo teve duvidas:
afirmou tratar-se de sanc¢ido politica, ndo importando que o sujeito passivo requerente da
autorizacdo de impressdo de notas fiscais estivesse insolvente com o fisco (isto é, em situacao
que, em tese, justificaria tratamento diferenciado em relacdo aos demais contribuintes o caso
abaixo € piloto para a edicdo da Tema n° 31 das Teses de Repercussao Geral Reconhecida):

TRIBUTO — ARRECADACAO — SANCAO POLITICA. Discrepa, a mais ndo poder, da Carta Federal a sang¢do
politica objetivando a cobranga de tributos — Verbetes n° 70, 323 e 547 da Sumula do Supremo. TRIBUTO —
DEBITO — NOTAS FISCAIS — CAUCAO — SANCAO POLITICA — IMPROPRIEDADE. Consubstancia sangdo
politica visando o recolhimento de tributo condicionar a expedicdo de notas fiscais a fianca, garantia real ou
fidejussoria por parte do contribuinte. Inconstitucionalidade do pardgrafo tinico do artigo 42 da Lei n°
8.820/89, do Estado do Rio Grande do Sul. (RE 565048, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 29/05/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-197 DIVULG 08-
10-2014 PUBLIC 09-10-2014— Grifou-se)

Nessa senda, e no ambito privado, € verdade, a jurisprudéncia do STJ admite a cumulatividade
das “sanc¢des positivas” (abono pontualidade) e “sancdes negativas” (multa moratdria), ao tratar da
locacdo. A despeito de institutos distintos, resta claro que ambos sdo figuras sancionatdrias:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PERDA DO ABONO DE PONTUALIDADE E INCIDENCIA DA
MULTA MORATORIA. BIS IN IDEM NAO CONFIGURADO. JULGAMENTO: CPC/15. 1. Acdo de despejo c/c
cobranga de aluguéis e acessorios ajuizada em 21/05/2015, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 04/10/2017 e concluso ao gabinete em 11/06/2018. 2. O propdsito recursal é dizer sobre a
negativa de prestacdo jurisdicional e se configura duplicidade (bis in idem) a cobranga do valor integral dos
aluguéis vencidos, desconsiderando os descontos de pontualidade, acrescido da multa moratoria. 3.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, estando suficientemente fundamentado o acorddo
recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo se vislumbra a alegada violagdo do art. 1.022 do
CPC/15. 4. Embora o abono de pontualidade e a multa moratoria sejam, ambos, espécies de sancdo,
tendentes, pois, a incentivar o adimplemento da obrigacdo, trata-se de institutos com hipoéteses de incidéncia
distintas: o primeiro representa uma sang¢do positiva (ou sangdo premial), cuja finalidade é recompensar o
adimplemento; a segunda, por sua vez, é uma sancdo negativa, que visa a punicdo pelo inadimplemento. 5. A
luz dos conceitos de pontualidade e boa-fé objetiva, principios norteadores do adimplemento, o abono de
pontualidade, enquanto ato de liberalidade pela qual o credor incentiva o devedor ao pagamento pontual,
revela-se, ndo como uma “multa moratoria disfarcada”, mas como um comportamento cooperativo direcionado
ao adimplemento da obrigacdo, por meio do qual ambas as partes se beneficiam. 6. Hipdtese em que ndo
configura duplicidade (bis in idem) a incidéncia da multa sobre o valor integral dos aluguéis vencidos,
desconsiderando o desconto de pontualidade. 7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp
1.745.916, Relatora Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 19/02/2019 — Grifou-se)
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Enfim, foi o Parlamento Baiano, e ndo este CONSEF ou qualquer intérprete, que integrou
textualmente aos conceitos de “infracdo” e “penalidades” a hipétese de cancelamento de
beneficios fiscais na Lei n° 7.014/96:

Art. 41. Pelas infracées a legislacdo do ICMS serdo aplicadas as seguintes penalidades, isoladas ou
cumulativamente:

I - multa;
II - sujeicdo a regime especial de fiscalizagdo e pagamento;
III - cancelamento de beneficios fiscais;

IV - cassagdo de regime especial para pagamento, emissdo de documentos fiscais ou escrituracdo de livros
fiscais.

V - cancelamento de autorizagdo ou credenciamento; (Grifou-se)

Nada autorizaria crer que o cancelamento total seria uma penalidade, e o cancelamento (ou perda)
parcial seria outra coisa.

Vale recordar que “san¢do” e “ilicito” integram o rol dos conceitos juridicos fundamentais (que
autores como Fredie Didier Jr. e José Souto Maior Borges chamam de conceitos 16gico-juridicos),
seara da Teoria Geral do Direito. Ainda que com alguma divergéncia, hd um razodvel grau de
certeza sobre o entendimento dessas categorias.

Ja a nogdo de “condicdo”, a despeito de tentativas como a de Paulo Vilhena, acima referida, ndo
guarda tal estatuto juridico. Sua definicdo orbita o Direito Civil, no campo dos elementos
acidentais do negdcio juridico (arts. 121 do Codigo Civil), e foi emprestada pelo CTN (de modo
certamente polissémico, vago, impreciso, como se viu acima). De todo modo, ndo se trata de um
conceito (ou de varios conceitos) I6gico-juridico, mas de um conceito juridico-positivo.

Em sintese: argumentar que a perda do beneficio do DESENVOLVE relacionado com a parcela
impontual é consequéncia de uma “condi¢do” nao soluciona, com toda licenca, a questdo em
exame. E preciso aferir se hd carater sancionador (negativo) nesta perda, para aplicar, ou ndo, as
normas do Direito Tributdrio Sancionador relativas a retroagcao benigna.

Talvez fosse mais precisa, sob o aspecto da teoria do direito, a indagagdo sobre se a pontualidade
no pagamento da parcela incentivada seria um dnus ou um dever, para o efeito de manter o
beneficio em relagdo ao periodo de apuragao.

Ora, foi CARNELUTTI (Sistema di Diritto Processuale Civile, v. 1. CEDAM: Padova, 1936, p. 55; vide
também o voto condutor do Min. Eros Grau quando do julgamento do RE n° 387.047/SC, j. em
06/03/2008) quem esclareceu que O6nus € uma faculdade cujo exercicio € necessdrio para a
realizagdo e a tutela de um interesse proprio devedor (¢ ndo um interesse alheio).

Todavia, o dever de pagar pontualmente o tributo (ou parcela da prestacao tributaria) € inerente a
prestacdo obrigacional contributiva, assim como ¢é inerente a toda prestagdo obrigacional. E um
dever anexo, conexo ou implicito. “Em principio, todo pagamento deve ser efetuado no dia do
vencimento da divida” (GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolpho. Manual de Direito
Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 299). Ou, como se costuma dizer, o verdadeiro adimplemento da
obrigacdo é aquele que se faz pontualmente.

Tal dever decorre ndo do interesse do devedor, mas no interesse do credor, que no caso do tributo
ainda titula a prerrogativa de fixar a regra de pontualidade (até mesmo por meio de ato infralegal
—art. 160 do CTN).

Prova disso, alids, € a dic¢do do art. 34 da Lei n° 7.014/96, que afirma ser a pontualidade uma das
caracteristicas da “obriga¢do” do contribuinte:

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:

(..)

III - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislacdo estadual; (Grifou-se)

Se a pontualidade do sujeito passivo da obrigacao tributaria principal é um dever, ndo pode ser
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tratada como um Onus. Tampouco como “condi¢do” para que se mantenha um beneficio (salvo se
se entender que condic¢do, ai, € uma condicdo-dever, cuja consequéncia pelo inadimplemento €
uma sanc¢do, uma penalidade cuja expressdo econdmica € por demais gravosa; € ndo uma
condic@o-Onus, instituida no interesse do devedor, cujo ndo-implemento acarrete a ineficcia de
sua vontade).

Em sintese: pontualidade de uma prestacdo ndo é O6nus (tampouco condi¢do, no sentido mais
limitado e apropriado do Direito Civil). E um dever juridico. As consequéncias juridicas de seu
incumprimento (que € uma infracdo a legislacdo tributdria) nao podem ser outra coisa que nao
sancdo, na relacdo mantida entre o credor e o devedor. A san¢d@o pela incursdo em uma infragao
administrativa (impontualidade no pagamento) € dita “penalidade”.

4.3 REFLEXOES A PARTIR DO TEXTO NORMATIVO E DAS DECISOES DE SEU INTERPRETE

Seguindo no argumento, a Lei do DESENVOLVE fixa alguns onus para a fruicdo do beneficio, por
exemplo, observar os procedimentos do art. 5° para a apuragdo do tributo. Também cria
condigoes, a exemplo dos indicadores mencionados em Regulamento conforme o art. 8°. Mas cria
sancoes, sejam elas de carater geral (o cancelamento da autoriza¢do para uso do beneficio, nos
termos do art. 9°), sejam elas de cardter especial, em relagdo a impontualidade (art. 9°-A, ja aqui
mencionado):

Art. 5° - O estabelecimento enquadrado no Programa deverd observar os seguintes procedimentos, para fins de
apuragdo e recolhimento do ICMS devido:

(...)
Art. 8° - O Regulamento estabelecerd, observadas as diretrizes do Plano Plurianual, critérios e condigdes para
enquadramento no Programa e fruicdo de seus beneficios, com base em ponderacdo dos seguintes indicadores:

(...)

Art. 9° - Implicard cancelamento da autorizacdo para uso dos incentivos do Programa:

(-..)

Art. 9%-A - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia itil do més do
vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més.

E imperioso observar que a 1* CJF deste CONSEF jd tratou da matéria afirmando que a perda
especifica do beneficio é san¢do, conforme acérdao assim ementado (Acérddao CJF n° 0310-11/17, j.
em 25/10/2017, quando do julgamento de Recursos de Oficio e Voluntdrio nos autos do Auto de
Infracdo n° 207140.0020/11-4):

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. a) ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. E aplicdvel a redagdo dada
pelo Decreto n° 11.699/2009, com efeitos a partir de 09/09/2009, a qual estaria “consertando” a legislagcdo
anterior, que se encontrava equivocada e fora dos propdsitos do préprio programa do DESENVOLVE.
Excluidos os periodos de janeiro/08 a agosto/09. Infragdo parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. b) RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO DA PARCELA NAO INCENTIVADA. PERDA DO
BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. Néo hd empecilhos legais para a coexisténcia dos
encargos de impontualidade (acréscimos moratorios) com a sangdo especifica da perda do beneficio em
relacdo a fracdo incentivada, no periodo em que houve o atraso de pagamento. Mantida a Decisdo recorrida.
2. OPERACOES TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. SAIDAS PARA EXPORTACOES
INDIRETAS. O recorrido colacionou Registros de Exportagcdo concernentes a sociedade empresdria Norberto
Odebrecht S/A, com a apresentagdo das quintas vias (contabilidade) dos documentos fiscais, por intermédio dos
quais restaram discriminadas as mercadorias exportadas, os dados do exportador, do importador (Odebrecht
Angola Ltda., localizado em Luanda — Angola), em consondncia com o art. 590, § 3°, RICMS BA/1997. Mantida
a Decisdo recorrida para este item. Rejeitada a preliminar de nulidade. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo undnime. Recurso Voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator quanto a
infragdo 1. Decisdo ndo undnime. (Grifou-se)

Registre-se, alids, que o Voto condutor do Acdérdao acima mencionado se fundamentou em
Parecer da mesma D. PGE/PROFIS, como destacado no seguinte excerto do relatério do Ac6rdao:
A Procuradoria do Estado (PGE/PROFIS), no Parecer de fls. 515 a 517, quanto a primeira infragdo, (...)

No que concerne a infragdo 02, entende ndo haver empecilho para a coexisténcia dos encargos de
impontualidade (acréscimos de mora), de resto aplicdveis a todos os contribuintes que neles incorram, com a
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sancdo especifica da perda do beneficio em relacdo a fracdo incentivada no periodo em que houve o atraso de
pagamento. Trata-se de regramento ao qual o recorrente aderiu de vontade livre e espontdnea, sem qualquer
mdcula atinente a legalidade ou a constitucionalidade. (Grifou-se)

Ainda a 12 CJF, conforme nos alertou o Sr. Presidente desta CAmara, novamente acatou, € de modo
ainda mais explicito, a tese da perda do beneficio como uma san¢do, em julgamento ocorrido
em 11/09/2019 (Ac6rdao n° 0254-11/19, Auto de Infracao n° 087461.0007/17-8), assim ementado:

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE. PAGAMENTO INTEMPESTIVO DA
PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO. PERDA DO BENEFICIO.
Aplicagdo do art. 106, Il do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), referente a retroatividade benigna, em se
tratando de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como infra¢do; b) quando deixe de
tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua prdtica. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de
Infracdo Improcedente. Decisdo undnime.

Também deve-se acrescentar, para fundamentacdo deste nosso entendimento, o opinativo da
DITRI exarado as fls. 105 e 105-v. dos autos do PAF em que se examinou o Auto de Infracdo n°
087461.0003/18-0. Ali se v€ claramente que, para aquele 6rgdo responsdvel por solucionar as
Consultas no ambito desta SEFAZ/BA (RPAF/99, art. 67, inciso I):

Esta penalidade extremamente rigorosa apenava o Contribuinte que deixasse de efetuar o recolhimento no dia
do vencimento e o fizesse no dia imediatamente seguinte.

Observa-se entdo, que a regra nova é menos gravosa, tendo um cardter mais benéfico, jd que estendeu o prazo
de pagamento, vindo trazer facilidade a vida do Contribuinte.

Em assim sendo, por se tratar de norma mais benigna, tem o conddo de retroagir para alcancar os fatos
pretéritos, o que traz beneficios para o Contribuinte baiano incentivado.

Repita-se, enfim, que em sessdo realizada em 23/04/2020, quando do julgamento de Recurso de
Oficio interposto nos autos do Processo Administrativo Fiscal (PAF) em que se examina o Auto de
Infrac@o n° 277992.0005/18-7, esta 2* CJF reviu o seu posicionamento, por maioria, mantendo a
retroatividade benigna da norma advinda pela reda¢do que o Decreto n° 18.406, de 22/04/2018, deu
ao art. 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, conforme fora decidido pelo 6rgdo de piso (Acérdao
CJF n° 0080-12/20-VD, Internet: 03/07/2020).

Portanto, com a devida licenca do entendimento defendido pela PGE/PROFIS, estou convencido de
que a “perda do direito ao beneficio”, nos termos do art. 9°-A da Lei do DESENVOLVE e do art. 18
do Decreto (que deveria regulamentar aquela lei) €, sem ddvida alguma, uma san¢do (uma
penalidade, portanto).

5 DIANTE DA VIRTUAL OFENSA A RESERVA DE LEI, CABE AO CONSEF COMUNICA-LO AS INSTANCIAS
COMPETENTES, PARA QUE DE O TRATAMENTO JURIDICO DEVIDO

Fixada essa nossa premissa, para a questdo de caracterizacdo da figura juridica, deve-se enfrentar
aqueloutra: o que cabe ao CONSEF decidir, diante da constatacdo de que uma penalidade (a perda
do beneficio de dilacdo da parcela incentivada, ante a impontualidade no pagamento da parcela
nao-incentivada) foi instituida em um decreto sem sustentagdo prévia em uma lei?

Nao consta que este caso concreto haja sido submetido aos Tribunais Superiores, salvo melhor
juizo, mas vale a recordacdo de que o STJ entendeu, por exemplo, contrdria a norma do art. 97,
inciso V, do CTN a fixacdo de uma sancao pecunidria via Instrucao Normativa da Receita Federal
do Brasil pela entrega a destempo da Declaracdo de Informagdes Sobre Atividades Imobilidrias
(DIMOB), a despeito de previsdo da infracdo (ndo entrega da DIMOB) em Medida Provisoria vélida
— vide REsp n° 1.322.275 / PE, DJe de 17/10/2013.

Considerando que este Conselho de Fazenda Estadual é 6rgio da Secretaria da Fazenda (art. 2° do
Regimento Interno do CONSEF, aprovado por meio do Dec. n° 7.592, de 04/07/1999), a intelec¢dao do
art. 167 do RPAF, ja transcrito acima, s6 pode conduzir a conclusdo de que nio cabe aqui declarar
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo (mormente estadual).
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Tampouco cabe discutir ou rediscutir questdes que ja tenham sido decididas definitivamente por
parte do Poder Judicidrio, ou que estejam pendentes de apreciagdo por parte do mesmo, em
procedimento que impeca seu exame.

Também ndo cabe tratar de questdes que impliquem negar aplicabilidade de ato normativo
oriundo de autoridade superior — isto €, de autoridade administrativa que, dentro da estrutura do
Poder Executivo estadual esteja hierarquicamente posicionada acima do CONSEF.

Por outro lado, seguramente cabe ao CONSEF examinar se o agente de fiscalizacdo aplicou
adequadamente a legislacao.

A independéncia do CONSEF esbarra, portanto, no exame da aplicabilidade, em abstrato, de atos
emanados do Chefe do Poder Executivo, ou do Secretario da Fazenda do Estado. Assim sdo, alias,
0S atos ora em exame.

Todavia, o CONSEF ndo pode se furtar, e diuturnamente nao se furta, de examinar a conduta do
agente de fiscalizacdo conforme a legislacdo (seja ela a Estadual, seja ela a que se encontra em
normas nacionais — neste caso, sobremodo, quando a legislacdo estadual for silente ou se ja
houver sido declarada incompativel com a legislacdo nacional por parte do Poder Judiciario).

Desse modo, ainda que cada Conselheiro manifeste reserva quanto a tal ou qual ato, de modo a
preservar sua independéncia, alcangando maioria perante o 6rgdo colegiado, a este competird
tdo-somente — diante da constatagdo de alguma potencial incompatibilidade entre a legislagdo
estadual e a nacional, ou diante da incompatibilidade de norma de autoridade superior (por
hipétese, um Decreto do Poder Executivo ou ato emanado pelo Secretdrio da Fazenda) e a
legislacdo estadual — submeter a questdo a Camara Superior do CONSEF. Esta definird se
representard ou nao ao Secretdrio da Fazenda proposta para modificacdo ou revogacdo do ato
normativo ou lei considerados ilegais, preservando, assim, a independéncia do Conselho
(conforme preconiza o art. 168 do RPAF/99).

Ora, a resposta aqui passa, como ja aludimos, pelo exame do art. 167 do RPAF. Em se verificando
que ha, como de fato parece haver, uma incompatibilidade entre o disposto no Regulamento do
DESENVOLVE (em sua redacdo original) e a Lei do DESENVOLVE (também em redacdo original,
tanto assim que a Lei do DESENVOLVE foi expressamente alterada para incluir a san¢do da perda
do beneficio no més da impontualidade — art. 9°-A), e destas para com o disposto no art. 97, inciso
V, do CTN (que nada mais é que um desdobramento do principio constitucional geral da reserva
de lei, art. 5°, inciso II da CF/88), € prudente a aplicacio do art. 168 do RPAF para remessa dos
autos ao Conselho Superior do CONSEF, a fim de eventualmente comunicar tal fato as
instincias competentes, dando o tratamento que entender adequado as situacdoes nao
abrangidas pela nova redacio da Lei.

6 SE O INSTITUTO DO ART. 9°-A DA LEI DO DESENVOLVE TRATA DE UMA SANCAO (PENALIDADE), PELO
COMETIMENTO DE UMA INFRACAO (IMPONTUALIDADE NO PAGAMENTO DA PARCELA NAO
INCENTIVADA DO DESENVOLVE), A LEI QUE CONCEDE TRATAMENTO MAIS FAVORECIDO AO
INFRATOR (DEIXANDO DE APLICAR A PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO, NO MES DE REFERENCIA DA
IMPONTUALIDADE, SE ESTA FOR PURGADA ATE O ULTIMO DIA DO MES DO PAGAMENTO, A DESPEITO

DE MANTER OUTRAS SANCOES) DEVE SER APLICADA RETROATIVAMENTE (ART. 106, INCISO II, ALINEA
“C”, DO CTN)

Avangando nas postulacdes do Recorrente, mantida a premissa de que este CONSEF deve avaliar a
aplicacdo da legislacdo por parte do Autuante, parece-nos que a hipétese comporta a aplicacao da
retroatividade benigna prépria das normas que modificam os contornos de uma infracdo
tributdria (art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN) no que se refere aos periodos em que o atraso nao
atingiu o ultimo dia ttil do més.

Veja-se, ao tempo do fato (mai/2014) o Recorrente, que admite a impontualidade, estava sujeito a
uma regra juridica que o fazia incorrer em uma infragdo apenada com a “perda do direito ao
beneficio no periodo de apuracdo”: bastava um dia de atraso, e a perda seria automadtica,
responsabilidade objetiva (como s6i ocorrer com as sangdes por infragcdo da legislacdo tributaria,
arts. 136 € 161 do CTN).
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Com a alteracdo da Lei do DESENVOLVE (em 2017), os beneficidrios desse Programa passaram a
contar com regra mais branda: a impontualidade de poucos dias faz incidir juros e demais
encargos, mas somente a pontualidade que ultrapasse o dltimo dia ttil do més do pagamento fard
incidir a “perda do direito ao beneficio no periodo de apuragdo”. A purga da mora antes do final
do més de vencimento evita a perda do beneficio de dilacdo de prazo, nada obstante a incidéncia
de juros e encargos moratorios.

Um tratamento muito mais razoavel, permita-se dizer.

Ora, a hipdtese € exatamente aquela do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN: a impontualidade de
alguns dias implica san¢do menos gravosa ao sujeito passivo, que deve arcar com juros
moratdrios — mas estd a salvo da “perda do direito ao beneficio”. Fica a salvo desse agravamento
que se aplica tal e qual uma multa de mora, como aquelas previstas nos incisos do art. 42 da Lei
n° 7.014/96.

Esclareco: ndo me parece de se cogitar a aplicabilidade da alinea “a” (do mesmo art. 106, inciso II
do CTN), pois a impontualidade nao deixou de ser definida como infracdo. Continua a ser, e é
punida com juros e acréscimos moratdrios. Todavia, a penalidade mais gravosa — a perda
especifica do beneficio — é que deixou de ser aplicdvel quando o atraso ndo se der para apés o
més do pagamento.

Diante do cardter sancionatério da medida (perda do beneficio no exercicio em que ocorreu a
impontualidade, como consta da acusac¢do fiscal), e fixada a premissa de que a retroatividade se
aplica a norma que da tratamento mais favorecido ao infrator do que aquele aplicdvel no
momento da infracdo, € de se afastar a perda do beneficio, no caso concreto, ja que o pagamento
da parcela ndo beneficiada ocorreu dentro do mesmo més.

Ou seja, se o sujeito passivo impontual com a parcela de ICMS ndo sujeita ao beneficio do
DESENVOLVE pagou dentro do més de vencimento, mesmo antes de a Lei n° 13.816, de 21/12/2017
entrar em vigor, enquanto o fato ndo for julgado definitivamente (art. 106, inciso Il do CTN), ha de
se lhe aplicar a norma posterior mais benéfica, preservando-se o seu direito ao beneficio naquele
periodo de apuragdo correspondente.

7 CONCLUSAO

Do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Pedido de Reconsideracdo, julgando
IMPROCEDENTE o Auto de Infragao.

Entendo, também, que se deva aplicar o art. 168 do RPAF para remessa dos autos ao Conselho
Superior do CONSEF, a fim de que haja deliberagdo sobre a eventual comunicag@o as instancias
competentes desta SEFAZ, no que concerne ao reconhecimento de que a sancido da perda do
beneficio em relagdo a fracdo incentivada do DESENVOLVE somente veio a ser instituida em lei
com a edi¢do da Lei n° 13.816, de 21/12/2017, devendo-se dar o tratamento adequado as situagdes
ndo abrangidas pela redacdo entdo dada a Lei do DESENVOLVE.

VOTO EM SEPARADO

Embora concorde com o eminente Conselheiro Relator, quanto ao acolhimento do Pedido de
Reconsideracdo, dando provimento, e julgando o Auto de Infracdo Improcedente, devo discordar
quanto aos fundamentos apresentados no voto, conforme adiante deixo esclarecido.

Primeiro no que diz respeito a prudente a aplicacdo do art. 168 do RPAF para remessa dos autos
ao Conselho Superior do CONSEF, a fim de eventualmente comunicar tal fato as instdncias
competentes, dando o tratamento que entender adequado as situacoes ndo abrangidas pela nova
redagdo da Lei, que foi vencido durante a sessdo de julgamento, tenho o seguinte pensamento,
adiante posto.

Vejamos o teor do art. 168 do RPAF:

Art. 168. Sempre que se encontrar em votagdo matéria contida em lei ou em ato normativo considerado ilegal,
ou se jd decidida em iltima instdncia pelo Poder Judicidrio, observar-se-d o seguinte:
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I - a autoridade julgadora deverd submeter a Junta ou a Camara proposta a Camara Superior do CONSEF
no sentido de que represente ao Secretdrio da Fazenda, visando a decisdo;

II - caberd a Camara Superior do CONSEF decidir quanto a representar ou ndo ao Secretdrio da Fazenda;

Il - o Secretdrio da Fazenda, ouvida a Procuradoria Geral do Estado, decidird quanto a conveniéncia ou
ndo de propositura de modificagcdo ou revogagdo da lei ou ato considerado ilegal.

Ora, o préprio resultado deste julgamento, junto a outros oriundos da 1* CJF, estd a firmar
jurisprudéncia neste Conselho, de aplicar a retroatividade benigna aos casos em julgamentos, ou
ainda que julgados, acompanhando o pedido de reconsideragao da prépria PGE/PROFIS, no que se
revela dispensédvel tal providéncia, que deve ser tomada em situagdes excepcionalissimas.
Ademais, apenas pela leitura do caput do artigo 168, ndo ha ato normativo ou lei com matéria
ilegal, nem tampouco o assunto aqui tratado decorre de julgamento em ultima instancia do Poder
Judicidrio.

Quanto aos argumentos relativos ao mérito, que julgou improcedente o lancamento, por se tratar
de um voto longo, abstenho-me de citar cada uma das razdes que fundamentam o voto, mas
apresento em breves linhas a fundamentacdo que entendo pertinente para acolher o pedido de
reconsideracgao.

Trata-se da consequéncia juridica de o Sujeito Passivo beneficidrio do DESENVOLVE atrasar o
pagamento da parcela ndo incentivada, sendo que no atraso se deu em relacao a parcela referente
a abr/2014, que em lugar de ser recolhida até o dia 09/05/2014, foi recolhida no dia 30/05/2014

Isto porque o Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, instituidor do Programa DESENVOLVE, em seu art. 18
(redacdo a época da autuagdo) previa que a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a dilagao de prazo, perdera o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més.

Ap6s a edicdo do Decreto n° 18.406, de 22/04/2018, o mencionado dispositivo passou a seguinte
redagdo: a empresa habilitada que nao recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia tutil do més
do vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio
em relacdo a parcela incentivada naquele més.

Evidente que nao estamos a tratar aqui da perda do beneficio do DESENVOLVE, mediante ato de
incompeténcia do autuante, j4 que o Recorrente permanece com o beneficio € em momento
algum, foi cassado, jd que para isto, se requer o devido processo legal. Mas, o que o autuante fez,
ndo foi retirar beneficio, mas simplesmente aplicar a penalidade prevista na legislacdo do
DESENVOLVE, conforme excerto abaixo:

Art. 9°-A. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia itil do més do
vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més. Nota: O art. 9°-A foi acrescentado pela Lei n® 13.816, de 21/12/17.

Os fatos ocorreram em 2014, € assim, poderiamos em tese, retroceder no tempo, pelo principio da
retroatividade benigna da penalidade, com fundamento no art. 5°, inc. XXXVI da Constitui¢cdo
Federal que estabelece que em matéria penal a lei ndo retroagird, exceto para beneficiar o réu.
Ainda na Constitui¢ao Federal, o art. 5°, XLVI, diz que a lei regulard a individualiza¢do da pena, e
adotard, entre outras, as seguintes:

a) privacdo de liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensdo ou interdi¢do de direitos.

E certo que o ndo cumprimento do prazo, conforme estipulado pelo DESENVOLVE, implica em
suspensdo tempordria de fruicdo do direito concedido no beneficio fiscal. Assim, € possivel
caracterizar tal suspensdo como penalidade a luz da Constitui¢ao Federal.
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Por sua vez, o Cédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 106, II estabelece que alei aplica-se a fato
ou ato pretérito quando:

a) deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento do imposto;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a lei vigente ao tempo de sua prética.

Ademais, este Conselho de Fazenda vem decidindo no sentido de se acatar a retroatividade
benigna, advinda da alteracdo da legislacdo do DESENVOLVE, que ampliou para o dltimo dia do
més, o recolhimento da parcela nao dilatada, conforme ementa abaixo:

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0254-11/19

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE. PAGAMENTO INTEMPESTIVO DA
PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO. PERDA DO BENEFICIO.
Aplicagdo do art.106, Il do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), referente a retroatividade benigna, em se
tratando de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como infra¢do; b) quando deixe de
tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c)quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo de sua prdtica. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Improcedente. Decisdo undnime.

Assim posto, voto pelo Acolhimento do Pedido de Reconsideracdo, e acompanho o voto do
Relator, quanto improcedéncia do lancamento.

Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Pedido de Reconsideracdo PROVIDO.

VOTO DISCORDANTE

Segundo o voto do nobre Relator, o Art. 9°-A da Lei n° 7.980/01, incluido pela Lei n° 13.816/17, deve
retroagir para beneficiar o Autuado, embasado no Art. 106, II, “a” do CTN, ambos os dispositivos
transcritos abaixo:

“Art. 9°-A - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o iiltimo dia iitil do més do

vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més.”

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agcdo ou omissdo, desde que ndo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo,”.

A regra questionada € relativa a um beneficio sob condi¢ao, ou seja, para frui¢do do beneficio, a
dilatacdo da parcela incentivada, faz-se necessdrio cumprir a condicdo, que € efetuar o
pagamento da parcela ndo sujeita a dilacio de prazo no vencimento regulamentar,
especificamente tratado no Art. 38 da Lei n° 7.014/96, transcrito abaixo:
“Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condig¢do, ndo sendo esta satisfeita, o
imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.”

Saliento que ficou comprovado nos autos que o Autuado ndo recolheu o imposto devido no
correto vencimento, bem como nio indicou qualquer equivoco no elemento quantitativo da
autuagdo. Nao ha penalidade absurda em desfavor do Autuado, mas tdo somente a aplicacao das
normas legais e regulamentares ao caso concreto.

A ideia de retroatividade do Art. 106 do CTN tem inspiracdo no Direito Penal, sendo que as alineas
que possibilitam a aplicacdo retroativa da norma tratam exclusivamente de infra¢des e punigdes,
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ndo havendo retroatividade do tributo em si, sendo a lei aplicdvel sempre a vigente na data do
fato gerador.

Destaco que ndo se aplica a dentdincia espontanea ao beneficio do Programa DESENVOLVE, pois 0
pagamento seria do imposto devido, que compreenderia o pagamento de 100% do imposto, ou
seja, do imposto normal e postergado, pois as parcelas dilatadas e ndo dilatadas sdo ambos
componentes da acepcao “imposto devido”.

Portanto, ainda que o Autuado tenha recolhido o imposto da parcela ndo incentivada antes da
acdo fiscal, porém apds a data de vencimento, resta caracterizada a condi¢do para a nao frui¢ao
do beneficio da dilacdo do prazo de pagamento da parcela incentivada no respectivo mes.

Diversos julgamentos mais recentes deste CONSEF convergem com a posi¢ao aqui adotada, como
pode ser verificado nos Acorddos CJF n° 0104-12/14, 0087-12/18, 0091-11/18, 0293-11/18, 0327-11/18,
0151-12/19, 0177-12/19 € 0184-12/19.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime, CONHECER e PROVER o Pedido de Reconsideragdao apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299131.0002/18-3,
lavrado contra TECNOLENS LABORATORIO OTICO FEIRA LTDA.

VOTOS VENCEDOR e EM SEPARADO*- Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, I[ldemar José Landin*, José
Raimundo Oliveira Pinho, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Mauricio Souza Passos*.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Marcelo Mattedi e Silva.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO EM SEPARADO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO DISCORDANTE

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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