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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. MICROEMPRESA.
a) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Comprovada a omissdo de receita que impactou na
alteracdo da receita declarada e/ou aliquota aplicada
pelo contribuinte, acarretando recolhimento a menor do
ICMS, cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas € empresas
de pequeno porte, optantes pelo SIMPLES NACIONAL; b)
OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO FISCAL. Nao
comprovada a alegacdo de existéncia de “descontos

incondicionais” e “devolucdes” ndo considerados; c)
VENDAS EM CARTAO DE CREDITO OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Razdes recursais insuficientes
para modificar a Decisdo recorrida. d) RECEITA
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
Infracdo comprovada através do PGDAS. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unianime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 3* JIF - através do Acdérdao JJF n° 0059-03/19 - apds julgamento pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado em 24/08/2018 para exigir o débito de
R$91.491,10, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des Devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional), apurado em razao da constatacdo de quatro infracdes, objeto deste Recurso, a seguir
transcritas:

Infragdo 01: Recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Simples Nacional, no valor de

R$24.985,40, acrescido da multa de 75%, devido a erro na informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a
menos, nos meses de fevereiro a dezembro/16; janeiro, fevereiro e maio a dezembro/l17;

Infragdo 02: Omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal, sem dolo, nos meses de setembro a
dezembro/2015; outubro a dezembro/2016; janeiro a margo e junho a dezembro/2017, sendo exigido o valor de
R$17.953,33;

Infragdo 03: Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com
pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira
ou administradora de cartdo de crédito, sem dolo, nos meses de setembro a dezembro/2015; janeiro a julho,
setembro a novembro/2016 e janeiro a junho/2017, sendo exigido o valor de R$44.726,10.

Infragdo 04: Deixou de recolher ICMS no valor de R$3.826,27 em razdo de considerar receita tributdvel como
ndo tributdvel (imunidade, isengdo ou valor fixo), no més de janeiro de 2016.

A Decisao recorrida foi pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, no valor de R$75.999,37,
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apos rejeitar a preliminar de nulidade da autuagdo, por ndo vislumbrar qualquer mécula que
inquine de nulidade o lancamento de oficio, como também indeferir o pedido de pericia e
diligéncia formulado pelo sujeito passivo, por considerar suficientes as existentes nos autos €, no
mérito, aduzir que:

VOTO
[..]

No mérito, a infragdo 01 acusa o autuado de ter efetuado recolhimento a menos de ICMS declarado, referente
ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées, devido pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro
na informagdo da receita ou da aliquota aplicada a menos, nos meses de fevereiro a dezembro de 2016, janeiro,
fevereiro, maio a dezembro de 2017.

[...]

Da andlise do procedimento adotado pela fiscalizagdo para apuragdo da receita bruta, constato que ndo assiste
razdo ao Autuado. Para a apuragdo das receitas que servirdo de base de cdlculo para fins de seu
enquadramento no regime do Simples Nacional, deverdo ser levadas em consideracdo as receitas auferidas nos
tltimos 12 meses conforme determinagdo legal.

Observo que o Autuado, mesmo ndo estando enquadrado no regime do Simples Nacional no exercicio de 2015,
realizou operagdes comercias tributdveis, visto que s6 com pagamentos realizados com cartdo de crédito/débito,
as administradoras informaram faturamento de R$1.081.350,01. Ressalto que o contribuinte ndo nega estas
operagées, ao contrdrio, afirmou que cumpriu todas as obrigagoes tributdrias delas decorrentes, submetido ao
regime normal de apuracdo, pelo sistema de conta corrente fiscal. Sendo assim, estas receitas devem ser
consideradas na apuragdo da receita bruta para fins de enquadramento no Simples Nacional.

Importante lembrar que conforme detalhadamente informa a Autuante, a base de cdlculo da Receita Bruta
Acumulada que serviu de base de cdlculo para os levantamentos fiscais dos iiltimos 12 meses, RTBI2,
apresentadas nos demonstrativos foram encontradas da seguinte maneira: (i) a empresa iniciou suas atividades
no més junho 2015; (ii) a receita bruta apurada ano calenddrio RBA da empresa de junho a dezembro/2015, foi
de R$ 1.081.350,01 f1.39; (iii) R$1.081.350,01 dividido pela quantidade de meses de funcionamento da empresa
(7 meses) = dd uma média de R$154.478,57 (por més); (iv) este valor de média encontrado multiplica-se por 12
meses e se tem o valor, para encontrar a aliqguota a ser aplicada no ano seguinte: R$ 154.478,57 x12 =
R$1.853.742,87, encontrada para a RBTI2 2016, conforme demonstrativo do anexo fls.3 a 41. Saliento que
sobre a infragdo 01, consta no Demonstrativo de Débito do Auto de Infragcdo, imposto referente apenas aos
exercicios de 2016 e 2017, inexistindo exigéncia relativamente ao exercicio de 2015.

Nestas circunstdncias, verifico que a receita bruta apurada para cdlculo da aliquota aplicdvel (RBT12), se
encontra em consondncia com o disposto na legislacdo vigente, §§ 1° e 2°, do art. 18 da Lei Complementar
123/2006. Assim, a infragcdo 01 é inteiramente subsistente.

A infragdo 02 acusa o contribuinte de omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal, sem dolo, nos
meses de setembro a dezembro de 2015, outubro a dezembro de 2016, janeiro a marco, junho a dezembro de
2017.

[...]

Vale registrar que se aplicam aos optantes pelo Simples Nacional todas as presungdes de omissdo de receita
existentes nas legislacbées dos impostos e contribuicées incluidos no Simples Nacional, conforme art. 34 da
referida Lei.

No caso em andlise, a Atuada é acusada de deixar de incluir na Receita Bruta do més, valores relativos a
vendas de mercadorias isentas, quando deveria té-las incluido no montante a ser tributado, haja vista que a
sistemdtica de apuragdo dos valores mensais a recolher exige que se considere no computo da receita bruta o
total do produto da venda de bens e servigos nas operagdes de conta propria, o preco dos servigos prestados e o
resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais
concedidos, conforme §1°, do art. 3° da Lei n° 123/06.

Sobre esta infragcdo, o Autuado alegou que a possivel omissdo da receita declarada no exercicio de 2015, ndo
existiu, pois fora apurada e registrada no regime tributdrio do ICMS “Normal”. Jd nos meses relativos aos
exercicios de 2016 e 2017, teria sido desconsiderada as devolugées de vendas ocorridas nestas competéncias
que sdo deduzidas de tais apuragées.

A respeito das ocorréncias do exercicio de 2015, conforme jd apreciado na infracdo 01, ndo consta dos dados
cadastrais da Secretaria da Fazenda e da Receita Federal, que o Autuado estivesse enquadrado no regime do
Simples Nacional, ainda que tenha solicitado seu cadastramento no citado periodo, visto que foi excluido do
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Simples por Ato Administrativo conforme consta a fl. 63. Dessa forma, os valores associados ao exercicio de
2015 devem ser excluidos dessa infragdo.

Entretanto, ndo acolho a alegagdo defensiva de que nos exercicios de 2016 e 2017 as devolugées de vendas
teriam sido desconsideradas pelo fisco, pela absoluta falta de prova de tais eventos no presente PAF. Assim, a
infragdo 02 é parcialmente procedente, remanescendo o valor de R$2.461,60.

A infracdo 03 trata de omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdo
financeira ou administradora de cartdo de crédito, sem dolo, nos meses de setembro a dezembro de 2015,
Jjaneiro a julho, setembro a novembro de 2016, janeiro a junho de 2017.

[...]

Importante registrar, que conforme estabelece o art. 34 da Lei Complementar 123/2006, todas as presungdes de
omissdo de receita existentes nas legislagcoes dos Estados e Municipios, no tocante aos impostos e contribuicoes,
se aplicam aos optantes do Simples Nacional.

Considerando que ficou comprovado nos autos, sendo que o proprio contribuinte confessa em sua defesa ter
realizado operagbes de vendas com pagamentos com cartdo de crédito e débito, no exercicio de 2015, os
valores associados a este exercicio permanecem de forma legitima na infracdo, pois sdo devidos
independentemente, do seu regime de apuragdo.

Sobre a omissdo de receitas apurada através de levantamento de vendas com cartdo de crédito ou/de débito,
observo que a comparagdo somente pode ocorrer, entre operagdes equivalentes, ou seja, as vendas declaradas
pelo contribuinte como sendo pagas por cartdes de crédito/débito sdo comparadas com as operagdes que foram
pagas com cartdo de débito/crédito informadas pelas administradoras de cartdes.

Vale ressaltar que o levantamento realizado pela Autuante comparou os valores fornecidos pela instituicdo
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, com as saidas declaradas pelo contribuinte como vendas
realizadas como cartdo de crédito e/ou débito, presumindo a omissdo de saida de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto devido, em funcdo de ter registrado vendas em valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, conforme previsdo do art. 4°, § 4° da Lei
7.014/96, a qual considera ocorrido o fato gerador do ICMS, entre outras hipoteses, a declaragcdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicées financeiras e administradoras
de cartoes de crédito, autorizando a presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

Em relagdo ao argumento de que houve divergéncia no registro do meio de pagamento informado
anteriormente via DTE e aquele apurado no levantamento fiscal que serve de base a esta infragdo, entendo que
cabe ao autuado comprovar que realizou vendas com cartdo de créditos/débitos e que registrou como sendo
outro meio de pagamento, entretanto, em sua peca defensiva nada apresentou, mesmo tendo recebido o
relatorio TEF onde sdo relacionadas operagdo a operagdo. Assim, prevalece a presuncdo legal de venda de
mercadorias tributdveis sem documento fiscal, sendo devido o imposto, previsto no art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96.
Infracdo subsistente.

A infragdo 04 acusa o Autuado de falta de recolhimento do ICMS em razdo de considerar receita tributdvel,
como ndo tributdvel (imunidade, isengdo ou valor fixo) no més de janeiro de 2016.

O defendente afirmou que a Fiscal equivocou-se ao analisar os documentos registrados e declarados na base de
dados da Receita Federal. Isto porque, o PGDAS-S da competéncia de janeiro de 2016, gerado, apurado e
transmitido como receitas auferidas contabilizou o valor de R$113.203,25. Disse que ndo hd o que se falar em
omissdo de receita declarada da competéncia informada nesta infragdo, pois o mesmo fora declarado e pago,
conforme legislacdo vigente.

Analisando o PGDAS-S da competéncia de janeiro de 2016 fl.68 (frente e verso) observo claramente, que ndo
assiste razdo ao Autuado. Pode-se aferir neste documento, que o sujeito passivo ndo recolheu qualquer valor, a
titulo de ICMS neste més de competéncia, estando zerado o campo reservado a este imposto. Portanto estd
correta e clara a autuagdo, haja vista que os valores cobrados tém como base a Receita Bruta declarada no
PGDAS-D.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 3* JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério,
as fls. 116/119 do PAF, onde requer, sob pena de nulidade, que todas as intimacdes e notificagdes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos
representantes legais do contribuinte na acdo administrativa, conforme procuragdo anexa aos
autos.
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Em seguida, aduziu que a JJF decidiu pela “procedéncia parcial” da autuagdo, exonerando o
sujeito passivo tdo somente de parte da infracdo 2, cuja condenacdo foi fixada em R$2.461,60.
Porém, entende que existem inconsisténcias na decisdo, a partir da instru¢do do processo e, até
mesmo, da fundamentagdo acatada na referida infragdo 2.

Alega que se sente prejudicada com a negativa pela JJF para realizacdo da diligéncia pedida na
defesa, eis que entende que o lancamento ndo possui seguranga, pois as receitas, adotadas como
base de célculo, foram mencionadas de forma irregular, causando bis in idem entre infracoes 1 e
3. Assim, vislumbra ser imprescindivel uma completa revisdo, objetivando a separacdo dos
valores e para evitar que as importancias presumidas dessem margem a duplas cobrangas.

Diante de tais consideracdes, o recorrente concluiu ser o Auto de Infracido nulo, por cerceamento
do direito de defesa e inseguranca na apuracdo da base de cdlculo. E, acaso o julgador ndo
entenda pela nulidade da autuacdo, defende que deve ao menos decretar a nulidade de Decisdo
recorrida, determinando nova e regular instru¢do, com revisao das apuragdes, € novo julgamento
ou, ainda, determinar a realizacdo da diligéncia desejada, o que, se levado a efeito, ensejard a
desisténcia quanto ao seu pedido de nulidade da Decisdo, o que ora, de forma condicionada, fica
firmado.

No mérito, com relacdo a infracdo 1, o recorrente entende que o art. 18, §§ 1° e 2° da LC 123/06,
com a redagdo dada pela LC 155/16, ndo permite a ado¢do dos valores médios das “receitas de
2015”7, até mesmo porque tais valores foram tributados na infracdo 3, provocando assim “bis in
idem”.

Assim, se tais montantes suportaram a apuragdo das “diferencas” constantes da infra¢do 3, ndo
poderiam ser utilizados como lastro para determinar “outras diferencas” em 2016, pois a apuracao
da RBT12 2016 foi contaminada.

Sustenta que a apuracdo, portanto, haveria que considerar apenas as importancias declaradas nas
PGDAs, a partir de 2016, cujo valor, em janeiro, foi de R$113.203,15, observadas, em qualquer caso,
as parcelas dedutiveis informadas nos Anexos I a IV, da mesma Lei Complementar, assim como
as devolugdes de vendas (planilha anexa). Seguindo essa linha, percebe-se que todos os
montantes apurados se encontram contaminados, pelo “efeito cascata”.

Inerente a infracdo 2, o recorrente aduz que a JJF reconheceu que ndo se poderia falar em omissao
de receita em 2015, admitindo assim que tais valores ndo poderiam compor os parametros da
autuacgdo. De outro lado, ndo observou a existéncia de “descontos incondicionais” e “devolucdes”
(planilha anexa), as quais pede prazo para a posterior juntada de documentos, como provas.

Ja a infracdo 3, o apelante alega que se encontra inteiramente eivada de vicios, pois, como ja
visto, ndo pode subsistir com a infragcdo 1, existem erros de soma e de informacgdo de valores,
assim como desconsideracdo de descontos incondicionais, 0os quais serdo comprovados com a
juntada de novos documentos e demonstragdes. Apenas como exemplo, aduz que a soma
realizada, em relacdo as vendas de janeiro de 2016, deduzidos os descontos incondicionais,
alcancou R$106.079,40, contra R$166.059,63, apontado no demonstrativo da autuagao.

Por outro lado, conforme extratos do Simples Nacional, anexos, existem divergéncia de valores
de informacgdes e bases de cdlculo (que devem refletir a suposta receita omitida), a saber:

e Fevereiro/2016 — diferenca apurada na planilha do Auto de Infracdo, anexa, R$5.716,51 X base de
calculo fl. 1 do AI R$30.515,98;

e Mar¢o/2016 - diferenga apurada na planilha do Auto de Infracdo, anexa, R$28.859,08 X base de
célculo fl. 1 do AI R$38.008,80;

e Abril2016 - diferenca apurada na planilha do Auto de Infracdo, anexa, R$43.657,64 X base de
calculo fl. 1 do AI R$48.800,59.
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Além disso, o recorrente diz que em 2016 ndo encontrou na planilha anexa os valores relativos aos
meses de agosto e dezembro, em relacdo aos quais declarou vendas, respectivamente, de
R$241.377,78 e R$351.831,18, as quais, totalizadas, superam a suposta omissao, do que salienta que
as vendas dos udltimos dias do més podem ser informadas pelas administradoras em periodos
diversos, servindo de comprovacao da inexisténcia de evasao fiscal.

De qualquer modo, o apelante reitera que o levantamento, no qual, sem justificativas, faltam dois
meses, se encontra viciado, restando fortalecida a questdo prejudicial ja abordada, assim como
comprovada a existéncia de vendas declaradas ndo apropriadas no Auto de Infracao.

No tocante a infracdo 4, o insurgente alega que serve para validar a informacgdo da receita de
janeiro de 2016, a qual deve servir de base para toda a apuragdo (inclusive infragdo 1), ensejando a
aliquota de 2,87% e ndo 3,38%, que seria incidente sobre a presuncdo, viciada, da autuacio, de que
a receita seria R$154.478,57, baseada na “média de 2015”. De mais a mais, o valor declarado, de
janeiro de 2016 (R$ 113.203,15), se encontra inserido, com incidéncia do ICMS devido, no aludido
extrato, de 2016.

Ante o exposto, protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de demonstrativos e documentos e revisdo para que seja
alcancada a verdade material, determinando as efetivas receitas e a repercussao entre as infragoes
1 e 3. Por fim, pede pelo provimento do Recurso Voluntdrio para que se declare, por inseguranca
na determinacdo das infracdes e apuracdo dos valores e cerceamento do direito de defesa, a
nulidade do Auto de Infracao ou da Decisdo recorrida ou, no mérito, seja levada a efeito a regular
instrucdo, a exclusdo das parcelas das infragdes 1 e 3, que configuram “bis in idem”.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, no que tange as exigéncias 1 a 4 do Auto de Infra¢do, conforme peca recursal.

Inicialmente, em relagdo a pretensdo do recorrente de que as intimagdes doravante sejam
dirigidas ao seu patrono, sob pena de nulidade, ha de ressaltar que, apesar de o art. 108 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estabelecer a intimag¢do ao sujeito passivo “ou” de pessoa
interessada, recomendar-se o atendimento do pedido.

Quanto a alegacgao recursal de que se sente prejudicado com a negativa pela JJF para realizagao da
diligéncia pedida na defesa, pois entende que o langamento ndo possui seguranga ao existir
duplicidade de incidéncia nas infra¢des 1 e 3, hd de salientar que, nos termos do art. 147, §2° do
RPAF, o relator, seguido dos demais membros da JIF, fundamentou as razdes para o indeferimento
do pedido para realiza¢do da diligéncia, por entender que os elementos de prova constantes nos
autos sao suficientes para a formacao da conviccao dos julgadores e a prova do fato ndo depender
de conhecimento especial de técnicos.

No tocante ao argumento de existir duplicidade de incidéncia nas infracdes 1 e 3, vislumbro
tratar-se de mérito e assim serd analisada no momento oportuno.

Diante destas considera¢des, ao contrdrio do que aduz o apelante, concluo ser prescindivel o
pleito recursal para a realizacdo de diligéncia/pericia, razdo também de indeferir o pedido, cuja
posterior juntada de provas documentais das alegacOes recursais relativas a existéncia de
“descontos incondicionais” e “devolugdes”, profetizadas nas razdes recursais (fls. 117 e 119),
datada de 28/05/19, até entdo nao se concretizaram.

Ademais, o préprio art. 147, II, do RPAF prevé que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia
quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia
ter sido por ele juntada aos autos.
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Em consequéncia, resta prejudicada a pretensdo recursal de ser o Auto de Infragdo nulo, sob a
alegacdo de cerceamento do direito de defesa e inseguranca na apuracdo da base de calculo,
assim como a nulidade da Decisdo recorrida, pois, ressalte-se, o lancamento de oficio preenche
todas as formalidades legais previstas, ndao ensejando em qualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa do contribuinte, pois as imputacdes estdo devidamente fundamentadas em
provas documentais, as quais foram devidamente fornecidas ao sujeito passivo, consoante recibo
as fls. 46 dos autos, sendo-lhe, naquela oportunidade, concedido o prazo de sessenta dias para se
manifestar.

Quanto as razdes de mérito, ha de registrar que as infragdes sdo consequéncias ou decorreram da
constatacdo de receitas marginais do contribuinte, apuradas através de documentos emitidos pelo
mesmo porém ndo declarados no PGDAS-D (Programa Gerador do Documento de Arrecadagdo do
Simples Nacional Declaratério, a exemplo do demonstrativo a fl. 29), assim como dos valores
informados pelas administradoras de cartdes de crédito/débito sem os correspondentes
documentos fiscais (a exemplo do demonstrativo a fl. 22 dos autos).

Assim, as receitas marginais foram acrescidas as declaradas, resultando no recolhimento a menor
de ICMS (infracdo 1) e na falta de recolhimento do ICMS: por omissdo de receita no PGDAS
(infragdo 2) ou por considera-la ndo tributdvel (infracdo 4), assim como por omissao de saidas de
mercadorias efetuadas com pagamento de cartio de crédito/débito (infragdo 3).

Porém, em todas estas situagdes, a incidéncia do imposto apurado ocorreu sob as regras do
Regime do Simples Nacional, apds se apurar a nova aliquota de acordo com o total da nova
receita (declarada e marginal), de modo a se determinar o ICMS a recolher devido sobre tal monta
e, em seguida, deduzir do valor do ICMS recolhido para, se chegar ao ICMS devido (a exemplo da
fl. 41).

Este valor remanescente do ICMS a recolher, em seguida foi segregado: parte em relacdo a receita
omissa apurada através de cartdo de crédito/débito; parte a receita ndo declarada no PGDAS; parte
a receita tributdvel como ndo tributdvel e o valor restante como recolhimento a menos dos
valores declarados, a exemplo do demonstrado a fl. 42 dos autos. Portanto, ao contrario do que
alega o recorrente, inexiste duplicidade de tributacdo, eis que o total das exigéncias resultam no
valor do ICMS a recolher apurado (a exemplo da fl. 41).

Assim, em resumo, a segunda e terceira infracdes decorreram da constatacdo de receitas omissas,
ndo tributadas, que impactaram na alteracdo da receita declarada e/ou aliquota aplicada pelo
contribuinte, acarretando recolhimento a menor do ICMS, referente ao citado Simples
Nacional,

Sendo assim, o langamento do crédito tributario estd dentro dos ditames do ordenamento juridico,
pois decorre das receitas declaradas pelo contribuinte, acrescidas das receitas omitidas apuradas,
por ndo haver documento fiscal correspondente ou por tais documentos fiscais nio terem sido
oferecido a tributacdo, do que se apurou o real montante das receitas de vendas mensais, cuja
base de célculo incidiu as aliquotas de ICMS, de acordo com a Receita Bruta Acumulada nos
ultimos 12 meses, resultando no ICMS devido no periodo fiscalizado.

A partir do real montante de receita mensal (receita declarada e omitida), resultou nova faixa de
Receita Bruta Acumulada e percentuais incidentes sobre a nova Receita Mensal, apurando os
valores mensais de ICMS devidos, os quais, apds deducdes dos valores ja recolhidos através do
DASN, resulta em valores de ICMS devidos, cuja importancia a recolher foi segregada em
falta de recolhimento do ICMS, em relacido as receitas omissas apuradas e de receitas
declaradas a menos pelo contribuinte, cujo imposto ndo foi recolhido ou foi recolhido a menor.

Feitas essas consideracdes, passamos as andlises especificas das alegacOes recursais de mérito,
iniciando pela infracdo 1, onde o recorrente aduz que o art. 18, §§ 1° e 2° da LC 123/06 ndo permite
a adocdo dos valores médios das “receitas de 20157, até mesmo porque tais valores foram
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tributados na infragdo 3, provocando assim “bis in idem”.

Como ja explicado inexiste a superposicdo de exigéncias, eis que, a partir do ICMS devido
apurado, o valor a reclamar foi segregado, de acordo com as bases de calculo das receitas nao
tributadas, aplicando-se os novos indices de tributacao (apurado de acordo com as novas faixas
de Receita Bruta Acumulada), cuja soma das parcelas dos ICMS exigidos de todas as infracoes
resultam no mesmo montante do ICMS devido apurado.

No caso de inicio de atividade, os valores de receita bruta acumulada devem ser proporcionais
ao nimero de meses de atividade no periodo, conforme corretamente se procedeu no
levantamento fiscal e didaticamente explicado na Decisdo recorrida, a seguir transcrita:

Observo que o Autuado, mesmo ndo estando enquadrado no regime do Simples Nacional no exercicio de 2015,
realizou operagdes comercias tributdveis, visto que s6 com pagamentos realizados com cartdo de crédito/débito,
as administradoras informaram faturamento de R$1.081.350,01. Ressalto que o contribuinte ndo nega estas
operagées, ao contrdrio, afirmou que cumpriu todas as obrigacoes tributdrias delas decorrentes, submetido ao
regime normal de apuracdo, pelo sistema de conta corrente fiscal. Sendo assim, estas receitas devem ser
consideradas na apuragdo da receita bruta para fins de enquadramento no Simples Nacional. Importante
lembrar que conforme detalhadamente informa a Autuante, a base de cdlculo da Receita Bruta Acumulada que
serviu de base de cdlculo para os levantamentos fiscais dos iltimos 12 meses, RTB12, apresentadas nos
demonstrativos foram encontradas da seguinte maneira: (i) a empresa iniciou suas atividades no més junho
2015; (ii) a receita bruta apurada ano calenddrio RBA da empresa de junho a dezembro/2015, foi de R$
1.081.350,01 f1.39; (iii) R$1.081.350,01 dividido pela quantidade de meses de funcionamento da empresa (7
meses) = dd uma média de R$154.478,57 (por més); (iv) este valor de média encontrado multiplica-se por 12
meses e se tem o valor, para encontrar a aliqguota a ser aplicada no ano seguinte: R$ 154.478,57 x12 =
R$1.853.742,87, encontrada para a RBTI2 2016, conforme demonstrativo do anexo fls.3 a 41. Saliento que
sobre a infragdo 01, consta no Demonstrativo de Débito do Auto de Infragcdo, imposto referente apenas aos
exercicios de 2016 e 2017, inexistindo exigéncia relativamente ao exercicio de 2015.

Nestas circunstdncias, verifico que a receita bruta apurada para cdlculo da aliquota aplicdvel (RBT12), se
encontra em consondncia com o disposto na legislacdo vigente, §§ 1° e 2°, do art. 18 da Lei Complementar
123/2006. Assim, a infragdo 01 é inteiramente subsistente.

Por fim, até o presente momento, o préprio recorrente ndo comprova documentalmente sua
alegacdo a respeito de devolucdes de vendas, em que pese ter pedido prazo para juntada.

Diante de tais consideragdes, me alinho a Decisdo recorrida pela subsisténcia da infracao 1, sendo
impertinente a alegacdo recursal de que a apuragdo da RBT12 2016 foi contaminada, j4 que tal
argumento ndo procede, tanto pela metodologia legal aplicada, quanto pelo real indice a se
tributar, com base nas novas faixas de Receita Bruta Acumulada, acrescidas das receitas omissas.

J4 na infracdo 2, o apelante apenas alega que a JJF ndo observou a existéncia de “descontos
incondicionais” e “devolugdes”, do que pede prazo para a posterior juntada de documentos, como
provas. Como j4 vimos, o alegante ndo apresentou tais documentos comprobatérios, em que pese
a previsdo legal, insita no art. 3°, §1°, da LC n° 123/06, j4 determinar para o proprio contribuinte
excluir as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos para efeito de receita
bruta, cujos dados foram transmitidos através do PGDAS pelo contribuinte a SEFAZ e foram
utilizados na auditoria fiscal.

Diante de tais consideragdes, me alinho a Decisdo recorrida que julgou subsistente em parte a
infracdo 2, no valor de R$2.461,60, referente aos exercicios de 2016 e 2017.

Na infrag¢@o 3, o recorrente aduz existir erros de soma e de informacdo de valores, assim como
desconsideragdo de descontos incondicionais, que diz que serdo comprovados, do que cita
exemplos.

Quanto a alegacdo de descontos incondicionais, j4 foi objeto de andlises anteriores.

Inerente aos exemplos citados de divergéncia de valores informados, sirvo-me do aludido ao més
de fevereiro de 2016 de que “diferenca apurada na planilha, do Auto de Infracdo, anexa, R$
5.716,51 X base de cdlculo fl. 01 do AI R$ 30.515,98;” (fl. 118), para as seguintes consideracgdes:
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Em que pese a falta de clareza das alegagdes recursais, verifico que o valor de “R$ 5.716,51”, o
qual o recorrente se reporta, refere-se a diferenca de receita informada na PGDAS de R$186.373,29
(fl. 17) e o valor TEF de R$192.089,80 (fl. 22) informado pela administradora de crédito, consoante
se pode comprovar através da planilha anexa a sua defesa as fls. 67 dos autos.

Porém, ao contrdrio do que afirma o seu patrono, ndo ha qualquer divergéncia nos dados, pois,
como se pode constatar as fls. 22 dos autos, o cotejamento deve ser do valor da receita de
R$192.089,80, informada pela administradora de cartdo de crédito, com o valor da receita de
vendas de R$161.573,74 de documentos fiscais sob a mesma modalidade de pagamento, ou seja,
com cartdo de crédito/débito consignado pelo contribuinte nas notas fiscais e/ou Reducdo Z dos
seus equipamentos ECF, consoante foi considerado no levantamento fiscal, e ndo pelo total das
vendas declaradas no PGDAS de R$186.373,29 (fl. 17), como procedeu o apelante (fl. 67), por se
tratar de modalidades diversas de pagamento, logo, ndo servindo de pardmetro para a modalidade
especifica, ora em anélise.

Sendo assim a omissdo de receita correta, no referido exemplo, é de R$30.515,98, como
consignado no més de fevereiro/2016 da infracdo 3, que a aliquota de 3,38% resulta o ICMS devido
de R$1.031,44, conforme demonstrado as fls. 41/42 dos autos, inexistindo a alegada divergéncia.

N

Em relacdo a alegacdo de que o levantamento se encontra viciado nos meses de agosto e
dezembro de 2016, por ter o contribuinte declarado vendas superiores as receitas informadas pelas
administradoras de cartdo sob a mesma modalidade, vislumbro ser indcua tal argumentacgao, pois,
o fato de o contribuinte declarar em seus documentos fiscais valores superiores de receitas
adquiridas através da modalidade de cartdo de crédito/débito ndo torna o levantamento viciado e
muito menos desqualifica a informagdo prestada pela institui¢do financeira, podendo ser em
razdo de o sujeito passivo ter atribuido indevidamente tal modalidade de pagamento. Entretanto,
por ndo caracterizar omissao de receita, jamais poderia constar como tal e muito menos servir o
valor excedente para dedugdo de omissdo de receitas em meses subsequentes.

Diante de tais consideracdes, vislumbro que as razdes recursais ndo se prestam a reforma da
Decisdo recorrida, motivo para concluir pela subsisténcia da infragdo 3.

Entretanto, ressalto que as exigéncias inerentes a omissao de receitas apuradas através de cartdo
de crédito/débito, relativas aos meses de setembro a dezembro de 2015, foram reclamadas a
menor no lancamento de oficio (infracdo 3), ora em andlise, eis que neste periodo deveria ser a
aliquota de 17% e ndo pelo Simples Nacional, como ocorreu, por se tratar o autuado, nessa época,
contribuinte enquadrado no regime normal de apuracio do ICMS.

Assim, nos termos do art. 156 do RPAF, represento a autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal para exigéncia da diferenca do valor lancado a menos, observando-se o
prazo decadencial do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio.

Por derradeiro, em relacdo a infracdo 4, o recorrente volta a citar alegacOes ja analisadas, a
exemplo de “baseada na média de 2015” e que foi declarado como incidente do ICMS o valor de
R$113.203,15 de janeiro de 2016.

Quanto a alegacdo relativa a “média de 20157, ja foi esclarecido o cdlculo da receita bruta
acumulada, conforme previsto nos §§ 1° e 2°, do art. 18 da LC n° 123/2006, no caso de inicio de
atividade.

N

Quanto a incidéncia do ICMS sobre o valor de R$113.203,15, inerente a0 més de janeiro/2016,
conforme ja consignado na Decisdo recorrida, da andlise do PGDAS-S da competéncia de
janeiro/2016, observa-se que, apesar de declarada a receita, a mesma foi tida como néo tributavel
pelo ICMS, ja que o valor correspondente se encontra zerado, visto que apenas foi destacado o
valor devido de R$3.113,09 de “INSS/CPP”’, as fls. 68/v dos autos.

Portanto, concordo com a Decisdo recorrida de que estd correta e clara a autuagao.
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Por fim, a titulo de esclarecimento, passo a transcrever todos os demonstrativos que embasam as
autuacoes:

1°) Fls. 14 a 16 dos autos, Relatérios de Informagdes TEF, nos valores de R$1.081.350,01 (meses de

julho a dezembro de 2015; R$2.952.668,90 € R$2.536.186,60, respectivos aos exercicios de 2016 e
2017,

2°) Fls. 17 a 20 dos autos, PGDAS de dezembro de 2016 e de 2017;

3°) Fls. 21 a 23 dos autos, Apuragdo Mensal da Omissdo de Saida das vendas com Cartdo de
Débito/Crédito (TEF), quanto aos exercicios de 2015 a 2017, pelo qual se faz o cotejamento dos
valores informados pelas institui¢des financeiras com os “VLR TOTAL NF-RED-Z/PGDASD”, cujas
receitas omissas ensejam a infracio 3, apds submeté-las ao regime do Simples Nacional,

4°) Fls. 24 dos autos, Apuracdo de Existéncia de Divergéncia de Base de Cdlculo (exercicio de 2015)
no qual se compara valores existentes em notas fiscais omitidas do PGDAS, objeto da infragdo 2,
cuja exigéncia foi considerada insubsistente pela Decisdo recorrida neste exercicio de 2015, ndo
sendo objeto do Recurso Voluntario, ora em andlise.

5°) Fls. 25 a 28 dos autos, Apuracdo da Receita Total da Empresa, no qual consta as receitas tidas
como omissas (itens 1° e 3°), inerentes ao exercicio de 2015;

6°) Fls. 29 dos autos, Apuracdo de Existéncia de Divergéncia de Base de Cdlculo (exercicio de 2016)
no qual se compara valores existentes em notas fiscais emitidas e ndo constantes no PGDAS,
resultando em receitas omissas nos meses de outubro a dezembro, objeto da infracado 2;

7°) Fls. 30 dos autos, Apuragdo da Receita Total da Empresa, quanto ao exercicio de 2016, no qual
consta as receitas declaradas PGDAS (fl. 17), acrescida das receitas omitidas: apuradas através dos
documentos fiscais (fl. 29) e do TEF (fl. 22), constantes dos itens 3° € 6° acima;

8°) Fls. 31 dos autos, consta demonstrativo acrescentando a receita de R$113.203,15, considerada no
PGDAS como isenta do ICMS (fl. 68 v), no més de janeiro/2016, cujas receita foi objeto da infracao
4;

9°) Fls. 34 dos autos, Apuracdo de Existéncia de Divergéncia de Base de Cdlculo (exercicio de 2017)
no qual se compara valores insitos em notas fiscais emitidas € ndo constantes no PGDAS,
resultando em receitas omissas em todos os meses, com excecdo de abril e maio, objeto da
infracdo 2;

7°) Fls. 35 dos autos, Apuragdo da Receita Total da Empresa, quanto ao exercicio de 2017, no qual
consta as receitas declaradas PGDAS (fl. 19), acrescida das receitas omitidas: apuradas através dos
documentos fiscais (fl. 34) e do TEF (fl. 23), constantes dos itens 3° € 9° acima;

8°) Fls. 39 dos autos, consta demonstrativo da Apuragdo da Aliquota do ICMS a Recolher, inerente
ao exercicio de 2015, pelo qual, a partir da nova Receita Total Apurada e da nova Receita Bruta
Acumulada, determina-se a aliquota correta e apura-se o ICMS devido, do qual se deduz o ICMS
Declarado pelo contribuinte, determinando-se o ICMS correto a se recolher em cada més;

9°) Fls. 40 dos autos, consta demonstrativo da Segregacdo do ICMS a Recolher Por Infracdo,
inerente ao exercicio de 2015, pelo qual se segrega o valor do ICMS a recolher (fl. 39) entre as
duas omissoes de receita (cartdo de crédito e documentos fiscais ndo constantes na PGDAS);

10°) Fls. 41 dos autos, consta demonstrativo da Apuracdo da Aliquota do ICMS a Recolher, inerente
ao exercicio de 2016, pelo qual, a partir da nova Receita Total Apurada e da nova Receita Bruta
Acumulada, determina-se a aliquota correta e apura-se o ICMS devido, do qual se deduz o ICMS
Declarado pelo contribuinte, determinando-se o ICMS correto a se recolher em cada més;

11°) Fls. 42 dos autos, consta demonstrativo da Segregacdo do ICMS a Recolher Por Infragao,
inerente ao exercicio de 2016, pelo qual, a partir das bases de cédlculo das omissdes de receitas
dos documentos fiscais ndo constantes na PGDAS (@inf. 2) e de cartao de crédito (inf. 3), assim
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como da operagdo tida como isenta (inf. 4), se segrega o valor do ICMS a recolher (fl. 41), cujo
valor remanescente serd considerado recolhimento a menor em razado de erro aliquota (inf. 1).

12°) Fls. 43 dos autos, consta demonstrativo da Apuracdo da Aliquota do ICMS a Recolher, inerente
ao exercicio de 2017, pelo qual, a partir da nova Receita Total Apurada e da nova Receita Bruta
Acumulada, determina-se a aliquota correta e apura-se o ICMS devido, do qual se deduz o ICMS
Declarado pelo contribuinte, determinando-se o ICMS correto a se recolher em cada més;

11°) Fls. 44 dos autos, consta demonstrativo da Segregacdo do ICMS a Recolher Por Infragao,
inerente ao exercicio de 2017, pelo qual, a partir das bases de cédlculo das omissdes de receitas
dos documentos fiscais ndo constantes na PGDAS (@nf. 2) e de cartao de crédito (inf. 3), assim
como da operacdo tida como isenta (inf. 4), se segrega o valor do ICMS a recolher (fl. 43), cujo
valor remanescente serd considerado recolhimento a menor em razdo de erro aliquota (inf. 1).

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério para manter a Decis@o recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n® 152848.0026/18-9, lavrado contra BAIANAO
MOVEIS CAMACARI EIRELI, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$75.999,37, acrescido da multa de 75%, prevista no artigo 35 da LC n° 123/06,
c/c o art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, € dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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