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EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. RESTITUICAQ
NAO RESPONDIDA EM 90 DIAS. DIREITO A
APROPRIACAO  PROPORCIONAL  DOS CREDITOS

CORRESPONDENTES. INTELIGENCIA DO ART. 73, §5°, DO
RPAF-BA. Ndo se estd aqui a se desconfigurar o direito
ao crédito. Uma vez glosado o valor que foi
integralmente langcado em um unico més (cujo valor
mensal com efetivo direito referente ao més de
lancamento foi retirado do langamento original pelo
Relator a quo), pode o contribuinte refazer sua
escrituracdo lancando os créditos extemporaneos
parceladamente, conforme diz a legislagdo, sem
nenhum prejuizo ao seu direito, e assim, sO restard
efetivamente cobrado, a multa incidente. O lancamento
obedece estritamente a legislagdo vigente que permite o
lancamento do crédito de forma parcelada,
correspondente ao niimero de meses a que tem direito a
restitui¢do. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente, de Recurso Voluntério (fls.76/83) de Auto de Infracdo lavrado em 21/02/2019, no
valor histérico de R$330.327,74, afora acréscimos, que alude a uso indevido de créditos fiscais
extemporaneos de ICMS, decorrentes de pedido de restituicdo nao respondido no prazo legal, haja
vista o contribuinte ter em julho de 2016 se apropriado do valor integral do crédito fiscal, em
razdo de haver pago imposto indevidamente, contudo sem observar a proporcionalidade dos
meses aos quais se deram os recolhimentos indevidos. Houve repercussao na arrecadacdo mensal,
visto a existéncia de saldo devedor no periodo.

A impugnacdo foi apresentada (fls. 17/24) e informacdo fiscal (fls. 49/57), tendo a JJF julgado o
lancamento Procedente em Parte, conforme voto condutor abaixo:

VOTO

Inicialmente, deve-se apreciar os aspectos formais e preliminares do processo. O Auto de Infracdo obedece aos
requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na legislacdo vigente para a sua validade, salvo uma
questdo de enquadramento de multa, vista mais adiante, mas que nenhum prejuizo trouxe ao contribuinte.

A impugnagdo foi interposta dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de perda de
prazo e consequente revelia. Ndo hd vicios de representacdo, considerando que a signatdria da peca
impugnatoria pode atuar neste PAF, conforme atestam os documentos de fls. 25 a 44. Atendidos o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, bem como os demais principios aplicdveis ao processo administrativo
tributdrio. Vale consignar que ao final da defesa hd solicitagdo expressa do contribuinte para que as intimagées
sejam postadas para o endereco de advogado, fornecido a fl. 24, e, nos termos do art. 272, § 5° do CPC, isto
haverd de ser regiamente atendido pelo setor de preparo, sob pena de nulidade.

Cumpre assinalar que ndo hd discussdo acerca da validade dos créditos fiscais, como declarado de modo
expresso pelo autuante em seu informativo fiscal, precisamente a fl. 20, ab initio. Também desnecessdria a
realizacdo de diligéncia, solicitada pelo sujeito passivo a fl. 22, na medida em que todos os elementos de
convicgdo jd se encontram encartados nos autos. Segundo alegagdes acusatdrias, ndo contestadas pela
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impugnante, postulou-se restituicdo através do Processo n° 032.379/2016-2, para efeito de ressarcimento de
valores pagos a titulo de substituicdo tributdria, na cifra de R$244.647,95, e a titulo de transposicdo de estoque,
na cifra de R$85.679,79 totalizando R$330.327,74.

Tais quantias referem-se a 21 (vinte e um) meses, comegcando em janeiro de 2014, e terminando em setembro de
2015. Entretanto, passado o prazo de 90 dias previsto no art. 78 do RPAF-BA, deu-se o creditamento pelo
montante total de R$330.327,74 em julho de 2016, impactando o saldo devedor apurado naquele periodo.
Efetivamente, o que aqui se debate gira em torno do erro procedimental cometido pela empresa, com
repercussdo nos valores de imposto a recolher, apurado no més de julho de 2016.

Isto porque, em vez de ter seguido o comando do § 5° do art. 73 do RPAF-BA, o contribuinte resolveu apropriar
de uma vez so6 na sua escrita o valor que lhe era legitimo, mas que deveria ser apropriado gradativamente, més
a més, tanto quantos forem os meses em que sucederam os recolhimentos indevidos. Vale a pena reproduzir o
preceptivo:

“Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo financeiro do
tributo ou estiver expressamente autorizado por quem tiver suportado o Onus financeiro correspondente, as
quantias pagas indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os prazos de prescrigdo e
decadéncia. (...) § 5° A restituicdo de tributo ou penalidade autorizada pelo fisco ou nos termos do art. 78
deverd ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em
que ocorreram os pagamentos indevidos. Nota: O § 5° foi acrescentado ao art. 73 pelo Decreto n ° 16.738,
de 20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 21/05/16".

Note-se que, no tocante ao indébito, a exigéncia do uso paulatino dos créditos correspondentes surgiu na
legislacdo poucos meses antes do acontecimento infracional, visto que a norma antes citada passou a produzir
efeitos em 21.5.2016 e o uso extravasado do crédito se deu em 31.7.2016, ultimo dia de apuragdo do tributo
estadual. Em complemento, ndo se pode esquecer que idéntica regra jd existia antes no RICMS-BA,
designadamente no § 3° do art. 315, lembrado pela auditoria, aplicdvel nos casos de créditos fiscais
extemporaneos.

A norma insculpida no § 5° do art. 73 do RPAF-BA vai muito além de um simples dever instrumental, que
nenhuma ligacdo possui com a obrigagcdo de principal pagar o imposto. Constitui um mandamento que
condiciona o uso do crédito fiscal resultante de pedidos inapreciados de restitui¢do, de sorte a serem lancados
na escrita no mesmo quantitativo de meses aos quais se referem os valores indevidamente recolhidos.

Objetivamente: neste PAF, o que se cobra é que os créditos correspondentes deveriam ser lancados
proporcionalmente nos proximos 21 meses, a comegar por julho de 2016. Foi isto que abarcou a autuagdo, ao
efetuar a glosa. Acresca-se a decisdo reproduzida na integra nas informagoes fiscais o seguinte escolio:

“PROCESSO - A. I N° 206973.0001/16-2 RECORRENTE - PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. [ASSA ABLOY BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.] RECORRIDA - FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 5° JJF n° 0163-05/16 ORIGEM -
IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 14/07/2017 2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N°
0194-12/17. EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EXTEMPORANEA. FALTA DA
AUTORIZACAO LEGAL. O crédito extempordneo estd adstrito a previsdo legal, sendo indispensdvel a
regularizacdo dos créditos fiscais, rito processual proprio e a autorizacdo do titular da reparti¢do
fazenddria da circunscrigcdo do contribuinte. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Acusagoes subsistentes.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime”.

Vale ainda trazer a baila os excertos abaixo da citada decisdo: “Reza o art.23 da Lei Complementar n°87/96,
cujo texto foi recepcionado no art. 31 da Lei n° 7.014/96, o seguinte: Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou
para o qual tenham sido prestados os servigos, estd condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o
caso, a escrituragdo nos prazos e condigdes estabelecidos na legislagcdo (grifo nosso). Pardgrafo tnico. O
direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados da data de emissdo do
documento. (...)

Contudo, em que pese o arcabougo documental constante em sua impugnagdo, as fls. 48 a 58 dos autos, no
sentido de demonstrar a aplicacdo de tais insumos no processo produtivo, o sujeito passivo atropelou o
especifico rito processual para a devida autorizagdo pela autoridade competente para a utilizacdo
extempordnea de supostos e vultosos créditos fiscais...” Logo, desde a propria lei de normas gerais do ICMS hd
a possibilidade de se estabelecer critérios para apropriagdo de créditos fiscais extempordaneos. Todavia, a

infragcdo ndo ¢é inteiramente procedente, porquanto pelo menos 1/21 (um vinte e um avos) da quantia ndo
deveria ser objeto da glosa.

Esta fragdo de crédito deveria ser admitida em julho de 2016, vez que, passados os 90 dias para uma solugdo do
pleito do indébito, referido més jd comportaria a apropria¢do proporcional da primeira parcela. Logo,
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calculando-se 1/21 de R$330.327,74, tem-se o crédito legitimo permitido de uso naquele més, isto é,
R$15.729,89. Assim, da glosa de R$330.327,74, hd que se retirar R$15.729,89, redundando na glosa correta de
R$314.597,85, sendo o auto de infracdo, portanto, parcialmente procedente. Ndo custa afirmar que, na hipdtese
de serem os créditos legitimos, nada impede que, observadas a decadéncia e a prescrigcdo, o sujeito passivo se
valha do langcamento proporcional dos seus valores durante o periodo de 20 (vinte) meses, visto ser admissivel o
langamento proporcional devido em julho de 2016, Por outro lado, arrimado no principio da vedagdo de
confisco, a impugnante entende ser elevada a multa de 60%, e aponta decisoes do STF, proferidas no RE
523.471, ARE 776.273 e ADI 551, esta uiltima através da sua composigdo plena.

O preposto fiscal contrapds trazendo uma decisdo oriunda também da Corte Mdxima, com link na web
oferecido a fl. 57. Na verdade, a proposicdo da multa para a presente irregularidade teve respaldo em comando
de lei (art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7014/96). Tem este Colegiado a obrigacdo de basear-se na penalidade
prevista em lei. Ademais, falece competéncia a esta JJF apreciar pedido de dispensa ou redugcdo de pena
pecunidria, tendo como fundamento alegagées de inconstitucionalidade, conforme estabelece o inciso I do art.
167 do RPAF-BA. Sem embargo, percebe-se um erro de enquadramento na sangdo proposta.

«

Isto porque a auditoria enquadrou a conduta no art. 42, VII, “a” quando, em verdade, o melhor enquadramento
seria no art. 42, II, “a”, ambos da Lei Baiana do ICMS. E que o primeiro mandamento sé tem aplicacdo quando
ndo hd repercussdo na obrigacdo principal, vale dizer, quando ndo hd saldo devedor de imposto, sabendo-se
que, ao contrdrio, um dos principais motivos da autuacdo foi o fato do procedimento acarretar ‘“grave
repercussdo financeira” (grifos originais; fl. 50) para o Estado da Bahia.

Jd o segundo mandamento amolda-se quando hd erro na apuragdo dos valores do ICMS, o que foi o caso, visto
ter sido langcado na apuragdo do imposto um montante de créditos fiscais que deveria ser apropriado
proporcionalmente. Cabe a reprodugdo de ambos os comandos, para efeito de comparagdo: “Art. 42. Para as
infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...) II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente: a) em razdo de
registro de operagdo ou prestagdo tributada como ndo tributada, em caso de erro na aplicagdo da aliquota,
na determinagdo da base de cdlculo ou na apuragdo dos valores do imposto, desde que os documentos
tenham sido emitidos e escriturados regularmente; (...)

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno: a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;”
(negritos da transcri¢do). Tal procedimento, entretanto, ndo trouxe qualquer implicacdo prejudicial a
autuada, pois a multa prevista para um e outro dispositivo é exatamente a mesma, vale dizer, 60%. Impée-
se, apenas, mera retificacdo de enquadramento legal”.

Por isto, rejeito o pedido de redugdo da penalidade.

Inconformado, o contribuinte recorreu tempestivamente, conforme peca recursal as fls. 76/84,
alegando as razdes de direito adiante expostas.

Que conforme pode ser observado no Acérdao JJF n° 0081-05/19 (vide doc. n° 01), a 5* Junta de
Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual da Bahia, proferiu entendimento de que parte
do Auto de Infragdo recorrido € procedente.

Esclarece que todos os requisitos previstos na legislacdo estadual para o aproveitamento
extemporaneo dos créditos glosados foram devidamente cumpridos, conforme perfeitamente
delineado nos argumentos e documentos trazidos na impugnacdo apresentada pela Autuada no
dia 23.04.2019.

Que € assegurado ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em
operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria destinada ao ativo permanente, sendo
esse aproveitamento feito a razdo de 1/48 avos por més, devendo a primeira fracao ser apropriada
no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento.

Salienta que, ha casos em que apropriacdo a razdo de 1/48 avos nao inicia no més em que ocorre a
entrada do ativo, tal como determina o artigo supracitado, o que o legitima ser apropriado como
extemporaneo, o qual foi devidamente observado pela Recorrente através dos documentos
anexados nos autos do presente processo administrativo (vide Doc. 03 da impugnacao).

Que a validade dos créditos ora recorridos ndo merece ser questionada, de modo que eventual
inobservancia de procedimento formal pela Recorrente ndo pode inviabilizar o direito ao credito,
eis que sdo liquidos e certos. Sob esse entendimento, seguem as decisdes proferidas pelos
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Tribunais Administrativos patrios:

“ICMS. MULTA. CREDITO INDEVIDO. COMPROVACAO DOCUMENTAL. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. Comprovada a utilizacdo do insumo Gds natural no processo produtivo, é de se
admitir o direito ao crédito. Eventual descumprimento de obrigagdo formal atinente ao crédito ndo afasta o
direito a sua fruicdo, quando suficientemente constatadas as entradas. Lancamento improcedente. Recurso
Provido.” (CC/RJ, Terceira Camara. Recurso n° 41.056. Processo Administrativo n° E-04/061.456/2010.
Relator Conselheiro Gustavo Kelly Alencar. Sessdo de 27.08.2013) — Grifos nossos e no original

“ICMS. CREDITO. NAO REALIZACAO DO FATO GERADOR PRESUMIDO. A inobservincia de
procedimento formal descrito na norma ndo pode inviabilizar o direito de crédito constitucionalmente
assegurado ao contribuinte. No caso, o ndo cumprimento pela Recorrente do dever instrumental previsto na
legislacdo — Cldusula 3% do Convénio 81/93 — para a efetivagdo do ressarcimento do imposto retido na
substituicdo tributdria, configura descumprimento de obrigacdo acessoria, para o qual a legislacdo prevé
penalidade de cardter formal. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO” (CC/RJ, Primeira Camara. Recurso
n® 22.947. Processo Administrativo n° E-34/076.864/2004. Relatora Conselheira Luciana Dornelles do Espirito
Santo. Sessdo de 24.09.2008) — Grifos nossos e no original

Que diante disso, € evidente o direito ao crédito em discussdo, ainda que estes tenham sido
apropriados de uma unica vez, na medida em que ndo foi violada a legislacdo vigente por parte
da Recorrente, nem tao pouco sofreu prejuizo ao Erario.

Por tudo que foi exposto, a Recorrente confia plenamente no cancelamento integral da cobranca
referente ao Auto de Infracdo n° 2810810003/19-7, eis que o procedimento por ela adotado nao
aniquila o seu direito ao aproveitamento dos créditos, eis que sdao manifestamente liquidos e
certos.

No que concerne a aplicabilidade da multa, a Recorrente esclarece que a mesma € abusiva e tem
nitido cardter confiscatério, pois equivale a 60% (sessenta por cento) do valor do imposto
supostamente devido. A ilegalidade e o cardter confiscatério da multa imposta ao contribuinte
incorrem em violacdo frontal aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como a
proibicdo da utilizacdo da tributag@o para fins confiscatorios.

Dessa forma, ainda que o tributo seja devido, a multa aplicada € desarrazoada e desproporcional,
tendo em vista o excessivo encargo que estd sendo imposto a Autuada. A penalidade deveria ter
sido aplicada em um patamar compativel com a gravidade da infracdo supostamente cometida,
sob pena de desrespeito aos principios da legalidade tributéria, razoabilidade, proporcionalidade
e do ndo-confisco.

z

Assim, € inegdvel que a sanc¢do imposta criou um encargo exageradamente oneroso e
desproporcional a infracdo cometida, sendo proibido o confisco em matéria tributaria.

Os valores cobrados no presente caso sdo evidentemente abusivos, configurando um verdadeiro
confisco do patriménio do contribuinte, ndo encontrando caracteristicas quaisquer de
razoabilidade, proporcionalidade ou legalidade.

Diante do exposto, a Recorrente requer que seja dado provimento integral ao presente Recurso
voluntdrio, para que o Acérddo ora recorrido seja plenamente reformado, sendo cancelada
integralmente a cobranga constituida no Auto de Infragao n° 2810810003/19-7.

Caso assim ndo se compreenda, pugna pela redu¢do da multa aplicada para um patamar razoédvel.

Por fim, requer que todas as intimacdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome
dos advogados ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 e FABIO FRAGA GONCALVES,

OAB/RJ N° 117.404, com escritorio na Avenida Rio Branco, n° 99, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro,
RIJ.

VOTO

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntirio que contesta a procedéncia parcial em
primeira instancia, de lancamento de crédito fiscal indevido, que conforme a descri¢do, decorre
de crédito extemporaneo legitimo pelo ressarcimento do ICMS substitui¢ao tributdria, assim como
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de transposicdo do estoque, e referem-se aos meses entre janeiro de 2014 e setembro de 2015,
tendo sido julgamento parcialmente procedente pela exclusdo do lancamento, da parcela a que
tinha direito no més do langamento (julho de 2016) no valor de R$15.729,89.

Nao estd aqui em discussdao o direito ao crédito fiscal, mas a forma como foi utilizado. Diz o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, o seguinte:

“Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo financeiro do tributo
ou estiver expressamente autorizado por quem tiver suportado o Onus financeiro correspondente, as quantias
pagas indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os prazos de prescri¢do e decadéncia. (...)

§ 5° A restitui¢do de tributo ou penalidade autorizada pelo fisco ou nos termos do art. 78 deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que ocorreram 0S
pagamentos indevidos. Nota: O § 5° foi acrescentado ao art. 73 pelo Decreto n ° 16.738, de 20/05/16, DOE de
21/05/16, efeitos a partir de 21/05/16” .

Por um equivoco, o Recorrente diz que € assegurado ao contribuinte o direito de creditar-se do
imposto anteriormente cobrado em operagéoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria
destinada ao ativo permanente, sendo esse aproveitamento feito a razdo de 1/48 avos por més,
devendo a primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento.

No caso da lide, ndo se trata de créditos do ativo permanente, mas de ressarcimento de ICMS pago
por substituicao tributdria, e de transposicao do estoque, que nio se vincula a apropriagcdo de 1/48
avos, mas em parcelas mensais, iguais e consecutivas no nimero de meses correspondentes ao
direito ao crédito.

Contudo, nem por isto, deixa-se de compreender as razdes de defesa, quando se diz que *“é
evidente o direito ao crédito em discussdo, ainda que estes tenham sido apropriados de uma
inica vez, na medida em que ndo foi violada a legislagcdo vigente por parte da Recorrente, nem
tdo pouco sofreu prejuizo ao Erdrio”. Ou seja, argumenta-se no Recurso, que o direito ao crédito é
garantia legal, e que o erro de forma na apropriacdo deste crédito implicaria somente em multa.

Ora, ndo se estd aqui a se desconfigurar o direito ao crédito fiscal. Uma vez glosado o valor que
foi integralmente lancado em um tnico més (cujo valor mensal om efetivo direito referente ao
més de langamento foi retirado do valor original pelo Relator a quo), pode o contribuinte refazer
sua escrituracdo lancando os créditos extemporaneos parceladamente, conforme diz a legislacao,
sem nenhum prejuizo ao seu direito, e assim, sé restard efetivamente cobrado, a multa incidente.

O langamento obedece estritamente a legislacdo vigente que permite o langamento do crédito de
forma parcelada, correspondente ao nimero de meses a que tem direito a restituicdo. Também
nao hé de se falar aqui em auséncia de prejuizos ao erdrio, ja que conforme informado na prépria
descricdo da infracdo, houve repercussdo negativa, j4 que a conta corrente apresenta sempre
saldo devedor, e isto implica que no més de julho de 2016, o valor correspondente ao crédito
glosado deveria ter sido recolhido aos cofres publicos, incorrendo sim, em prejuizos ao erario.

O contribuinte poderd exercer seu direito ao crédito parceladamente, nido precisando sequer
estornar o valor lancado integralmente, isto porque, o presente lancamento sendo eventualmente
pago, regulariza o crédito indevidamente lancado.

Efetuando-se o registro dos créditos, dentro do periodo decadencial, restara simplesmente o 6nus
da multa aplicada ao Recorrente pelo crédito fiscal utilizado de forma indevida, de forma integral
e nao parcelada conforme previsao legal, o que prova que ndo ha qualquer desrespeito a
legislacao no que toca o direito ao crédito e ao principio da ndo cumulatividade.

Quanto aos argumentos de inconstitucionalidade da multa por ser abusiva, este orgio
administrativo ndo tem competéncia para julgar questdes relativas a constitucionalidade da
legislacdo estadual, sendo certo que a multa aplicada tem previsao legal, e pode sofrer reducdes a
partir do momento em que seja reconhecido e pago o crédito lancado de oficio, sendo de até 70%,
conforme art. 45-B da Lei n° 7.014/96, se tal reconhecimento ocorrer antes da judicializacdo do
processo.
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Quanto ao pedido de cancelamento ou reducao da multa, tal pedido ndo pode ser atendido nesta
CJF, isto porque, conforme excerto abaixo, este Conselho de Fazenda ndo tem mais a
competéncia para cancelar ou reduzir multas por descumprimento de obrigacdo principal, desde
alteracdo da Lei n° 7.014/96, conforme transcri¢des a seguir.

§ 8° Revogado.

Nota: O § 8° do art. 42 foi revogado pela Lei n°® 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de
15/12/12.

Redagdo origindria, efeitos até 14/12/12: “§ 3° Poderd ser proposta ao Conselho de Fazenda Estadual
(CONSEF) a dispensa ou reducdo de multa concernente a infracdo de obrigacdo principal, por egiiidade,
conforme o disposto em regulamento.”

Quanto ao pedido de que todas as intimagdes, publicagdes ou notificacdes relativas ao presente
feito sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome dos advogados ERNESTO JOHANNES
TROUW, OAB/RJ N° 121.095 € FABIO FRAGA GONCALVES, OAB/RJ N° 117.404 nada impede que a
Administrag¢do o faga, contudo o art. 109 diz que considera-se efetivada a intimagao:

I - quando pessoal, na data da aposicdo da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu representante ou
preposto, no instrumento ou expediente;

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracdo n° 281081.0003/19-7, lavrado contra TIM S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$314.597,85,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS SALAU - REPR. DA PGE/PROFIS
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