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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0140-12/20-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. RETENCAO
A MENOS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
SUBSEQUENTES. VENDAS REALIZADAS NESTE ESTADO.

E devida a retencdo e recolhimento do imposto,
relativos as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia. O Autuado traz elementos aos autos com conddo
de elidir parcialmente a infra¢do. Infracdo parcialmente
subsistente. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, exarada através do
Acérdao JJF n° 0215-03/19, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 28/06/2018, para exigir o crédito tributdrio no valor de R$284.016,66, acrescido da multa de 60%,
em decorréncia da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - (....) retencdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo

por substituicdo relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, no periodo de 23/01/2014 a 31/01/2014, conforme demonstrativo acostado as fls. 15 a 20.

Em sede de defesa, a autuada arguiu que a aliquota de 27% ndo se aplica a maior parte das
operacdes autuadas. Pugnou pela improcedéncia da parcela controvertida do Auto de Infracdo,
argumentando que, apesar de a Autoridade Fiscal estar aplicando a aliquota de 25% sobre as
operacdes desde 23/01/2014, tal aliquota s6 poderia ser exigida a partir do dia 30/01/2014.

Ao final, requereu a improcedéncia do langcamento do crédito tributario referente ao periodo de
23/01/2014 a 29/01/2014. Requereu, ainda, a extincdo do crédito tributdrio referente aos dias
30/01/2014 e 31/01/2014, em virtude de ter efetuado o integral pagamento, conforme comprovante
em anexo, nos termos do art. 156, inciso I do CTN.

A informacao fiscal foi prestada as fls. 113 a 116, informando que os trabalhos de fiscalizacdo
foram desenvolvidos dentro das normas legais do Convénio ICMS 81/93 e Protocolo ICMS 15/06,
relativos as mercadorias enquadradas na Substitui¢ao Tributdria comercializadas com este Estado,
conjuntamente com a Lei Complementar n° 87/96 e a Lei Estadual n° 7.014/96.

N

Asseverou que assiste razdo ao autuado quanto a alteracdo da aliquota aplicdvel ao caso,
conforme demonstrado em sua peca de defesa. Frisou que refez os cdlculos para o periodo
contestado, aplicando a aliquota de 17%, e as divergéncias apontadas anteriormente nao mais
persistem.

Registrou que acata o pedido de improcedéncia parcial do presente Auto de Infracdo, no tocante
ao periodo de 23/01/2014 a 29/01/2014, implicando reduc¢do de R$168.190,83 em relacdo ao valor
total anterior, da ordem de R$284.016,66, resultando, assim um montante devido e reconhecido
pelo contribuinte, da ordem de R$115.825,82, fls. 110 a 112,

Concluiu, opinando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo no valor histérico ajustado para
R$115.825,82, submetendo este entendimento a analise deste Conselho.
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Nas fls. 121 a 123, constam extratos de pagamento parcial do débito lancado de oficio emitido
pelo Sistema Integrado de Gestdo da Administragc@o Tributéria - SIGAT, efetuado pelo contribuinte
no valor de R$115.825,82.

Em seguida, o presente Processo Administrativo Fiscal foi encaminhado para a 3* Junta de
Julgamento Fiscal. A 3* JJF exarou Decisdo pela Procedéncia em Parte acostada as fls. 128 a 133, a
seguir transcrita:

Inicialmente, constato que, apesar de ndo ter sido argiiida questdo especifica de nulidade, o presente
langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive as
hipoteses previstas no art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade o Auto de Infragdo.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao autuado ter deixado de proceder a retengdo do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
de aguardente realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no periodo de 23/01/2014 a
31/01/2014, conforme demonstrativo acostado as fls. 15 a 20.

Em sua defesa, o sujeito passivo impugnou, parcialmente, a autuagdo, alegando que a aliquota de 27% somente
deve ser aplicada, no presente caso, as operagéoes realizadas nos dias 30/01/2014 e 31/01/2014, uma vez que
essa aliquota s6 passou a incidir sobre as vendas de aguardente com o advento da Lei 12.917/2013, publicada
em 01/11/2013, cuja aplicagdo somente poderia ser realmente aplicada depois de decorrido 90 dias contados de
sua publicagdo.

O Autuante, depois de examinar as alegagdes do Impugnante e as demonstracées carreadas aos autos pela
Defesa, acolheu os argumentos articulados esclarecendo que assiste razdo ao Autuado, uma vez que, por
equivoco no processamento do banco de dados da SEFAZ foram incluidas no levantamento dos débitos as notas
fiscais emitidas no periodo de 23/01/2014 a 29/01/2014. Informou que refez os cdlculos aplicando a aliquota de
17% e as divergéncias apuradas nesse periodo ndo mais existem. Acostou, aos autos, novo demonstrativo de
débiro, fls. 110 a 112, reduzindo o valor da exigéncia fiscal apurada para o montante R$115.825,82.

Intimado a tomar ciéncia do teor da informagdo fiscal, o Autuado ndo se manifestou nos autos.

Depois de examinar as pegas que compdem o contraditorio em torno da acusagdo fiscal objeto da autuagdo, e
verificar a interven¢do do Autuante, corrigindo a aliquota aplicada para 17% no levantamento fiscal, no
periodo de 23/01/2014 a 29/01/2014, haja vista que nesse periodo ainda ndo havia entrado em vigor a
alteragdo da aliquota para 27%, [25% + 2%] nas operagdes com aguardente promovida pela Lei 12.917/2013,
constato que, ante a convergéncia entre o argumento da defesa e acolhimento pelo Autuante findou a lide
instalada no presente PAF, pelo reconhecimento expressamente do Impugnante do débito remanescente.

Assim, nos termos expendidos, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante, fls. 110 a 112,
reduzindo o valor do débito para R$115.852,82.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, homologando-se os valores
recolhidos.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual interpds Recurso de Oficio de
sua decisdo, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Fazenda Publica Estadual através da 3* Junta de
Julgamento Fiscal, por meio do Acérddo JJF n° 0215-03/19, a qual julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2018, no periodo de 23/01/2014 a 31/01/2014, conforme
demonstrativo acostado as fls. 15 a 20.

Ao compulsar os autos, constato que de acordo com a decisdo da 3* JJF, a autuagdo foi reduzida
para o valor histdrico de R$115.825,82, acrescido da multa 60%, prevista na alinea “a”, do inciso II,
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do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

A autuacdo, em sintese, refere-se a retengdo a menos do ICMS e consequente recolhimento por
parte do sujeito passivo por substitui¢do tributdria, em relacdo as operacOes subsequentes de
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Com bem pontuou o sujeito passivo na sua impugnacgdo, a aliquota de 27% somente deveria ser
aplicada, no presente caso, as operacdes realizadas nos dias 30/01/2014 e 31/01/2014, uma vez que
essa aliquota s6 passou a incidir sobre as vendas de aguardente com o advento da Lei n°
12.917/2013, publicada em 01/11/2013, cuja aplicacdo somente teria validade legal apds decorridos
90 dias contados de sua publicagdo.

Ademais, como bem pontuou a decisdo de primo grau, o autuante acolheu os argumentos
defensivos, esclarecendo que assiste razdo ao sujeito passivo, uma vez que, por equivoco no
processamento do banco de dados da SEFAZ, foram incluidas no levantamento de débito, as notas
fiscais emitidas no periodo de 23/01/2014 a 29/01/2014.

Assim sendo, o autuante refez os célculos aplicando a aliquota de 17% e as divergéncias apuradas
nesse periodo foram sanadas, acostando, aos autos, novo demonstrativo de débito as fls. 110 a
112. Tal demonstrativo reduziu acertadamente o valor da exigéncia fiscal apurada para o montante
R$115.825,82, como bem acatou a JJF.

Isto posto, a luz dos documentos e da legislacdo aplicdvel, entendo ndo haver qualquer reparo a
justa e precisa decisdo exarada pela egrégia 3* Junta de Julgamento Fiscal, que julgou Procedente
em Parte o presente Auto de Infracdo em epigrafe.

Por conseguinte, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo inalterada a
Decisdo Recorrida, ao tempo em que solicito ao 6rgdo competente desta Secretaria de Fazenda
que homologue os valores efetivamente j4 recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo Recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 281071.0009/18-5, lavrado contra
ENGARRAFAMENTO PITU LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$115.825,82, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores efetivamente pagos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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