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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0134-11/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
VALIDAS LANCADAS COMO
CANCELADAS/DENEGADAS. Nao comprovado o
cancelamento das notas fiscais, emitidas conforme
previsto na legislacdo do imposto. Documentos validos,
conforme previsto no art. 92 do RICMS/BA que
estabelece critérios para cancelamento da NF-e, desde
que ndo haja a circulacio da mercadoria, o que ndo
restou sobejamente comprovado. Mantida a Decisao
recorrida. Infracdo subsistente; 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ICMS-ST RETIDO E NAO RECOLHIDO. Nio
comprovado o cancelamento das notas fiscais emitidas
conforme previsto na legislacdo do imposto e validas
com a retencdo do imposto que ndo foi recolhido.
Mantida a Decisdo recorrida, contudo com adequagdo
da multa para 100%, em razdo da alteracdo da
legislagdo, nos termos previstos no art. 106, 11, “c”, do

CTN. Infragdo subsistente; 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO

REGISTRO DE ENTRADAS. Excluidas as penalidades
relativas as notas fiscais emitidas em duplicidade, em
operacdo de retorno simbdlico de mercadoria
depositada. Modificada Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo uninime em
relacdo ao mérito. Quanto a redu¢do da multa. Decisdo
por maioria.

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo
contra a Decisdo exarada pela 4° JJF, através do Acérdao n° 0034-04/19, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragcdo, o qual foi lavrado para exigir o débito de R$52.323,76, em razdo da
constatacdo de seis irregularidades, sendo objeto deste recurso as exacoes 3, 5 € 6, a saber:

Infragdo 3 — Deixou de recolher ICMS de R$16.078,13 nos prazos regulamentares, inerente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de outubro/2014; fevereiro, marco, maio e agosto de 2015,
por ter o contribuinte lan¢ado na EFD notas fiscais vdlidas como canceladas ou denegadas;

Infragdo 5 — Deixou de recolher o ICMS retido de R$1.395,44 na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
no més de outubro/2014, eis que o contribuinte langou na EFD notas fiscais vdlidas como canceladas ou

denegadas;

Infracdo 6 — Multa de R$8.249,66, correspondente a 1% sobre o valor comercial das mercadorias, ndo

tributdveis, entradas no estabelecimento sem
dezembro de 2015.
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A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$29.516,14, apds
consignar que o autuado reconheceu a infracdo 2, indeferir o pedido de diligéncia e, no mérito:

VOTO
[..]

Pelo exposto, acato o demonstrativo de debito apresentado pela empresa, ficando reduzido o debito da infra¢do
1 de R$15.729,15, para R$14541, e a infracdo 4 fica reduzida de R$4.512,31, para R$100,69, conforme
demonstrativo de fl. §4.

A infracdo 3 acusa falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar e a infracdo 5 do ICMS retido
relativo a notas fiscais vdlidas, langadas na EFD como canceladas ou denegadas.

Na defesa apresentada, o autuado alegou que realmente as notas fiscais foram canceladas e substituidas por
outras com idéntico conteiido, vinculado a pedidos indicando nas Informacées Complementares de ambas as
NF’s (canceladas e substitutas), conforme quadro a fl. 100.

O autuante contestou, afirmando que as notas fiscais ndo foram regularmente canceladas junto a Secretaria da
Fazenda e que sdo NF-es vdlidas, produzindo os efeitos legais.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, constato que no quadro de fl. 100 o defendente indicou o
niimero da NF-e langada com vdlida na EFD e registrada no livro fiscal como cancelada, indicando o niimero
do pedido e a NF-e emitida em substituicdo.

Tomando por exemplo a NF-e n° 38925, (fl. 307), emitida em 09/10/2014, as 15:37 hs, indica valor total da nota
de R$14.621,73, e a NF-e n° 38949, emitida em 10/10/2014, as 11;28 hs (fl. 309), indica valor total da nota de
R$14.657,34. Ambas as notas fiscais indicam o mesmo niimero do pedido 4.059.

Entretanto, as notas fiscais indicam operagées de “venda produgdo” e ndo hd qualquer referéncia na segunda
nota fiscal em relacdo a primeira nota fiscal emitida, para que se estabelecesse uma relagdo com a primeira.
Também foi emitida em outro dia apds emissdo de diversas notas fiscais. Ndo foi indicado o motivo que
determinou o cancelamento da NF-e (art. 43 do RICMS/2012).

Observo que o art. 92 do RICMS/2012, estabelece critérios para cancelamento de NF-e:

Art. 92. Apds a concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-e, o emitente poderd cancelar o respectivo
documento eletronico em prazo ndo superior a 24 (vinte e quatro) horas, contado do momento em que foi
concedida a Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria.

§ 1° Apos o prazo mdximo referido no caput e desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria,
fica admitida a emissdo de Nota Fiscal de entrada ou saida para regularizacdo do quantitativo da
mercadoria em estoque, com destaque do imposto, se for o caso, desde que emitida no prazo de sessenta dias
da emissdo da nota fiscal incorreta.

§ 2° A NF-e referida no § 1° deve conter, no campo “Chave de acesso da NF-e referenciada”, a chave de
acesso da NF-e que foi cancelada por incorre¢cdo, bem como o motivo da incorre¢do no campo
“Informacdes complementares”.

Conforme estabelecido, o autuado ndo adotou procedimentos para cancelamento das NF-es, nem adotou os
procedimentos previstos de emissdo de nota fiscal de entrada, referenciando a nota fiscal anterior com
indicagdo do motivo e incorregdo.

Portanto, assiste razdo a fiscalizacdo, no sentido de que as NF-e emitidas produziram os efeitos legais para
acobertar a circulagdo das mercadorias e a simples declaragdo do destinatdrio de que ndo recebeu as
mercadorias e nem escriturou nos livros fiscais, ndo servem de prova de que ndo ocorreu a operagdo de
circulagdo das mercadorias consignadas nas NF-e vdlidas.

Ressalte-se ainda, que o Acorddao 406-12/15 (fl. 102), trata de “notas fiscais devolvidas/canceladas, e a notas
denegadas pelo sistema da SEFAZ”, que ndo é o caso desta autua¢do que trata de duas notas fiscais de saidas
emitidas sem ter provado sido cancelada ou denegada.

Também o Acorddo CJF N° 061-12/17 indica situacdes diversas, entre as quais, de “mercadorias devolvidas
e/ou recusadas pelo Autuado”. Isso significa que as mercadorias deram entradas no estabelecimento, de volta,
em razdo de ter sido recusada/devolvida pelo destinatdrio, que ndo é a situagcdo presente neste processo, Visto
que nenhuma prova foi apresentada nesse sentido.

Por tudo que foi exposto, ndo acolho os argumentos apresentados, ficando mantida a procedéncia das infragoes

3edl.
Quanto a infracdo 6, o defendente alegou ndo ter escriturado as NF-es por niimero e motivo:

A) 045 -operagdo de prestagdo de servico, tributada pelo ISS.
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B) Duplicidades (Lpatsa Alim e Terc de Serv Adm Ltda. e Toplog Armazenagem e Distr. Ltda.)
C) 18.294, 27283 e 33690 encontram-se registradas no Livro Registro de Entrada (fl. 710).

A fiscalizagdo contestou que que o contribuinte estava obrigado a registrar a NF-e n° 45.

Que as notas fiscais indicadas como emitidas em duplicidade sdo vdlidas e deve ser mantida.
E as NF-es nos 18.294, 27.283 e 33.690 foram escrituradas apds o inicio da agdo fiscal.

Com relagdo a NF-e n° 045, observo que a mesma foi emitida em 16/03/2015 (fl. 627), indicando venda de
mercadoria no valor de R$281.226,65, sem destaque do ICMS. Jd a cdpia do contrato a fl. 629 indica contrato
para instalagdo de um silo pela empresa Sinval Comércio e Reparos Ltda., (SP).

o

Diante da recusa do autuado, a empresa emitiu uma nota fiscal de Devolugdo de Vendas em 27/03/2015, de n
47 (fl. 628), com o mesmo valor da Nota Fiscal n® 045, tendo sido indicado nas informagdes complementares
que se deu em razdo da “recusa do destinatdrio referente a Nota Fiscal n® 045”.

Em seguida, a empresa emitiu a Nota Fiscal n°® 0181, de prestagdo de servigo, indicando o mesmo valor de
R$281.225,65.

Pelo exposto, ao contrdrio do que ocorreu nas infracoes 3 e 5, a operagdo de venda pela Nota Fiscal n° 45 foi
anulada pela Nota Fiscal n® 047, pelo proprio emitente das notas fiscais, e emitida em seguida, a nota fiscal de
prestagdo de servigo correspondente a operagdo contratada. Por isso, acato o argumento defensivo de que ndo
registrou a nota fiscal em razdo do emitente ter escriturado a venda e devolucdo da mercadoria, inclusive
indicando na segunda nota fiscal o motivo da devolugdo, e faco a exclusdo do valor correspondente no fim do
voto.

Quanto ao argumento de que ndo escriturou notas fiscais emitidas em duplicidades pelas empresas LPATSA e
TOPLOG, observo que no demonstrativo a fl. 108, o defendente relacionou os niimeros das notas fiscais
emitidas INCORRETAS e as CORRETAS.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, constato que:

A) A Nota Fiscal n°® 347 foi emitida pela LPATSA em 06/01/2014 (fl. 647), para acobertar venda de
mercadorias. Jd a Nota Fiscal n° 348 (fl. 648) foi emitida no dia 09/01/2014 indicando também vendas de
mercadorias. Da mesma forma, a Nota Fiscal n® 392 emitida em 05/05/2014 (fl. 650) de venda de
mercadorias, tem também a Nota Fiscal n° 399 (fl. 651) emitida no dia 13/05/2014. Portanto, conforme
apreciado nas infragdes 3 e 5, as notas fiscais que a empresa alega ter emitida em duplicidade ndo fazem
nenhuma referéncia na segunda, ndo foi feito o cancelamento da primeira em conformidade com o disposto
no art. 92 do RICMS/2012, logo sdo notas fiscais vdlidas, motivo pelo qual deve ser mantida a multa
aplicada pelo ndo registro.

B) As NF-es emitidas pela TOPLOG, incide, na mesma situagdo. A diferenca apenas se refere a “retorno
simbdlico de armazenagem”, a exemplo da NF 32.110 (fl. 654) e 32.111 (fl. 655) emitida no dia 28/07/2015
indicando também retorno das mercadorias. Também ndo hd referéncia nas notas fiscais de uma nota fiscal
com outra, nem indicagdo de ter sido cancelada em conformidade com o disposto no art. 92 do RICMS/2012,
logo sdo notas fiscais vdlidas, motivo pelo qual deve ser mantida a multa aplicada pelo néo registro.

C) Com relagdo as NF-es nos 18.294, 27283 e 33690, que o defendente alega terem sido registradas no
Livro RE (fl. 710 e verso) e o autuante contesta ter ocorrido apds o inicio da acdo fiscal. Constato que as
mencionadas NF-es foram emitidas respectivamente em 14/02/2014; 06/02/2015 e 04/09/2015. Jd a
escrituragdo no LRE (fls.710 e verso, indica escrituragdo no més de setembro de 2017, conforme relatorio
da EFD gerado em 25/10/17 (fls. 710 e 711). Conforme documento juntado pelo autuante a fl. 717, o Termo
de Inicio de Fiscalizacdo foi lido no Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE) em 02/10/2017. Logo, assiste
razdo ao autuante de que estas notas fiscais foram escrituradas apds o inicio da agdo fiscal, apds os
encerramentos dos exercicios de 2014, 2015 e 2016. Por isso, ndo acolho o argumento de que foram
escrituradas, tendo em vista que restou comprovado que estas providéncias foram feitas ndo de forma
espontdnea e sim mediante agdo fiscal.

Por tudo que foi exposto, a multa aplicada na infragdo 6 fica reduzida no més de marco/2015 de R$3.970,54,
para R$1.158,28 (R$397.053,90 - R$281.225,65 =R$115.828,25 x 1% = 1.158,58), permanecendo inalterado os
valores relativos aos demais meses, resultando em valor devido nesta infragdo de R$5.437,40.

Quanto ao pedido de reducdo da multa previstas no art. 42, § 7° da Lei 7.014/1996, observo que a condigdo
estabelecida é de que ndo ocorra dolo, fraude ou simulagdo, ou tenha implicado na reducdo do pagamento do
imposto.

No caso em aprego, ndo hd que ndo elementos que indique ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Entretanto, foi constatado o ndo registro de “entradas de mercadorias”, cuja contrapartida na Contabilidade
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do registro da (i) entrada das mercadorias (débito em conta do Ativo) é o registro de uma obrigacdo de pagar
(ii), crédito no passivo (Fornecedores), se adquirida a prazo, ou crédito na conta Caixa (iii) se pago avista. E
mesmo que tenha sido adquirido a prazo, ocorre o crédito na conta Caixa quando ocorrer o pagamento da
obrigagdo (débito na conta Fornecedores).

Isto posto, se o contribuinte ndo registra na escrita fiscal a entrada das mercadorias, como acusa a infragdo 6,
também ndo contabiliza a entrada da mercadoria (+ Ativo: Mercadoria) compondo seus estoques, sem registrar
o desembolso pelo pagamento (- Ativo: Caixa), possibilitando que as mercadorias ndo registradas venham a ser
comercializadas também sem registro, visto que no momento das vendas ndo tem como dar baixa nos estoques
(mercadoria), tendo em vista que ndo registrou a sua entrada.

Também, se ndo registrou a entrada das mercadorias, ndo tem como registrar os seus pagamentos, visto que a
contrapartida do débito no estoque das Mercadorias é o crédito na conta Caixa (mesmo que tenha transitado
pelo Passivo/Fornecedores). Logo, o desembolso do caixa que ndo é registrado, presumivelmente terd como
origem uma receita, também ndo registrada.

Portanto, concluo que o ndo registro de entrada de mercadorias ou bens, pode implicar em ndo pagamento do
imposto, motivo pelo qual justifico ndo preencher os requisitos estabelecidos no art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96,
e consequentemente nego o pedido de reducdo da multa.

Infragdo 6 procedente em parte, com reducdo do débito de R$8.249,66 para R$5.437,40.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, com redugdo do débito de R$52.323,76, para
R$29.516,76, conforme resumo abaixo, devendo ser homologado os valores jd recolhidos.

Inconformado com a referida Decisdo, o contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio, as fls. 771 a
792 dos autos, onde aduz que, como ja sobejamente demonstrado em sua peca impugnatdria, as
notas fiscais objeto dos itens 3 e 5 da autuacao fiscal em combate, a seguir discriminadas, foram
realmente canceladas logo apds a sua emiss@o e substituidas por outras com idéntico contetdo,
conforme atestam inclusive as vinculagdes aos pedidos indicados nos “Dados Adicionais —
Informacdes Complementares” de ambas as NF’s (canceladas e substitutas), pelo que ndo ha que
se falar em circulacdo de mercadoria, e, consequentemente, em fato gerador do ICMS, conforme
se pode extrair do quadro-resumo abaixo:

NF Vilcms VilemsSt NF
D LIENTE °Pedido DOCS.
cancelada 2 (NI CLIEN Kem03  Item05 substituta | Lcade DOCS
ATAKAREJO DISTR DE ALIM E
38.925 | 09/1012014 73849952000905 BEBIDAS LTDA 226526 | 1.001,43 | 38949 | 40059 09
39.506 | 31/10/2014| 08802630000191 VAREJAO 25 COML LTDA 814,09 | 394,01 | 39511 | 41450 10
42392 | 100022015 14842447029366 |EMP BAIANA DEALIM SA EBAL| 149161 | 0,00 4:;:;0" 48087
11
43.637 | 24/032015| 14842447029366 |EMP BAIANA DEALIM SA EBAL| 2.177,87 | 0,00 | 43.646 | 54546
42.400 | 100022015 18922507000168 RFATAC LTDA 168315 | 000 | 42403 | 48246 12
43228 | 11032015 0963408000112 | S CAMPOESX‘C EDISTR | 435424 | 000 | 43235 | 355040 13
45326 | 27/05/2015| 10702065000132 | NORTE FENIX IND ECOM LTDA | 1.866,30 | 0,00 | 45330 | 357285 14
47.453 | 11/08/2015| 7531533300584 ATACADAO SA 142561 | 000 | 47975 | 1624384 | 15

Salienta que, a despeito de ter emitido as NF’s litadas no demonstrativo “Notas validas langadas
como canceladas ou denegadas”, estas foram canceladas logo apds a sua emissdo; niao tendo
havido sequer a saida da mercadoria do seu estabelecimento, conforme se verifica (docs. 9/15 da
defesa):

» das DECLARACOES, formalizadas pelos seus clientes, sob as penas da Lei, de que ndo houve
circulagdo das mercadorias contidas nas notas fiscais que ensejaram a autuacao fiscal, e que
foram elas substituidas por outras notas fiscais devidamente registradas com débito do
imposto;

N

» das NOTAS FISCAIS CANCELADAS, objeto do demonstrativo anexado a autuacdo e das
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respectivas NOTAS FISCAIS QUE AS SUBSTITUIRAM, nas quais constam a vinculacdo ao mesmo
nimero de pedido, no campo “Dados Adicionais — Informagdes Complementares”;

» dos LIVROS DE ENTRADA das empresas destinatdrias das mercadorias, dos quais é possivel
constatar que nao houve lancamento das NF’s canceladas, mas, tio-somente, daquelas que as
substituiram;

» dos LIVROS DE SAIDA do recorrente (doc. 16 - defesa), nos quais as notas inseridas no
demonstrativo anexado a autuac@o foram lancados com a informacao “documento cancelado”,
conforme atesta a tela, em relagdo a NF N° 39.506, colacionada a titulo exemplificativo, assim
como foram escrituradas as notas fiscais substitutas daquelas canceladas (doc. 17 da defesa).

Portanto, segundo o recorrente, se pode inferir da documentacio colacionada a impugnacao que
ndo lancou a débito no Livro Registro de Saida o valor de R$16.078,13, a titulo de ICMS normal
(item 3) e de R$1.395,44 a titulo de ICMS-ST (item 5), justamente em razdo de tais documentos
fiscais terem sido cancelados logo apds a sua emissao, antes de ter se configurado a ocorréncia
do fato gerador do imposto, qual seja, a circulacdo da mercadoria, razdo de ter pedido diligéncia
pata atestar a veracidade das alegacdes e das documentacgdes, o qual foi indeferido.

Diz que tal fato configurou apenas mero descumprimento de um dever instrumental, o que,
todavia, ndo representa, em nenhuma hipétese, a inferéncia de que deixou de efetuar o
recolhimento do imposto devido, motivo pelo qual ndo deve prevalecer o entendimento da JJF.
Cita julgamentos do CONSEF em sentido contrario, em condi¢des andlogas (CJF n° 0406-12.15; CJF
n° 0061-12.17).

Assim, o apelante defende que fica evidenciado que nao subsiste qualquer débito a titulo de ICMS
ou de ICMS-ST decorrente das notas fiscais indicadas no demonstrativo “Notas Fiscais validas
lancadas como canceladas ou denegadas”, ja que, logo apds a sua emissdo, antes mesmo de ter
havido a saida da mercadoria do seu estabelecimento, o referido documento fiscal foi cancelado,
ndo tendo, portanto, se configurado a hipétese de incidéncia tributdria do imposto. E que, apesar
do ndo cumprimento da formalidade de cancelar os documentos fiscais através de procedimento
proprio instaurado junto a SEFAZ/BA, as notas foram indubitavelmente canceladas e substituidas,
ndo restando configurada a ocorréncia de fato gerador do imposto indevidamente lancado, qual
seja, a circulagdo de mercadoria.

Portanto, eventual descumprimento do procedimento previsto para o cancelamento de notas
fiscais jamais poderia ensejar a cobranga de tributo, sob pena de contrariar i) a regra matriz de
incidéncia do ICMS, #i) o principio da capacidade contributiva (j4 que ausente faticamente o signo
presuntivo de riqueza que o ordenamento juridico visa tributar), iii) o principio da busca da
verdade material e iv) vedacdo do enriquecimento sem causa do Estado.

Quanto a infragdo 6, o recorrente alega que a referida multa ndo deve subsistir, tendo em vista
que:

+ algumas notas fiscais listadas no demonstrativo fiscal deixaram de ser escrituradas pelo fato
de terem sido emitidas em duplicidades pelas empresas Lpatsa Alim e Terc de Serv Adm Ltda.
e Toplog Armazenagem e Distribui¢do Ltda., diante do que incabivel o seu registro;
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< EMISSAO
Empresa emitente NF EMISSAO NF NF
da NF INCORRETA | INCORRETA VALOR CORRETA NF CHAVENF CORRETA VALOR
CORRETA
TopLog 32110 28/07/2015| 15.853,50 32111 28/07/201529150710241916000197550010000321111135142453 15.853,50
TopLog 27735 26/02/2015] 13.972,18 27736 26/02/2015[29150210241916000197550010000277361135172797 13.972,18
TopLog 22484 13/08/2014] 10.268,32 22488 13/08/2014[29140810241916000197550010000224881135152769 10.268,32
TopLog 30172 13/05/2015)  9.195,20 30173 13/05/2015[29150510241916000197550010000301731135171204 9.195,20
TopLog 30167 13/05/2015]  9.068,32 30168 13/05/2015{29150510241916000197550010000301681135114324 9.068,32
TopLog 21398 30/06/2014] 8.913,10 21399 30/06/2014[29140610241916000197550010000213991135142298 8.913,10
TopLog 30079 08/05/2015) 8.572,30 30080 08/05/2015[29150510241916000197550010000300801 135174300 8.572,30
TopLog 20850 03/06/2014] 8.518,00 20851 03/06/2014[29140610241916000197550010000208511135165661 8.518,00
TopLog 17920 30/01/2014] 7.750,53 17921 30/01/2014[29140110241916000197550010000179211167115135 7.750,53
TopLog 26167 23/12/2014) 7.728,36 26168 23/12/2014[29141210241916000197550010000261681135173413 7.728,36
TopLog 26145 23/12/2014] 7.685,03 26146 23/12/2014[29141210241916000197550010000261461135172010 7.685,03
TopLog 30965 16/06/2015)  7.588,97 30966 16/06/2015[29150610241916000197550010000309661135155783 7.588,97
TopLog 23196 09/09/2014| 7.426,00 23197 09/09/2014[29140910241916000197550010000231971135132068 7.426,00
TopLog 24052 10/10/2014)  7.262,00 24054 10/10/2014[29141010241916000197550010000240541135135328 7.262,00
TopLog 26215 26/12/2014] 6.849,00 26216 26/12/2014[29141210241916000197550010000262161135141219 6.849,00
TopLog 24630 30/10/2014] 6.191,20 24631 30/10/2014[29141010241916000197550010000246311135163613 6.191,20
TopLog 31109 19/06/2015]  5.991,00 31110 19/06/2015[29150610241916000197550010000311101135171989 5.991,00
TopLog 28411 09/03/2015] 4.968,76 28412 09/03/2015[29150310241916000197550010000284121135161167 4.968,76
TopLog 27973 03/03/2015] 4.769,98 27974 03/03/2015[29150310241916000197550010000279741135170749 4.769,98
TopLog 26541 12/01/2015)  3.939,96 26542 12/01/2015[29150110241916000197550010000265421135115058 3.939,96
TopLog 21563 09/07/2014 3.193,22 21566 09/07/2014[29140710241916000197550010000215661111185128 3.193,22
TopLog 17889 29/01/2014] 3.018,40 17890 29/01/2014[29140110241916000197550010000178901167115056 3.018,40
TopLog 23164 05/09/2014 2.353,80 23165 05/09/2014[29140910241916000197550010000231651135174654 2.353,80
TopLog 26428 02/01/2015 1.280,63 26429 02/01/2015[29150110241916000197550010000264291135161753 1.280,63
TopLog 17804 27/01/2014] 1.227,01 316 27/01/2014[29140110241916000197559990000003163167117188 1.227,01
TopLog 18514 21/02/2014) 1.225,67 18515 21/02/2014[29140210241916000197550010000185151167116297 1.225,67
TopLog 24365 22/10/2014 1.074,00 24366 22/10/2014[29141010241916000197550010000243661135165666 1.074,00
LPATSA 347 06/01/2014| 24.655,39 348 09/01/2014[ 29140113530225001335550010000003481010104663 24.655,39
LPATSA 392 05/05/2014] 21.634,02 399 13/05/2014 29140513530225001335550010000003991010139908 21.634,02

4 as Notas Fiscais n®: 18294, 27283 e 33690, tidas como ndo escrituradas, encontram-se langadas
no Registro de Entrada no més de setembro de 2017 (doc. 25 da defesa), o que enseja o
afastamento da multa aplicada aos casos em que o contribuinte tenha adquirido mercadoria
sem o respectivo registro na escrita;

% a situagdo se amolda as circunstincias previstas no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, que
autorizam o seu cancelamento, medida consentdnea com os principios da
razoabilidade/proporcionalidade e em razdo da ndo ocorréncia de prejuizo ao Erdrio.

Por fim, o recorrente pugna que as infracdes 3 e 5 sejam julgadas improcedentes, a exagdo 6
parcialmente procedente e, ndo sendo este o entendimento, pugna pela realizacido de diligéncia
fiscal para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados aos autos.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* instancia quanto as infracdes 3, 5 e 6 do langcamento de oficio, sendo as duas primeiras relativas
a falta de recolhimento do ICMS normal e do ICMS-ST, destacados em notas fiscais validas como
canceladas ou denegadas e emitidas pelo recorrente, e a ultima exagdo relativa a multa pela
entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal.

Em relacdo as duas primeiras acusagdes, o recorrente aduz que as notas fiscais, objeto das
exacOes, foram realmente canceladas logo apds a sua emissdo e substituidas por outras com
idéntico contetido, conforme atestam inclusive as vinculagdes aos pedidos indicados nas
mesmas, pelo que nao hé que se falar em circulagdo de mercadoria e, consequentemente, em fato
gerador do ICMS, do que, como prova de sua alegacdo, anexa: declaragdes e Registro de Entradas
dos adquirentes.

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia para a comprovagao de tais fatos eis que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para a formac¢ao da conviccdo dos membros deste Colegiado,
nos termos do art. 147, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

No mérito, da andlise das provas contidas nos autos, verifica-se que os dados contidos nas Notas
Fiscais n®: 38925, 39506, 42392, 42400, 43228, 43637, 45326 € 47453, listadas as fls. 10 do PAF, as quais
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fundamentam as exag¢des 3 e 5, em confronto com as Notas Fiscais ditas como substitutas,
depdem contrariamente as alegacdes recursais de que “... foram canceladas logo apds a sua
emissdo; ndo tendo havido sequer a saida da mercadoria do estabelecimento da Recorrente ...",
assim como de que “... justamente em razao de tais documentos fiscais terem sido cancelados
logo apés a sua emissao, antes de ter configurado a ocorréncia do fato gerador do imposto,
qual seja, a circulacdo da mercadoria.”, conforme a seguir veremos.

NF Canc. | Dt Emis | Hr Emis | Dt Saida | Hr Saida | Fl. | NF Subst. | Dt Emis | Hora Emiss | Dt Saida | Hr Saida | Fl.
38925 09/10/14 | 15:42:33 | 09/10/14 | 15:37:00 | 307 | 38949 10/10/14 | 11:32:12 10/10/14 | 11:28:00 | 309
39506 31/10/14 | 15:26:21 | 31/10/14 | 15:19:00 | 313 | 39511 31/10/14 | 17:43:03 31/10/14 | 18:39:00 | 314
42392 10/02/15 | 4:55:08 | 10/02/15 | 15:49:00 | 367 | 42429 11/02/15 | 18:48:10 11/02/15 | 15:24:00 | 366
42392 10/02/15 | 4:55:08 | 10/02/15 | 15:49:00 | 367 | 42430 11/02/15 | 14:28:10 11/02/15 | 15:25:00 | 368
42400 10/02/15 | 16:19:22 | 10/02/15 | 17:16:00 | 591 | 42403 10/02/15 | 16:53:27 10/02/15 | 17:50:00 | 592
43228 11/03/15 | 14:16:30 | 11/03/15 | 14:12:00 | 596 | 43235 11/03//15 | 16:36:29 11/03//15 | 16:32:00 | 597
43637 24/03/15 | 17:07:25 | 24/03/15 | 17:03:00 | 369 | 43646 25/03/15 | 9:23:30 25/03/15 [9:19:00 | 370
45326 27/05/15 | 16:23:32 | 27/05/15 | 16:19:00 | 600 | 45330 27/05/15 | 17:16:02 27/05/15 | 17:13:00 | 601
47453 11/08/15 | 15:45:27 | 11/08/15 | 15:42:00 | 609 | 47975 27/08/15 | 16:25:18 27/08/15 | 16:21:00 | 610

Dos dados acima tabulados verifica-se que:

Com a Nota Fiscal n° 38925 o sujeito passivo deu saida das mercadorias no dia anterior a emissao
da Nota Fiscal n° 38949, a qual diz ter substituido aquela antes da ocorréncia do fato gerador, o
que ndo se comprova, situacdo esta que impossibilita de “cancelar” o referido documento fiscal
(Nota Fiscal n° 38925).

JA na NF N° 39506 o sujeito passivo consignou no documento fiscal a hora de saida das
mercadorias de 15h e 19m, enquanto a emissdo da Nota Fiscal n° 39511 se deu as 17h e 43m do
mesmo dia, o que denota o trinsito das mercadorias antes da suposta substituicdo documental,
impossibilitando o seu cancelamento.

A NF N° 42392 o contribuinte deu saida das mercadorias no dia anterior a emissdo das Notas
Fiscais n® 42449 e 42430, as quais diz terem substituido aquela antes da ocorréncia do fato
gerador, o que ndo se comprova, situacdo esta que impossibilita de “cancelar” o referido
documento fiscal (Nota Fiscal n° 38925).

J4 na NF N° 43228 o contribuinte consignou no documento fiscal a hora de saida das mercadorias
de 14h e 12m, enquanto a emissdao da Nota Fiscal n° 43235 se deu as 16h e 36m do mesmo dia, o
que denota o transito das mercadorias antes da suposta substituicio documental, impossibilitando
0 seu cancelamento.

A Nota Fiscal n° 43637 o contribuinte deu saida das mercadorias no dia anterior a emissdao da Nota
Fiscal n° 43646, a qual diz ter substituido aquela antes da ocorréncia do fato gerador, o que ndo se
comprova, situacdo esta que impossibilita de “cancelar” o referido documento fiscal (Nota Fiscal
n° 38925).

J4 na Nota Fiscal n° 45326 o contribuinte consignou no documento fiscal a hora de saida das
mercadorias de 16h e 19m, enquanto a emissdo da Nota Fiscal n° 45330 se deu as 17h e 16m do
mesmo dia, o que denota o trinsito das mercadorias antes da suposta substituicdo documental,
impossibilitando o seu cancelamento.

A Nota Fiscal n° 47453 o contribuinte deu saida das mercadorias em 11/08/2015, enquanto a emissao
da Nota Fiscal n° 47975, a qual diz ter substituido aquela antes da ocorréncia do fato gerador, se
deu em 27/08/2015, portanto dezesseis dias apds, o que impossibilita de “cancelar” o referido
documento fiscal.

Assim, conforme dito, do conjunto probatdrio, verifica-se que os dados contidos nas notas fiscais
depdem em contrdrio as alegacdes recursais de que foram canceladas logo apds a sua emissao e
antes de ter configurado a circulagdo da mercadoria, fato gerador do imposto, o que afronta ao
previsto no art. 92 do RICMS/BA que estabelece critérios para cancelamento da NF-e, no sentido
de:
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Art. 92. Apés a concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-e, o emitente poderd cancelar o respectivo documento
eletronico em prazo ndo superior a 24 (vinte e quatro) horas, contado do momento em que foi concedida a
Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria.

Diante de tais consideracdes, mantenho a Decisdo recorrida pela procedéncia das infracdes 3 e 5,
quanto ao mérito, reformando apenas quanto a adequacao da multa de 150% para 100%, aplicada a
infracdo 5, em razdo da alteracdo da legislacdo prevista no art. 42, V, “a”, da Lei n° 7.014/96, nos
termos previstos no art. 106, II, “c” do CTN.

Quanto a infracdo 6, inerente a alegacdo recursal de que algumas notas fiscais deixaram de ser
escrituradas pelo fato de terem sido emitidas em duplicidades pelas empresas Lpatsa Alim e Terc
de Serv Adm Ltda. e Toplog Armazenagem e Distribuicao Ltda., verifica-se caber razao parcial ao
recorrente apenas quanto as notas fiscais emitidas pela Toplog Armazenagem e Distribui¢do
Ltda., conforme relacdo de notas fiscais as fls. 784 dos autos, eis que tratam de operagdes sob
CFOP 5907, relativo ao retorno simbdlico de mercadoria depositada em armazém geral, cujos
documentos fiscais vinculados consignam os mesmos dados, dentre os quais a informacio no
campo “Dados Adicionais” do mesmo evento, a exemplos da mesma nota fiscal de saida ou de
produto avariado referente as mesmas notas fiscais de remessa, conforme se pode comprovar as
fls. 654/709 dos autos.

Sendo assim, por nao ser possivel retornar em duplicidade o que se enviou em remessa, nao ha
como o estabelecimento autuado ser penalizado pela emissdo em duplicidade do emitente, na
condicdo de armazém geral, devendo ser excluidas as multas correspondentes as notas fiscais,
comprovadamente, emitidas em duplicidade e destinadas para o estabelecimento do recorrente.

Contudo, no que tange a alegacdo de notas fiscais tidas em duplicidade emitidas pela empresa
Lpatsa Alim e Terc de Serv Adm Ltda., especificamente a Nota Fiscal n° 347, com data de saida em
06/01/2014, vinculada a Nota Fiscal n° 348, com data de saida de 09/01/2014; assim como a Nota
Fiscal de n° 392, com data de saida de 05/05/2014, vinculada a Nota Fiscal n° 399, com data de saida
de 13/05/2014, as fls. 647 a 651 dos autos, verifica-se tratarem de aquisi¢cdo de refei¢des e lanches
pelo estabelecimento do recorrente, cujos documentos “vinculados” apresentam datas de emissao
e de saidas dispares entre si, ndo se tratando, portanto, das mesmas operacdes e, em
consequéncia, nao procede a alegacao de duplicidade.

Inerente a alegacdo relativa as Notas Fiscais n®: 18294, 27283 e 33690, emitidas respectivamente
em 14/02/2014; 06/02/2015 e 04/09/2015, tidas como ndo escrituradas, encontrarem-se langadas no
Registro de Entrada no més de setembro de 2017, corroboro com a Decisdo recorrida de que o
arquivo da escrituragdo na EFD foi gerado em 25/10/2017 (fl. 710), logo, posterior ao inicio da ag¢do
fiscal que ocorreu em 02/10/2017 (fl. 717), em cujo momento ndo havia a espontaneidade para
eximir o contribuinte da penalidade relativa aos referidos documentos fiscais.

Quanto a pretensdo recursal para cancelamento da multa, consoante art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96,
ha de registar que tal dispositivo legal foi revogado pela Lei n° 14.183/19, com efeitos a partir de
13/12/19. Ademais, saliente-se que a referida penalidade € especifica ao caso concreto e possui um
carater didatico, além de que os dados dos registros na escrita fiscal sao de suma importancia ao
controle e planejamento da administracao tributdria.

Por fim, no caso de se considerar vigente a norma legal a época do pedido, mesmo assim nao ha
de se aplicar o cancelamento nela previsto, eis que ndo hd como afirmar se a falta de registro das
notas fiscais ndo ensejou prejuizo ao erdrio estadual, conforme requisito previsto a época no art.
42, §7° da Lei n° 7.014/96, pois, tal fato também enseja, por presuncdo legal, ocorréncia de
operacdes tributdveis sem pagamento do imposto, prevista no art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96, em
razdo da conclusdo de que, o fato de ndo registrar as mercadorias, independentemente de
tributadas ou ndo tributadas, o recorrente as adquiriu com receitas anteriores de vendas
tributadas, também ndo contabilizadas, o que, por si s6, ja implicaria na exigéncia do imposto e,
em consequéncia, em prejuizo a Fazenda Estadual. Isso sem considerar a hip6tese da exigéncia
relativa ao diferencial de aliquotas, inerentes as aquisi¢des interestaduais de materiais para uso
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ou consumo do estabelecimento, as quais deixaram de ser analisadas pelo Fisco em funcio da
falta de registro das notas fiscais.

Diante de tais consideracdes, concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 6, no valor de
R$3.678,54, apOs exclusdo das penalidades relativas as notas fiscais emitidas em duplicidades

pelas empresas Lpatsa Alim e Terc de Serv Adm Ltda., conforme a seguir.

PERIODO MULTA 1% PERIODO MULTA 1%
31/01/14 0,38 31/01/15 2,50
28/02/14 79,71 28/02/15 32,09
31/03/14 58,00 31/03/15 1.060,88
30/04/14 14,65 30/04/15 642,44
31/05/14 3,83 31/05/15 37,09
30/06/14 28,19 30/06/15 52,75
31/07/14 643,19 31/07/15 95,98
31/08/14 86,25 31/08/15 60,00
30/09/14 64,68 30/09/15 30,32
31/10/14 195,32 31/10/15 39,16
30/11/14 79,04 30/11/15 269,92
31/12/14 52,39 31/12/15 49,78

TOTAIS: 1.305,63 TOTAIS: 2.372,91

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado, para modificar
a Decisdo recorrida apenas quanto a infragdo 6, como também para adequar a multa de 150% para
100%, aplicada para a infragcdo 5, em razdo da alteracdo da legislacdo prevista no art. 42, v, “a” da
Lei n° 7.014/96, nos termos previstos no art. 106, II, “c” do CTN.

VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia, divirjo do i. Relator quanto a redu¢do da multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria, referente a infracao 06.

Como bem salientado pelo Relator, o dispositivo do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96 foi revogado
pela Lei n° 14.183/19, com efeitos a partir de 13/12/19. Todavia, a época do pedido de
reducdo/cancelamento formulado, a norma legal ainda vigia, razdo pela qual sua aplicacdo deve
ser considerada.

O julgador fundamenta a ndo aplica¢do da reducdo/cancelamento sob a alegacdo de que ndo ha
como afirmar se a falta de registro das notas fiscais ndo ensejou prejuizo ao erdrio estadual,
conforme requisito previsto a época no art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96.

Ora, evidente que incorreu a empresa autuada em descumprimento de obrigacdo acessoria, a qual
deve ser devidamente penalizada. Todavia, compulsando os autos, verifica-se que ndo hd que se
falar em prejuizo ao Erdrio até porque, havendo, seria caso de cobranca do préprio imposto e nao
de multa por descumprimento de obrigacao acessoria.

Ademais, percebe-se claramente pelo teor das operagdes incorreu a recorrente em erro escusavel,
ndo se tratando de atitude dolosa por parte da recorrente. Até porque, dolo ndo se presume,
devendo este ser efetivamente provado no processo, o que nao € o caso.

Assim, com base no art. 158 do RPAF/99, bem como do art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96, vigentes a
época do pedido formulado pelo contribuinte, é cabivel a reducdo da multa aplicada, uma vez
que a recorrente preenche os requisitos estipulados pelos dispositivos. Vejamos:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragbes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
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ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Deste modo, em respeito ao carater pedagogico da multa aplicada, e mantendo a infracdo em
patamares razodveis, entendo pela reducido da multa aplicada em 50%.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER EM PARTE o0 Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 276468.0010/17-5, lavrado contra INDUSTRIAS ANHEMBI LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$24.078,74,
acrescido das multas de 60% sobre R$22.683,30 € 100% sobre R$1.395,44, previstas no art. 42, incisos
I, “t*; v, “a> e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$3.678,54, prevista no inciso IX do mesmo
dispositivo legal citado, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05,
devendo homologar os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (qto a reducdo da multa) — Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, Luiz Alberto
Amaral de Oliveira e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (qto a reducdo da multa) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, José Rosenvaldo
Evangelista Rios e Leonel Aratijo Souza.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(qto a redugdo da multa)

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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