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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DOS VALORES DAS PARCELAS
SUJEITAS A DILACAO DE PRAZO. 1. RECOLHIMENTO A
MENOR DA PARCELA ANTECIPADA. INFRACAO 0l1. 2.
RECOLHIMENTO A MENOR DAS PARCELAS NAO

ANTECIPADAS. INFRACAO 02. O autuante comprovou
que o gas natural € utilizado no processo produtivo do
recorrente como combustivel para fornecimento de
calor na producao industrial, com geracdo de energia e
vapor, agentes necessarios a industrializacdo de pneus.
Os créditos das respectivas entradas devem ser
considerados como vinculados ao projeto. O essencial
para se determinar se o crédito vai ou nao fazer parte da
apuracdo do SDPI € a sua efetiva vinculacdo ao projeto
aprovado, € nao o CFOP no qual foi classificada a
operacdo de compra. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido pedido de diligéncia. Infragdes 01/02
caracterizadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao 2°
JJF N° 0013-02/20, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2019, para exigir
ICMS no valor histérico de R$1.357.351,01, em razdo de duas infragdes distintas, todas objeto do
presente recurso, descritas da forma a seguir.

Infragdo 01 - Recolhimento a menor, em razdo de erro na determinagdo das parcelas sujeitas a dilacdo de prazo
prevista no Programa Desenvolve (agosto de 2018). Consta que se trata de “parcela antecipada (Cod. Rec.
2167) recolhida em valor inferior ao devido. Vide em anexo INDICE DO PAF”. RS 11.446,72 e multa de 60%,
prevista no art. 42, Il, “f” da Lei 7.014/96.

Infragdo 02 - Recolhimento a menor, em razdo de erro na determinagdo das parcelas sujeitas a dilagdo de prazo
prevista no Programa Desenvolve (janeiro a dezembro de 2018, com excecdo de agosto). Estd dito que, “em
virtude de a parcela sujeita a dilagdo de prazo ter sido calculada equivocadamente, o ICMS ndo incentivado
(Cod. Rec. 0806) foi subestimado, tendo recolhimento a menor do que o devido. O CFOP 1653 langado pelo
contribuinte diz respeito, em verdade, as aquisicoes de gds natural para industrializacdo e ndo consumo final.
Ver em anexo Indice do PAF”. R$ 1.345.904,29 ¢ 60%, prevista no art. 42, Il, “f” da Lei 7.014/96.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 30/01//2020 (fls. 219 a 222) e julgou o
Auto de Infracdo Procedente, por unanimidade. O ac6érddao foi fundamentado nos seguintes
termos:

“Yoro

Os fundamentos de fato e de direito do langcamento de oficio impugnado encontram-se devidamente inseridos no
corpo da pega inicial, com os quais o autuado possui instrumentos suficientes para exercer de forma plena o
direito de defesa.

Jd as normas que discriminam a metodologia correta de apuragdo, no caso, aquelas da Instrucdo Normativa
SAT 27/2009, foram devidamente destacadas pela autoridade fiscalizadora ao prestar a informagdo, bem como
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pelo fiscalizado, ao impugnar, situagdo que demonstra o seu conhecimento sobre as causas da autuagdo.

Tais normas, da IN SAT 27/2009, ndo precisariam de destaque no Auto de Infragdo, uma vez que é legislacdo
complementar — de cunho interno da Administragdo Tributdria -, sem forca no sentido de obrigar os
particulares a fazerem ou deixarem de fazer o que quer que seja, mas apenas de orientar os prepostos do Estado
sobre como devem atuar ao se depararem com a situagdo especifica.

De nada vale a suposta obediéncia a literalidade do seu texto, caso configurada violagdo aos comandos da Lei
7.980/2001, que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE, e do Decreto 8.205/2002, que a regulamenta, estes sim de observincia obrigatoria,
questdo de mérito a ser pormenorizada nos pardgrafos seguintes.

Ndo invalida o ato administrativo o fato de ndo ter sido especificado no levantamento o codigo de operagdo
(CFOP) das aquisicées que ensejaram a sua lavratura, desde que claramente discriminadas na descrigcdo dos
fatos, no préprio demonstrativo e na respectiva apuragdo do valor devido.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessdrios para formar a convic¢do dos membros deste orgdo estdo presentes nos autos.
Com supeddneo no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia.

Quanto ao mérito, este relator jd firmou posicionamento sobre as questoes ora debatidas no Acorddo CJF no
0123-11/19, o qual ndo deu provimento ao Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte ora impugnante
(recorrente naquele momento) contra o Acorddo JJF no 0056-06/18, que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infragdo no 232884.0010/18-4.

Por se tratar de matéria idéntica, apreciada em lide na qual figurou no polo passivo da relagdo juridica a
mesma sociedade empresdria, peco licenga para reproduzir os termos da citada Decisdo de segundo grau.

A Resolugdo n° 153/11 habilitou o autuado aos beneficios do Programa DESENVOLVE para a produgdo de
pneus e concedeu dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do imposto
relativo as operagées préprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado.

Somente devem ser deduzidos do cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher - cujo prazo ndo foi
postergado -, os valores referentes as operacgdes e prestacbes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do Programa.

O autuante comprovou que o gds natural é utilizado no processo produtivo do autuado como combustivel para
fornecimento de calor na produgdo industrial, com geracdo de energia e vapor, agentes necessdrios a
industrializacdo de pneus, o que também jd havia sido comprovado nos autos do processo (Auto de Infra¢do) no
232884.0010/18-4.

Por conseguinte, os créditos das entradas em comento ndo devem ser considerados para a apurag¢do do saldo
devedor passivel de incentivo (SDPI), sob pena de majord-lo, minorando, consequentemente, o saldo devedor
ndo passivel de incentivo.

O essencial para se determinar se o crédito vai ou ndo fazer parte da apuracdo do SDPI é a sua efetiva
vinculagdo ao projeto aprovado, e ndo o CFOP no qual foi classificada a operagdo de entrada.

De acordo com o que bem registrou o auditor ao prestar a informagdo fiscal, devido ao método aplicado pelo
contribuinte, houve recolhimento a menor da fragdo ndo sujeita a dilagdo de prazo (ndo incentivada), o que
resultou na infragdo 02 (levantamento sintético de fl. 10).

Isto ocorreu em todos os meses de 2018, com exce¢do de agosto, pois neste periodo a parte recolhida a menor
foi a do ICMS incentivado (sujeito a postergagcdo de pagamento), e ndo aquela do ndo incentivado, o que
resultou na infragdo 01 (levantamento sintético de fl. 07).

Como o defendente optou por recolher antecipadamente e com desconto a parcela incentivada, esta antecipagdo
(codigo de receita 2167) foi efetuada a menor.

Observo as fls. 07 a 32 (principalmente no levantamento sintético de fl. 07) que, ao contrdrio das alegagdes
defensivas, os valores recolhidos, antecipadamente ou ndo, foram devidamente observados na apuragdo dos
totais devidos nas duas imputagées.

Infragées 01/02 caracterizadas.

No tocante a multa, este Conselho ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade, muito
menos para negar eficdcia a norma emanada de autoridade superior contida no art. 42, II, “f” da Lei n°
7.014/1996, conforme o art. 167, I e 11l do RPAF-BA/1999.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
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Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 233 a
257, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Informa, inicialmente, ser pessoa juridica de direito privado que exerce a atividade de
manufatura de pneuméticos e de camaras de ar, cujo registro no Codigo e Descri¢do da Atividade
EconOmica Principal (CNAE) encontra-se sob o n° 22.11-1-00, sujeitando-se ao pagamento de ICMS,
submetendo-se, ainda, as regras estabelecidas no RICMS do Estado da Bahia (Decreto n° 13.780/12),
bem assim ao conjunto de regras previsto no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE.

Explica que, em 26/09/2019, foi surpreendida com a lavratura do Auto de Infracio n°
269194.0008/19-2, no valor de R$ 2.272.406,46, ao argumento de que teria recolhido a menor o ICMS
em razdo de erro na determinac¢do do valor da parcela sujeita a dilagcdo de prazo prevista pelo
Programa DESENVOLVE. Pelo “Demonstrativo de Débito do ICMS — DESENVOLVE”, integrante do
Auto de Infracdo, confrontado com a apuracdo elaborada pela RECORRENTE, a fiscalizacdo alega
que os recolhimentos realizados se encontram em desacordo com as regras do programa, quanto
as aquisi¢oes de gds natural combustivel, consideradas como Créditos Nao Vinculados ao Projeto
aprovado — CNPV.

Considerando que a autuacdo lavrada € ilegitima e improcedente, informa que apresentou sua
respectiva Defesa Administrativa, demonstrando (i) a ocorréncia de nulidade do Auto de Infracdo,
dada a auséncia de liquidez, certeza e motivacdo no langamento fiscal, bem assim (ii) a correta
apuracdo do SDPI, nos exatos termos da legislacdo estadual, notadamente da IN-SAT n° 27/2009 e,
ainda, (iii) a inaplicabilidade da multa ao caso.

Analisando a defesa ofertada, a 2* JJF do CONSEF/BA apresentou entendimento de que a autuacao
seria procedente, mantendo a intimacdo da RECORRENTE para quitacdo do lancamento fiscal.
Argumenta, todavia, que o entendimento apresentado nio levou em consideracdo os argumentos
e documentos apresentados com a defesa, deixando de analisar critérios e institutos juridicos de
direito tributério, sobretudo as premissas estabelecidas na legislacio estadual da Bahia, incluindo
as normas do DESENVOLVE, que nao foram observados pelo 6rgao fiscal e, conforme argumentos
de fato e de direito, deve ser integralmente reformada, culminando com a anulagdo/cancelamento
do Auto de Infragao.

Suscita, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracdo, em face dos vicios existentes. Explica
que, de acordo com o que € possivel verificar do v. acérdao recorrido, a 2* JJF - Junta de
Julgamento fiscal, apresentou entendimento de que o Auto de Infracdo ndo contém vicios ao
ponto de acarretar-lhe nulidade, justificando, para tanto, o entendimento de que o autuante teria
exposto a infracdo com clareza e fundamentacdo, relatando as questdes de fato, normas e
documentos. Alega, entretanto, que referido entendimento ndo afastou as nulidades do Auto de
Infracdo, que deve conter todas as informacdes e requisitos necessdrios a franquear a ampla
defesa do autuado, tais como, a descri¢ao detalhada e precisa da suposta infracdo cometida e sua
respectiva penalidade.

Afirma que a violagao supostamente cometida pela RECORRENTE, também supostamente descrita
pela fiscalizacdo € deficiente, tendo em vista que faltam elementos para se compreender, com
clareza, a natureza da conduta infratora praticada. Afirma que, pela leitura da acusagdo fiscal,
depreende-se que a RECORRENTE teria supostamente “reduzido”, isto é, realizado pagamento a
menor de ICMS relativo a parcela ndo incentivada, em razdo de ter expurgado, ou seja, retirado
do computo do Saldo Devedor do ICMS para o DESENVOLVE, créditos de ICMS de produtos
consumidos no seu processo produtivo. Ao contrdrio do quanto mencionado pelo v. acérdao
recorrido, no “Demonstrativo de DéEbito”, anexo ao Auto de Infracdo, ndo hd a clara
discriminacdo, por exemplo, de qual/quais CFOPs o Agente Fiscal efetivamente estornou dos
“créditos fiscais nao vinculados ao projeto aprovado”, fato que acarreta em mais uma deficiéncia
da exigéncia. Ora, se a legislacio do DESENVOLVE aponta 0os CFOPs como premissa a ser
observada para determinar o que € ou nao vinculado ao programa, a autuacdo deveria, no
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minimo, apontar tal premissa.

Por outro lado, considerando que se trata de acusacao fiscal que aponta erro no calculo do Saldo
Devedor do ICMS incentivado pelo DESENVOLVE, entende ser imprescindivel também, no Auto
de Infracdo, a indicacdo da norma que dispde sobre a sistemdtica de cédlculo a ser adotada pelo
contribuinte na apuracdo desse saldo que por ora € tida por violada, o que também ndo se
observa in casu. Contraditoriamente, no v. acdrddo recorrido, a 2* JJF argumenta que a
fiscalizacdo teria fundamentado a aplicacdo da penalidade nas regras da IN/SAT 27/2009 (que
traria as normas que discriminam a metodologia correta de apuracdo) e que de fato, teria sido
destacada pela autoridade fiscalizadora. Num segundo momento, contudo, alega que as normas
da referida IN/SAT 27/2009 ndo precisariam de destaque, uma vez que seria uma “legislacdao
complementar” — de cunho interno da Administragao Tributdria.

Argumenta que o acérddo em questdo € de todo contraditério e desprovido de fundamentagdo
juridica e légica. Isso porque, se as regras da IN/SAT 27/2009 trazem em seu bojo a metodologia de
calculo dos valores apurados com base no DESENVOLVE, € absolutamente il6gico e incoerente,
dizer que sequer precisariam de destaque, pois, seria uma norma de cunho interno da
Administracdo Tributdria, ja que os contribuintes, assim como a RECORRENTE, devem observar
as regras da IN para proceder com o cdlculo dos valores devidos no programa. Além disso, se as
regras da IN/SAT 27/2009 s3o “normas internas” da SEFAZ/BA, “sem forca de obrigar os
particulares a fazerem ou deixarem de fazer o que quer que seja” (como consta do v. acérdao)
prestando-se apenas a orientar os prepostos do Estado, ndo ha qualquer tipo de amparo juridico
que sustente a autuagao, pois, as regras que demandam a forma de cdlculo dos valores apurados
no DESENVOLVE emanam do citado normativo.

Alega que a fundamentacdo do Auto de Infracdo e do v. acérdao neste tocante € genérica e nao
individualiza a conduta da RECORRENTE como ponto de convergéncia para justificar a aplicagdo
da penalidade. Explica que, de acordo com o que serd visto pontualmente nos topicos seguintes,
patente é a ilegalidade da acusacdo fiscal, pois, o expurgo dos créditos tomados nas
aquisicoes/entradas realizadas pela RECORRENTE foi realizado na forma prevista na IN-SAT n°
27/2009, que considera essas operacdoes como “ndo vinculadas ao projeto aprovado no
DESENVOLVE”, ndo havendo que se falar em recolhimento a menor.

Diante dessa confusdo na identificacdo da suposta infracdo, faz o seguinte questionamento: o
ilicito tributdrio que é imputado a RECORRENTE decorre (i) do fato de ter apurado Saldo Devedor
do ICMS para o DESENVOLVE, conforme a norma de regéncia (declarando-se devedora de
montante superior aquele indicado pela autoridade fiscal)? Ou, (ii) de mera discricionariedade
que, em detrimento da norma, pretende antecipar o recolhimento do ICMS que ela mesma
concedeu dilacdo de prazo? Destaca que nao ha resposta, sequer intuitiva aos questionamentos
acima, o que evidencia a auséncia de motivacdo do Auto de Infracdo em referéncia, tornando-o
nulo, nos termos do art. 18, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99 . Neste tocante, o v. acorddo ora
recorrido agrava substancialmente a fundamentagdo ora questionada, pois, além de tudo, deixa
expresso que a IN/SAT 27/2009 ndo tem “forca de obrigar os particulares a fazerem ou deixarem de
fazer o que quer que seja”. Isso porque, segundo consta do referido normativo (IN/SAT 27/2009),
ao contrario do v. acérdao, um dos destinatarios juridicos das regras previstas na IN editada pelo
SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA do Estado da Bahia (cujo texto transcreve)
, € o0 contribuinte e ndo apenas para orientar a fiscalizacdo. Salienta, ainda, que a acusac¢ao fiscal
deve ser clara e objetiva, de modo que a fundamentacdo legal do Auto de Infracdo deve
possibilitar ao contribuinte, pleno conhecimento das razdes que levaram ao langamento de oficio,
0 que ndo ocorreu neste caso.

Conclui, assim, que o Auto de Infracdo em discussdo foi lavrado sem observancias das normas
que regem os atos administrativos, violando assim diversos dispositivos legais e constitucionais,
dentre eles os contidos nos arts. 5°, inciso II; 37 e 150, inciso I da CF/88 , bem como nos arts. 97 €
142 do CTN , devendo, portanto, ser DECLARADO NULO DE PLANO, também com base no art. 18,
inciso IV, alinea “a” do Decreto n° 7.629/99, impondo-se a reforma do v. acérdao recorrido.
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No mérito, discute a metodologia de apuracdo do SDPI. Explica que, a despeito da correcao dos
calculos na apuracdo do Saldo Devedor Passivel de Incentivo — SDPI, conforme as regras do
DESENVOLVE, o Orgdo Julgador da 2* JJF - Junta de Julgamento Fiscal, consignou entendimento
de que a autuacdo deveria ser mantida, pois, a RECORRENTE ndo teria cumprido com as
estipulagdes existentes na regulamentacdo que trata da sistemadtica de cédlculo (a IN/SAT 27/2009),
resultando em um recolhimento a menor do ICMS ndo incentivado. Ressalta o antagonismo
contido entre a autuacdo e o regulamento do DESENVOLVE, mormente na parte que tutela a
regulamentac¢do da formarscritérios de cdlculo do programa e, se visto a primeiro lance, até daria a
entender que a RECORRENTE nao teria observado as regras de cdlculo da IN-SAT n° 27/2009.
Afirma que nada é mais absurdo e fora de propdsito, pois, foi justamente por observar o que esté
claramente descrito no referido normativo, é que a RECORRENTE foi punida com a autuagio.

Argumenta que, embora seja notdrio que a IN/SAT n° 27/2009 contempla em seu item 2.2.20, que 0O
créditos das operacdes com Gas Natural — CFOP 1.653, ndo devem ser incluidos no SDPI, no caso
dos autos, tendo em vista que o referido gis € aplicado no processo produtivo dos pneumaticos,
entendeu o v. acérdao recorrido que os créditos das aquisi¢des deveriam ser considerados pela
RECORRENTE. Entende que isso ndo faz sentido algum, pois o proprio texto da IN-SAT n° 27/2009
ja apresenta a relacdo de operacdes (identificadas pelos CFOPs), dispondo sobre quais sdo 0s
créditos e débitos vinculados ao programa do DESENVOLVE.

Antes de apresentar os argumentos para rechacar o v. acérddo recorrido, reitera algumas
consideragdes a respeito do aludido programa instituido pelo Estado da Bahia, por meio da Lei n°
7.980/01, regulamentado pelo Decreto n° 8.205/02 e pela IN-SAT n° 27/2009, para que seja possivel a
correta defesa da RECORRENTE. Relembra que o DESENVOLVE consiste no incentivo a indudstria
e ao desenvolvimento econdmico e social do Estado, por meio da geracdo de empregos e renda a
partir do crescimento e investimento de plantas industriais, mediante concessdes de beneficios
fiscais, que consistem: i) no diferimento do ICMS nas importacdes e aquisi¢cdes de bens
destinados ao ativo fixo, bem como nas aquisi¢des de insumos para o0 momento da saida dos
produtos resultantes de sua industrializacdo; ii) dilacdo do prazo, em até 72 meses, para o
pagamento de até 90% do saldo devedor mensal de ICMS, relativo as operagdes proprias, gerado
em razao dos investimentos, com base na IN-SAT n° 27/2009.

Nesse contexto, explica que a RECORRENTE, situada no Municipio de Camagari/BA, dedicando-se
a fabricacdo, comércio, importacdo, exportagdo e distribuicio de pneumadticos, por meio da
Resolugdo n° 52/2004, renovada pela Resolucdo n° 153/2011 (Doc. 03 da defesa), foi habilitada no
DESENVOLVE, passando a fruir das referidas benesses fiscais, vez que atende a todos os
requisitos estabelecidos previamente no Acordo de Inteng¢des, firmado com o Estado da Bahia e o
Municipio de Camagari. (Doc. 04 da defesa). No caso, foi lavrado o Auto de Infragdo, com a
equivocada alegacdo de que a RECORRENTE teria recolhido ICMS ndo incentivado a menor, no
periodo em destaque, em razdo do expurgo de crédito das operagdes de aquisi¢do (CFOP 1.653) de
combustiveis consumidos no processo de industrializa¢io, mais especificadamente, o gds natural.

Contrapode-se, contudo, alegando que, conforme compreende-se da IN-SAT n° 27/09, (Doc. 05 da
defesa) hd uma sistematica de adicoes e exclusdes para o cédlculo do Saldo Devedor do ICMS do
DESENVOLVE que deve ser observada pelo contribuinte e pelo Fisco. Tal norma indica,
expressamente, quais débitos e créditos devem ser ajustados no computo do saldo devedor de
ICMS para o DESENVOLVE, com base na seguinte férmula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, sendo:

(1) SDPIL: saldo devedor passivel de incentivo;
(i) SAM: saldo apurado no més;

(1i1) DNVP: débitos fiscais nao vinculados e
(1iv) CNVP: créditos fiscais ndao vinculados.

Assim, veja-se que os débitos de produtos ndo vinculados ao processo produtivo (objeto do
projeto aprovado no momento da habilitacdo no DESENVOLVE), bem como os créditos das
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aquisicoes/entradas nao vinculadas, devem ser excluidos do saldo devedor, sendo exatamente a
operacdo e cdlculo que a RECORRENTE realizou. Argumenta que se a IN-SAT n° 27/2009 apresenta
uma relagdo, expressa e objetiva de diversos bens que devem ou nao ser considerados como
vinculados ao projeto, ndo pode a Autoridade Fiscal Autuante, ao seu livre e indiscriminado
arbitrio, inovar e dizer que esses bens seriam vinculados. Isso porque, quando a IN/SAT foi
editada, a propria SEFAZ/BA j4 levou em consideracdo que esses bens poderiam ser aplicados na
manufatura do projeto incentivado. Se nao fosse assim, essa ressalva deveria estar expressa, até
mesmo para ndo conduzir o beneficidrio do programa, a esse verdadeiro engodo interpretativo!

A respeito deste ponto, destaca que o v. acorddo recorrido passa por cima dessas premissas e do
proprio texto da IN/SAT n° 27/2009, simplesmente, negando a vigéncia ao normativo, que até entao
impds a RECORRENTE. Entende que isso € ilegitimo, imoral, ilegal e ndo coaduna com os
principios basilares que norteam a atuacdo do Administrador Publico (art. 13 da Constituicdo do
Estado da Bahia e art. 37, da FC/88). Explica que o Agente Fiscal AUTUANTE e o v. ac6rdao
recorrido entenderam que a RECORRENTE teria “reduzido”, isto é, realizado pagamento a menor
de ICMS relativo a parcela ndo incentivada, em razao de ter expurgado, ou seja, retirado do
computo do Saldo Devedor do ICMS para o DESENVOLVE, créditos de ICMS de gds natural,
consumidos no seu processo produtivo.

Transcreve trecho da Decisdo recorrida, para concluir que o acérdao recorrido cria uma suposta
exce¢do, NAO EXPRESSA na IN/SAT n° 27/2009, pois, a0 mesmo tempo que reconhece a previsao
de que as operagdes com o CFOP 1.653 ndo devem ser consideradas no calculo, aponta que, se o
Gds Natural € utilizado na operagdo, deve passar a ser considerado no SDPI. Como Vvisto, esse
entendimento é um equivoco, pois, € a propria IN-SAT n° 27/2009 que aponta, objetivamente, quais
sdo as operagdes vinculadas ou ndo. E notavel que referido normativo ndo permite que se faca
interpretacOes paralelas sobre a vinculacdo ou ndo no projeto incentivado. Ela mesma se
encarrega de fazer isso, nao subordinando a questdo outra andlise posterior.

Assim, considerando que a parcela ndo incentivada do Saldo Devedor de ICMS a recolher €
resultado da diferenca entre esse montante e a parcela incentivada para o DESENVOLVE (a qual
corresponde aos 90% desse saldo), deduz que, obviamente, quanto maior esse Saldo Devedor,
menor serd a parcela ndo incentivada. E exatamente nesse ponto que se apegou a Autoridade
Fiscal e o v. acorddo recorrido, que consideraram os créditos das aquisi¢cOes realizadas pela
RECORRENTE no CFOP 1653 (gds natural), como vinculados a operacdo beneficiada pelo
programa, afastando o expurgo do crédito por ela realizado, tornando maior a parcela ndo
incentivada a pagar, de modo que os recolhimentos realizados pela RECORRENTE foram

considerados insuficientes.

Transcreve dados retirados do més de janeiro/2018, para, em seguida, concluir que, pelo exemplo,
ao fazer a apuracdo do ICMS incentivado, a fiscalizacdo aponta que, no “Total de créditos ICMS
Operagdes Incentivadas” deveria ter sido imputado o montante de R$8.358.075,01 e que, somado
com o abatimento do “valor do piso do ICMS”, resultaria no imposto diferido (90%) de
R$7.065.366,23. Isso, porque, tomou como consideracdo na apuracgdo (encontro de créditos/débitos)
o valor de R$150.202,27 relativo as aquisi¢oes de gds natural (CFOP 1.653), conforme apuracdo das
entradas que descreve.

Entretanto, conforme destacado na defesa, no célculo do ICMS relativo as operacdes incentivadas,
entende que ndo se deve levar em conta os créditos relativos as operagcdes com o CFOP 1.653. IsSO
porque, o préprio Estado da Bahia, por meio da IN-SAT n° 27/2009, trouxe uma listagem dos CFOPs
que considera, objetivamente, como NAO VINCULADOS A OPERACAO, o que se verifica no item
2.2.20, evidenciando o equivoco na interpretacdo realizada pela fiscaliza¢do e pelo v. acérdao
recorrido e a ilegalidade da exigéncia que se mostra contraria a referida norma.

Conclui, portanto, que o CFOP 1.653 (gds natural) ndo se encontra no rol de exce¢ao, enquadrando-
se, pois, na regra geral de operagdes/créditos “ndo vinculadas ao projeto aprovado”. Por tal razao,
ndo poderia a fiscalizacdo e o v. acérddo recorrido, descaracterizarem essas compras,
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classificando-as como aquisi¢des destinadas a industrializacdo, para fins de determinacdo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial
e de Integracdo EconOmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, pois a regra do item 2.2 em
conjunto com o item 2.2.20, determina, literalmente, que os créditos decorrentes do CFOP 1.653,
para fins de apuracdo do DESENVOLVE sdo considerados nao vinculados ao projeto aprovado
(CNVP). Nao h4 excecdes para esta disposicao expressa em relagdo ao citado CFOP. Assegura ndao
haver rasuras e nem tampouco entrelinhas que suscitem didvidas em relagdo a este ponto.

Afirma que qualquer interpretacdo contrdria a isto € irregular e ilegal, pois, ndo decorre da
necessaria vinculacdo do ato administrativo ao arcabouco de regras vigentes e transgride,
necessariamente, as disposicdes da IN/SAT n° 27/2009 (responsdvel pelos critérios de calculos do
DESENVOLVE) e a partir disso, encerra ilegalidades e inconstitucionalidades, tais como violag¢ao
ao principio da tipicidade cerrada, seguranca juridica e o ndo confisco (CF/88). Argumenta que a
fiscalizacdo ndo detém know-how do segmento da RECORRENTE para simplesmente infirmar a
contabilizacdo por ela realizada em relagdo as suas operagdes de entrada. Ainda mais porque,
tanto as adicdes quanto as exclusdes realizadas, tomaram por fundamento, a previsdo expressa da
IN-SAT n° 27/09.

Repisa que o efeito de adicionar os créditos dessas aquisi¢des/entradas ao Saldo Devedor do ICMS
do DESENVOLVE, implica anular o crédito tomado de ICMS decorrente dessas operagdes, o que
resulta na apuracdo de montante devedor maior, uma vez que o crédito anterior diminui o
“quantum” devido, ao passo que acrescé-lo no total, por 6bvio, aumenta o débito total apurado na
mesma propor¢ao.

Sendo assim, conforme apresentado na defesa, apds ciéncia do Auto de Infracdo, a RECORRENTE
realizou levantamento dos valores (Doc. 06 da defesa), o qual demonstra o saldo devedor do ICMS
incentivado (diferido) pelo DESENVOLVE para todo o ano de 2018. Observa que para a
fiscalizacdo, tal parcela corresponde ao valor de R$23.102.826,30, ao passo que, para a
RECORRENTE, corresponde a R$21.745.475,28, cuja diferenca resultou no montante de
R$1.357.351,02, exigido no Auto de Infracdo em tela.

Neste sentido, explica que, em relacdo ao total das parcelas incentivadas, a RECORRENTE apurou
montante maior que o Fisco. Essa situagdo se repete em todos periodos de apuracdo do Auto de
Infracdo, jd que a suposta divergéncia estd justamente na classificacdo das receitas relativas a
aquisicdo de combustiveis (gds natural) pela RECORRENTE, o0 que se repete més a més. Apresenta
demonstrativo referente a competéncia de 01/2018, por exemplo, para evidenciar que a diferenca
encontrada pela Autoridade Fiscal estd na parcela de créditos considerados incentivados ou nao.

Em relagdo a parcela de ICMS diferido, explica que a RECORRENTE apurou valor maior que a
Fiscalizag¢do, porém, quanto a parcela nao incentivada (ICMS a recolher), ao contrario, apurou
montante a menor. Essa mesma situacido se repete nos demais periodos de apuracdo, ja que a
suposta divergéncia estd na classificacdo das receitas relativas aquisicdo de Gas Natural. Contudo,
conforme demonstrado, para chegar ao resultado acima, a RECORRENTE respeitou, ipsis litteris, o
disposto na IN/SAT n° 27/2009, até mesmo por se tratar de norma que implica beneficio fiscal, sua
interpretacdo nio poderia deixar de ser “literal”, nos exatos termos do artigo 111, do CTN, ndo
cabendo aumentar ou minimizar seu alcance por mera discricionariedade e conveniéncia da
Administragdo Publica. Transcreve julgados do CONSEF em apoio aos seus argumentos.

Frisa que, no presente caso, sequer had vestigio de dolo, fraude ou simulacdo, de modo que a
dilacdo do prazo para pagamento do ICMS, conforme previsto no DESENVOLVE, ndo tem
motivacdo para ser afastada. Ressalta, também, que o referido beneficio fiscal somente seria
afastado se descumprido algum requisito estabelecido no projeto aprovado para habilitacio no
referido programa, o que ndo ocorreu no presente caso.

Afirma que, se ndo fosse o DESENVOLVE, o débito apurado e declarado pela RECORRENTE
poderia ser exigido de imediato pela Administracdo Publica, por se tratar de tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo, ndo havendo necessidade de qualquer outro ato para realizagao da
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cobranca.

Portanto, sob qualquer ponto que se analise o Auto de Infracdo, falta-lhe motivo para subsistir,
pois € NULO DE PLENO DIREITO por ndo deixar clara a motivagdo e fundamentacdo para sua
lavratura, e ainda, no mérito, tendo em vista o correto procedimento adotado pela RECORRENTE,
estdo presentes os fatores e elementos que ensejam o INTEGRAL CANCELAMENTO da exigé€ncia
fiscal, evidenciando a necessidade de reforma do v. acérdao ora recorrido.

Quanto a multa, defende a sua inaplicabilidade, dadas as especificidades do caso concreto. Alega
que, da forma como foram deduzidas as alegacdes na defesa, claramente, o v. acérddao ndo se
ateve aos pontos apresentados e, de plano, ficard evidenciada a necessidade de reforma do
julgamento, também neste ponto, para que as questdes sejam analisadas de acordo com a
juridicidade necessaria.

Ap6s reproduzir os argumentos da defesa, conclui que a referida penalidade s6 seria aplicavel, na
hipétese de comprovada a¢do da empresa, no sentido de se valer de artificios inidéneos, com o
objetivo unico e exclusivo de fraudar a Administragcdo Publica, o que, no caso, ndo ocorreu, pois,
conforme demonstrado, a infracdo que lhe foi imputada nao subsiste. Ora, se ha discussao quanto
ao texto da IN/SAT n° 27/2009, conforme notoriamente levantado pelo Fisco e pela 2* JIJF, evidente
que nao se estd diante de um mero inadimplemento fiscal e a RECORRENTE nao pode ser tida
como tal, suportando tdo elevada pena, pois, foi levantada celeuma interpretativa do texto, que,
no minimo, teria acarretado divergéncias por ambas as partes sobre o tema.

Transcreve legislacdo e jurisprudéncia para, ao final, concluir que a penalidade precisa ser dotada
de razoabilidade e proporcionalidade, o que impde que seja reduzida.

Ante o0 exposto, a RECORRENTE pede e espera que seja recebido, processado € INTEGRALMENTE
PROVIDO o presente RECURSO VOLUNTARIO, reformando-se o v. acérddo recorrido, para o fim
de: a) Preliminarmente, ANULAR o Auto de Infragdo n° 269194.0008/19-2, tendo em vista que o
lancamento foi efetuado sem observancia das regras que regem os atos administrativos, violando
assim diversos dispositivos legais e constitucionais, dentre eles os contidos nos arts. 5°, inciso II;
37 e 150, inciso I da CF/88, bem como nos arts. 97 € 142 do CTN; b) No mérito, CANCELAR 0 Auto
de Infragdo n° 269194.0008/19-2, considerando os argumentos e elementos comprobatoérios, os
quais demonstram que os expurgos dos créditos tomados nas aquisi¢des/entradas do CFOP 1.653
(combustivel — gds natural) foram realizados conforme expressamente determinado na IN-SAT n°
27/09, a qual considera essas operacdes como créditos ndo vinculados ao projeto aprovado no
DESENVOLVE; ¢) por mero argumento, na remota hipétese de manutencao da exigéncia fiscal, a
RECORRENTE ainda requer a REDUCAO DO PERCENTUAL APLICADO A TITULO DE MULTA, para
patamares que observem os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, conforme art.
112, do CTN e de acordo com o que prevé a CF/88 e a jurisprudéncia do STF e STJ.

Nestes termos, pede deferimento.
vVOTO

Preliminarmente, o Sujeito Passivo alega nulidade por falta de clareza do lancamento, bem como
por falta de indicacdo do CFOP estornado. Alega, também, auséncia de indicacdo da norma
violada.

Quanto a alegada falta de clareza, nao merece acolhida, pois a descri¢do da conduta infratora nao
se limitou a expressao “Recolhimento a menor, em razdo de erro na determinagdo das parcelas
sujeitas a dilacdo de prazo prevista no Programa Desenvolve ..” (texto comum as duas
infracdes), mas a autoridade fiscal fiscal teve o cuidado de adicionar textos explicativos que
elucidam a conduta autuada. Assim, na Infrag¢do 01, adicionou-se “parcela antecipada (Cod. Rec.
2167) recolhida em valor inferior ao devido. Vide em anexo INDICE DO PAF”. Ja na Infragdo 02,
consta que “em virtude de a parcela sujeita a dilacdo de prazo ter sido calculada
equivocadamente, o ICMS ndo incentivado (Cod. Rec. 0806) foi subestimado, tendo recolhimento a

ACORDAO CJF N°0130-11/20-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

menor do que o devido. O CFOP 1653 lancado pelo contribuinte diz respeito, em verdade, as

aquisicoes de gds natural para industrializagcdo e ndo consumo final. Ver em anexo Indice do
PAF”.

Ou seja, resta claro que a primeira infracdo decorreu do recolhimento a menor da parcela
incentivada, a qual foi antecipada pela empresa, enquanto que a segunda infracdo, por sua vez,
resultou do cdlculo a menor da parcela ndo sujeita a dilagdo (codigo de receita 0806), conforme
esclarece o autuante na peca inaugural do langcamento (folha 01).

Esclarece, o autuante, que houve a exclusao, indevida, dos valores relativos as aquisi¢des de gas
natural (CFOP 1.653) dos créditos vinculados ao projeto. Ademais, as folhas 03/32, o calculo do
tributo devido se encontra detalhado, com a indicagdo de todas as parcelas que foram
consideradas para apuracdo do quantum debeatur. Assim, ndo tem sentido alegar-se que “ndo foi
dito qual CFOP foi estornado”.

A despeito de ndo ter feito a indicagdo do dispositivo da legislacdo do Desenvolve descumprido,
o Auto de Infracdo aponta, todavia, os artigos da Lei n° 7.014/96 violados e se reporta a legislagao
do Programa Desenvolve. Nao se pode, ainda assim, anular-se o lancamento por indicagdao
genérica, quando a descri¢@o dos fatos torne evidente o enquadramento legal, conforme art. 19 do
RPAF/99, conforme abaixo.

“Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.”

No mérito, quanto a Infra¢do 01, a conduta infratora foi descrita como “Recolhimento a menor,
em razdo de erro na determinacdo das parcelas sujeitas a dilacdo de prazo prevista no
Programa Desenvolve (agosto de 2018)”. Consta que se trata de “parcela antecipada (Cod. Rec.
2167) recolhida em valor inferior ao devido. ..”. As folhas 07/09, consta o detalhamento dos
valores apurados pela fiscalizacdo, com o célculo da diferenca entre o valor encontrado e aquele
recolhido pelo Contribuinte.

O Sujeito Passivo nada aduziu relativamente ao mérito dessa autuacdo, sucumbindo as provas
carreadas ao processo pela fiscalizacao. Mantida a infracao.

Quanto a Infragdo 02, a conduta autuada foi descrita como “Recolhimento a menor, em razdo de
erro na determinagdo das parcelas sujeitas a dilacdo de prazo prevista no Programa Desenvolve
(janeiro a dezembro de 2018, com exce¢do de agosto)”. Consta que “em virtude de a parcela
sujeita a dilacdo de prazo ter sido calculada equivocadamente, o ICMS ndo incentivado (Cod.
Rec. 0806) foi subestimado, tendo recolhimento a menor do que o devido. O CFOP 1653 lancado
pelo contribuinte diz respeito, em verdade, as aquisicoes de gads natural para industrializacdo e
ndo consumo final. ...

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando que as aquisicoes de gis natural se
classificam como “créditos nao vinculados ao Programa DESENVOLVE”. Argumenta que a propria
Instrucdo Normativa SAT n° 27/2009 orienta nesse sentido, apontando que tais créditos devem ser
tratados como parcelas ndo vinculadas ao Programa (CNVP).

A questdo a ser resolvida, portanto, guarda relacdo com o correto tratamento a ser dispensado aos
créditos de ICMS decorrentes do imposto pago nas aquisicdes de gds natural. E 0o que passo a
analisar.

Pois bem, o exame dos folios processuais revela que a Recorrente desenvolve atividade de
manufatura de pneumadticos e de camaras de ar, conforme declara a folha 236. Para tal desiderato,
adquire gds natural que € utilizado como insumo na planta industrial. O Sujeito Passivo classifica
essas aquisicoes no CFOP 1.653 (Compra de combustivel ou lubrificante por consumidor ou
usudrio final), apropriando-se do crédito correspondente ao tributo destacado nos documentos
fiscais de entrada.

Argumenta que a Instrucdo Normativa SAT 27/2009 contém previsdo expressa nesse sentido.
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Transcreve o texto do Item “2.2.20” em apoio aos seus argumentos. Transcrevo abaixo o
dispositivo citado.

“2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petroleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializa¢do
subsequente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializacdo);

”»

Observe-se, todavia, que ndo hd, no texto da IN, referéncia expressa ao CFOP 1.653, mas a posi¢ao
mais genérica “1.650” e “2.650”, conforme acima. Assim, raciocinou o Contribuinte que tal norma
legitimaria a sua conduta. Olvidou-se, todavia, do fato de que somente podem ser tratados como
crédito nao vinculado aquelas aquisi¢des de insumos nao vinculados ao seu processo produtivo
de implantacdo ou de expansio, conforme se 1€ no subitem 2.2.16, abaixo reproduzido.

“2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

2.2.16. Compra de insumo ndo vinculado ao projeto aprovado;

”»

Ora, o gas natural adquirido se presta a utilizacdo na planta industrial, conforme se encontra
sobejamente provado nos autos. Dessa forma, soa despropositado querer tratd-lo como “ndo
vinculado ao projeto aprovado”, em contrariedade a toda a sistemdtica do beneficio fiscal em
exame.

Assim, entendo que agiu corretamente a autoridade fiscal, pois indubitavelmente se encontra
caracterizada a infragdo.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, refoge a competéncia desse colegiado por se tratar de
descumprimento de obrigacdo principal, hipétese que nao foi contemplada no autorizativo
previsto no art. 158 do RPAF.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.
VOTO DIVERGENTE

Tratando-se de célculo das parcelas ndo incentivadas do PROGRAMA DESENVOLVE, em que pese
a argumentacio interpretativa apresentada pelo ilustre relator, permito-me do mesmo discordar
pelos fundamentos que apresento.

O Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE foi instituido pela Lei n° 7.980, de 12/12/2001, e tem como objetivo o determinado no
seu artigo 1°
Art. 1°- Fica instituido o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdomica do Estado da
Bahia - DESENVOLVE, com o objetivo de fomentar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial, com

formagdo de adensamentos industriais nas regidoes economicas e integragdo das cadeias produtivas essenciais
ao desenvolvimento economico e social e a geragdo de emprego e renda no Estado

A prépria Lei n° 7.980/2001 e o Decreto n° 8.205/2002 estabelecem os condicionantes para
enquadramento das empresas que assim desejem, do que ndo discordam o autuante, a Junta
Julgadora e também o relator do presente processo.

A discordancia tem sua base na forma de como proceder o célculo das parcelas incentivadas e do
quanto deva ser recolhido mensalmente pelo beneficidrio do incentivo fiscal, o que € definido
pela Instrucdo Normativa n° 27, de 12.02.2009, ao enunciar no item 1:

1 - Para cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o contribuinte
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deverd efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operagoes e prestagbées ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.

Assim € que a Instrucdo Normativa estabelece a sistemdtica de cédlculo da parcela ndo
incentivada, em seu item 2, abaixo descrito:

2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na formula
com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.

Implicito estd que na forma de cdlculo temos, em realidade, uma dupla apuracio do tributo a ser
recolhido, o tributo incentivado e o ndo incentivado, sendo a lide no presente processo vinculado
ao que venha a compor o DNVP e CNPV.

No sub item 2.1 a Instru¢do Normativa identifica quais sdo as operagdes que compdem 0os DNVP —
Débitos fiscais ndo Vinculados ao projeto aprovado.

Ja as operagOes que a Instrucdo Normativa identifica como de créditos ndo vinculados estdo
listados no sub item 2.2, de onde vem o cerne da presente lide, tendo o autuante, a Junta
Julgadora e o relator deste processo ndo considerado como crédito ndo vinculado o
correspondente as aquisi¢des de gds natural, classificadas no CFOP — 1.653, ao passo que a
Recorrente as considera como tais.

O CFOP 1.653 € assim identificado:
CFOP 1653 - Compra de combustivel ou lubrificante por consumidor ou usudrio final

Classificam-se neste codigo as compras de combustiveis ou lubrificantes a serem consumidos em processo de
industrializacdo de outros produtos, na prestagdo de servigcos ou por usudrio final.

Nas operacdes identificadas como créditos ndo vinculados ao projeto industrial, a alinea 2.2.20
lista:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializacdo
subsegqiiente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializacdo);

Como se V€, nao € o contribuinte quem estabelece quais operacdes sdo consideradas vinculadas
ou ndo ao projeto e por consequéncia sujeitas a exclusdo dos créditos tributarios quando do
calculo da parcela ndo incentivada a recolher, assim como, ndo pode o julgador buscar dar
interpretacdo propria, ou seja, por seu entendimento, pois contraria claramente o dispositivo
legal, tdo somente no intuito de carrear aos cofres publicos valores indevidos.

Bem situa a Recorrente em sua pega recursiva ao afirmar:

Ora, se a IN-SAT n° 27/2009 apresenta uma relagdo, expressa e objetiva de diversos bens que devem ou ndo ser
considerados como vinculados ao projeto, ndo pode a Autoridade Fiscal Autuante, ao seu livre e indiscriminado
arbitrio, inovar e dizer que esses bens seriam vinculados. Isso porque, quando a IN/SAT foi editada, a propria
SEFAZ/BA jd levou em consideragdo que esses bens poderiam ser aplicados na manufatura do projeto
incentivado. Se ndo fosse assim, essa ressalva deveria estar expressa, até mesmo para ndo conduzir o
beneficidrio do programa, a esse verdadeiro engodo interpretativo!

Mais ainda, ao contestar o posicionamento do Fisco de relagdo ao expurgo dos créditos sobre as
aquisicoes de gas natural — CFOP 1.653, afirma:
Veja-se, portanto, que o CFOP 1.653 (gds natural) ndo se encontra no rol de excegdo, enquadrando-se, pois, na
regra geral de operagoes/créditos “ndo vinculadas ao projeto aprovado”. Por tal razdo, ndo poderia a

fiscalizagdo e o v. acorddo recorrido, descaracterizarem essas compras, classificando-as como aquisicoes
destinadas a industrializacdo, para fins de determinagdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdomica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE.

Querer criar interpretacdes contrarias ao disposto na lei (Instrucdo Normativa) € subverter o
principio da legalidade e flagrante violagdo ao principio da tipicidade cerrada, seguranga juridica
e o ndo confisco, sendo de estranhar o posicionamento das autoridades fiscalizadoras, em
especial do ilustre relator ao afirmar: “fodavia, que ndo hd, no texto da Instrugdo Normativa,
referéncia expressa ao CFOP 1.653, mas a posicdo mais genérica “1.650” e “2.650”, conforme
acima”, quando o sub item 2.2.20 lista especificamente quais CFOPs deverdo ser excluidos, do
grupo 1.650, e, dentre eles ndo consta 0 CFOP 1.653.

Mais estranho ainda é querer o ilustre relator enquadrar o CFOP 1.653 no rol dos indeterminados,
ao buscar enquadrar estas operacdes como constantes do sub item 2.2.16, abaixo transcrito:

2.2.16. Compra de insumo ndo vinculado ao projeto aprovado;

Também € de se estranhar que a Instrucdo Normativa, objeto do enquadramento das operagdes,
como afirmado pelo ilustre relator, s sirva ao Fisco quando assim lhe convenha e, quando nao,
ser considerada como mero instrumento de ordenamento e orientacdo internos em nada se
submetendo o contribuinte.

Considerando que o Auto de Infragdo estd em desacordo com o que determinado na legislagao de
regéncia, por contrariar o determinado na Instru¢do Normativa n° 27/2009, acato as razdes
recursivas apresentadas pela Recorernte € DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, julgando
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269194.0008/19-2, lavrado contra
CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA. devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.357.351,01, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°7.014/1996, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aradjo, Luiz Alberto Amaral Oliveira, Leonel
Souza Aratjo e Rubens Bezerra Soares
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios e Lais de Carvalho Silva.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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