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Ap6s as devidas consideragdes, as fls. 95, o autuante
reconhece que remanesce apenas uma diferenca de
R$47.270,27 resultante do maior valor entre as omissoes
de entradas e saidas, corrigindo o valor lancado para
R$8.035,95, que foi acatado pela junta, e recolhido,
conforme informa o contribuinte apds o julgamento. De
fato, a impugnacdo apresenta provas consistentes de
erros na apuracio, como por exemplo, as 100 unidades
da Nota Fiscal n° 2954 em que se formaliza uma simples
remessa de conclusio de uma venda efetuada no
exercicio anterior, em 30/10/2009, conforme a Nota
Fiscal n° 1.540. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente, de Recurso de Oficio em virtude de julgamento pela Procedéncia Parcial, de
Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/09/2015, que formalizou crédito tributdrio no valor total
histérico de R$85.984,12, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da seguinte
infracdo a legislacao do ICMS, imputada ao autuado:

Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagéoes de
entrada — com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Consta adicionalmente o registro de que:
Conforme demonstrativos de Auditoria de Estoques, apurando omissdo de entradas no valor de R$ 505.788,94 ¢
de saidas RS 296,41, parte integrante do Auto de Infracdo, copias entregues ao Contribuinte. Periodo de
ocorréncia: 31/12/2010.

O autuado apresentou defesa (fls. 37 a 53) e a Informac@o Fiscal foi prestada por um dos autuantes
(fls. 91 a 95). O processo foi entdo pautado e julgado Parcialmente Procedente, conforme voto
condutor abaixo:

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame, sobre a exigéncia de ICMS decorrente de falta de recolhimento do imposto
constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagdes de entrada — com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio, no presente caso o exercicio de 2010.

Inicialmente, cabe apreciar a arguicdo defensiva de ocorréncia da decadéncia do direito de constituicdo do
crédito tributdrio, relativamente aos fatos geradores ocorridos de 01/01/2010 a 31/10/2010. Alega o
impugnante que a intimagcdo do Auto de Infracdo foi realizada em 01/10/2015, e desse modo, ocorreu
decadéncia do direito do Fisco de efetuar o lancamento do crédito tributdrio relativamente aos fatos geradores
de ICMS ocorridos anteriormente a 01/10/2010, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN.
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A ocorréncia da decadéncia por um longo tempo tornou-se uma matéria tormentosa no dmbito deste CONSEF,
haja vista que, invariavelmente, as Decisées sempre apontaram no sentido de inocorréncia da decadéncia, por
se considerar a contagem do prazo de cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, e ndo no prazo previsto no § 4°,
do art. 150 do mesmo diploma legal.

Apds um detalhado e minucioso estudo sobre a matéria, inclusive a repercussdo das autuagoes nos julgamentos
realizados na esfera judicial, notadamente nos tribunais superiores, a Procuradoria Geral do Estado da
Bahia/Procuradoria Fiscal, promoveu a uniformiza¢do de sua orientagdo juridica sobre esse tema, tendo
editado o Incidente de Uniformizagdo n°. PGE 2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de que: Conta-se
o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN,
quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagées ou
prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Foi observado no referido Incidente de Uniformizacdo que, no caso de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo,
ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, I, ambos do CTN. Por outro lado, quanto a
contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que langcamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, o entendimento firmado apontou no sentido de
que conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o
montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestagcdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o valor efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

A andlise do entendimento manifestado pela PGE/PROFIS, permite concluir que, no caso de Auto de Infragdo
referente a levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, sendo constatado que o contribuinte ndo
declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omitiu a realizacdo da operagdo ou prestacdo
tributdvel, a contagem do prazo decadencial se dd a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN. No presente caso, o Auto de
Infragdo diz respeito a fato infracional com data de ocorréncia de 31/12/2010, portanto, com termo final de
cinco anos em 31/12/2015, a teor do art. 173, I do CTN. Como o Auto de Infragdo foi lavrado em 28/09/2015 e a
ciéncia do autuado ocorreu em 01/10/2015, ndo hd que se falar em decadéncia do direito de constituicdo do
crédito tributdrio, conforme arguido pelo impugnante.

Diante disso, ndo acolho a decadéncia arguida. No mérito, o levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias levado a efeito pela Fiscalizagdo, constatou no exercicio de 2010, a existéncia de diferengas
tanto de entradas como de saidas, sendo exigido o imposto tomando-se por base o valor das entradas ndo
declaradas, com fundamento na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de operacoes também ndo contabilizadas, por
se tratar de diferenca de maior expressdo monetdrio com relagdo a diferenca de saidas.

Conforme relatado, em face de na primeira Informagdo Fiscal ndo ter sido observado pelo autuante o quanto
determina o § 6° do artigo 127 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, ou seja, ndo foi apreciado cada ponto questionado pelo impugnante, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a Inspetoria Fazenddria de origem, a fim de que fosse
prestada nova Informagdo Fiscal, abordando ponto por ponto todas as questbes suscitadas na defesa. A
diligéncia foi cumprida.

A nova Informacgdo Fiscal foi prestada por um dos autuantes que procedeu ao reexame do levantamento
realizado, no qual acolheu as razées defensivas, conforme explanado abaixo:

Desconsideragdo de Notas Fiscais regularmente registradas. Mercadoria com Codigo 914880 — COMPACT
DISC PORT CDP6150S.

A alegagdo defensiva é de que o primeiro erro cometido pela Fiscalizagdo foi desconsiderar na movimentagdo
das mercadorias com o codigo 914880 e descricdo COMPACT DISC PORT CDP6150S, uma série de operagoes
de entradas devidamente registradas no exercicio de 2010.

Diz que especificamente, ndo se computou, entre as entradas consideradas no levantamento quantitativo, as
operagoes referentes a 37 notas fiscais, no caso as Notas Fiscais nos 108, 109, 134, 105, 107, 145, 146, 213,
238, 239, 240, 241, 246, 247, 249 a 267, 282, 308, 387 e 493; que demonstram entradas de 667 itens, que ndo
foram consideradas no levantamento levado a efeito pela Fiscalizagcdo. Afirma que o nimero de entradas
regularmente escrituradas, porém ndo consideradas no levantamento, é justamente aquele que se afirmou
omitidas no demonstrativo que deu origem ao Auto de Infracdo que, portanto, no ponto é insubsistente. O
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autuante esclareceu que com relagdo ao produto cédigo 914880, todas as 37 notas fiscais eletronicas de
entradas foram emitidas pela prépria Semp Toshiba Bahia S. A., cujos niimeros sdo os indicados na coluna
“NF” e cujas cépias acostou aos autos as fls. 100 a 136, sendo que estas notas fiscais explicam a diferenca
encontrada relativamente ao produto codigo 914880.

De fato, no tocante a este item, acolho o resultado apresentado pelo autuante, haja vista que o impugnante
comprovou descaber a exigéncia fiscal. Inclusdo, entre as saidas, de operacdes de venda de bens do ativo
imobilizado (CFOP 5.551), que ndo movimentam os Estoques de diversas mercadorias.

Alega o impugnante que no caso de uma série de produtos, ao computar as saidas ocorridas no exercicio
fiscalizado, a Fiscalizagdo incluiu indevidamente operagdes de Venda de Ativo Imobilizado (CFOP 5.551), que
ndo movimentam os Estoques, mas sim a conta contdbil do préprio Ativo, tendo isso ocorrido nos produtos

codigos 915344, 912203, 911570, 912043, 912392, 912267, 916904, 914130, 910312, 911721, 912454, 915102.

O autuante acertadamente considerou as alegacdes defensivas e excluiu os valores atinentes aos codigos
915344, 912203, 911570, 912392, 912267, 916904, 914130, 911721, 910312, 912454, 915102, 912043,

conforme notas fiscais respectivas colacionadas aos autos.

Operagées consideradas em duplicidade. Codigo 917244 — RADIO C/ CD TR8152MU. Alega o impugnante que
a Fiscalizagcdo se equivocou também ao computar entre as saidas do exercicio fiscalizado, tanto as mercadorias
indicadas em uma Nota Fiscal de “Venda a Ordem”, como as mercadorias constantes na Nota Fiscal de
“Remessa por Conta e Ordem de Terceiro”, emitida em fungdo daquela. Diz que efetuou uma “Venda a
Ordem” (CFOP 6.119) de 50 unidades do RADIO C/ CD TR8152MU, registrada conforme a Nota Fiscal n°
3.175, de 29/01/2010, que ensejou a baixa contdbil no Estoque.

Entretanto, para formalizar apenas o envio das mercadorias ao adquirente, emitiu, em 29/01/2010, a Nota
Fiscal n’ 3.253, para simplesmente formalizar a “Remessa por conta e ordem de terceiros” (CFOP 6.923) dos
itens adquiridos na operagdo a que se refere a Nota Fiscal n® 3.175.

Sustenta que desse modo, a omissdo de entrada do RADIO C/ CD TR8152MU é€ resultado do computo nas
saidas, em duplicidade, da operagcdo formalizada por meio da Nota Fiscal n® 3.175 (CFOP 6.119) e cuja
remessa ocorreu com a Nota Fiscal n® 3.253 (CFOP 6.923). O autuante observou que as Notas Fiscais nos 3253
e 3175, foram emitidas no mesmo exercicio de 2010, a primeira com o CFOP 6923 - Remessa de mercadoria
por conta e ordem de terceiros, em venda a ordem e a segunda CFOP 6119 - Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros entregue ao destinatdrio por conta e ordem do adquirente origindrio, em venda a ordem.

Consignou que a baixa do estoque ocorre apenas na venda sob o CFOP 6119. Registrou que as referidas notas
fiscais foram anexadas aos autos as fls. 141/142. Acertadamente excluiu do levantamento o valor exigido
referente a este item.

Falta de reunido de mercadorias idénticas. Codigo 919714 — T CELULAR STD CD25 DUAL CHIP. Alega o
impugnante, que o levantamento quantitativo de estoques também se encontra contaminado por erros na parte
em que apurou omissdo da entrada de 1.800 unidades do T CELULAR STD CD25 DUAL CHIP, com 919714.
Afirma que a entrada dessas unidades se encontra devidamente formalizada por meio da Nota Fiscal n°® 476,
emitida em 29/12/2010 para acobertar a importagcdo delas, mas o registro da operagdo foi desconsiderado na
movimentagdo dos estoques.

Diz que o equivoco da Fiscalizagdo, foi ndo observar que as operagcées com o T CELULAR STD CD25 DUAL
CHIP, podem ocorrer ora com o codigo 396658, ora com o codigo 919714: o codigo 396658 é atribuido ao
produto em questdo quando hd o ingresso dele sob a forma de matéria prima, enquanto o codigo 919714 é
utilizado para registro de sua movimentagdo nas operagbes comerciais.

Salienta que nessas circunstdncias, o erro foi deixar de aplicar o art. 3°, Ill da Portaria n® 445/98. Sustenta que
desse modo, a omissdo de entrada de 1.800 unidades de T CELULAR STD CD25 DUAL CHIP é resultado
apenas da desconsideragdo da Nota Fiscal n® 476, que acoberta exatamente a entrada da quantidade de
mercadorias que se afirmou omitidas. O autuante observa que o impugnante alega que o levantamento deixou
de considerar a entrada contemplada na Nota Fiscal n° 476, acostada aos autos a fl. 148, com o CFOP 3949 -
Outra entrada de mercadoria ou prestagdo de servigo ndo especificado.

Diz ndo haver entendido a ressalva feita pelo impugnante, haja vista que no momento do levantamento fiscal é
necessdrio aglutinar os cédigos de mesma descri¢cdo, como feito no trabalho fiscal, em diversos momentos, na
coluna ‘Reclassificagcdo Garrafas’, da planilha ‘STB_2010_omissoes_entradas”. Observa que o codigo 912043
foi tratado linhas acima e o codigo 396658 pode ser visto a fl. 9, o qual excluiu da planilha
STB_2010_omissoes_entradas.ajustada.xlsx, que resume o ICMS devido apds os ajustes preconizados pela
defesa e acolhido.

Inclusd@o, no levantamento, de saidas que movimentaram estoques de exercicios diversos. “Operagdes de
Remessa por Conta e Ordem de Terceiros” (CFOP 6.923) realizadas em funcdo “Vendas a Ordem” (CFOP
6.119) efetuadas no exercicio anterior. Mercadorias diversas. Alega o impugnante, que as omissées de entrada
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apontadas para os produtos com codigo 917253 (RADIO C/ CD TR705IMU), 918984 (RADIO C/ CD
TR8267MP3) e 919144 (RADIO C/CD TR7052MU+1) sdo resultado da inclusdo, entre as saidas realizadas no
exercicio fiscalizado, de operacdes que movimentaram o estoque do exercicio anterior. Diz que no caso do
RADIO C/ CD TR7051IMU, cédigo 917253, a Fiscalizagdo incluiu, entre as saidas, as 100 unidades a que se
refere a Nota Fiscal n® 3014, de “Remessa por Conta e Ordem de Terceiros” (CFOP 6.923). Entretanto, a baixa
no estoque ocorreu com a conclusdo da venda delas, em 30/10/2009, quando foi emitida a Nota Fiscal n° 1734,
para acobertar a “Venda a Ordem” (CFOP 6.119) entdo realizada. Ressalta que isso ocorreu, também, com o
RADIO C/ CD TR8267MP3, codigo 918984, em cujo levantamento se incluiu, entre as saidas, 252 unidades as
quais se referem as Notas Fiscais nos 3011, 3012 e 3013, também de “Remessa por Conta e Ordem de
Terceiros” (CFOP 6.923). Afirma que também nesta hipdtese a baixa no estoque ocorreu com a conclusdo da
venda, em 30/10/2009, quando foram emitidas as Notas Fiscais nos 1537, 1538, 1539, para acobertar as
“Vendas a Ordem” (CFOP 6.119) entdo realizadas.

Alega que o mesmo se deu com o RADIO C/CD TR7052MU+I1, codigo 919144, no levantamento do qual se
computou entre as saidas, mais uma vez com erro, as 100 unidades mencionadas na Nota Fiscal n° 2954, que se
igualmente formaliza uma simples “Remessa por Conta e Ordem de Terceiros” (CFOP 6.923).

Diz que também nesse caso a baixa do estoque efetuou-se no exercicio anterior, com a conclusdo da venda, em
3071072009, como registra a Nota Fiscal n° 1540, para acobertar a “Venda a Ordem” (CFOP 6.119) naquele
momento concretizada.

Assevera que em todos esses casos, o vinculo da operagdo de “Remessa por Conta e Ordem de Terceiros”
(CFOP 6.923) com a operagdo anterior de “Venda a Ordem” (CFOP 6.119) pode ser identificado no campo de
observagoes de cada uma das Notas Fiscais n° 3014, 3011, 3012, 3013, e 2954, nos quais hd referéncia,
respectivamente, as Notas Fiscais n°® 1734, 1537, 1538, 1539 e 1540. Salienta que como as Notas Fiscais nos
3014 (Codigo 917253 — RADIO C/ CD TR705IMU), 3011, 3012 e 3013 (Codigo 918984 — RADIO C/ CD
TR8267MP3) e 2954 (Codigo 919144 — RADIO C/CD TR7052MU+1) movimentaram os estoques do exercicio
de 2009, nos termos das Notas Fiscais n° 1734, 1537, 1538, 1539 e 1540, foi incorreto considerd-las novamente
no exercicio fiscalizado.

Afirma que como as omissoes de entrada das 100 unidades de RADIO C/ CD TR7051MU (Codigo 917253), 252
unidades de RADIO C/ CD TR8267MP3 (918984) e 99 unidades de RADIO C/CD TR7052MU+I (919144)
foram presumidas a partir da inclusdo indevida das saidas em questdo, fica claro que nenhum valor é devido
pela empresa. O autuante diz que no caso do RADIO C/ CD TR7051MU, cédigo 917253, ndo teve acesso a Nota
Fiscal n° 1734, mas esta é mencionada no campo Informagdes Complementar da Nota Fiscal n°. 3014, anexada
afl. 140.

Quanto ao produto RADIO C/ CD TR8267MP3, codigo 918984, diz que ndo teve acesso as notas fiscais
eletronicas das vendas a ordem em virtude de serem do exercicio de 2009, ndo mais disponiveis no sistema de
notas fiscais eletronicas da SEFAZ-BA; No que concerne ao produto RADIO C/CD TR7052MU+I, codigo
919144, diz o autuante que a nota fiscal da venda com CFOP 6119, datada de 30/10/2009, ndo foi apresentada,
porém é mencionada na Nota Fiscal n°. 2954, de 18/01/2010, anexada a fl. 146.

Observa o autuante que o impugnante tratou dos itens de codigos anteriormente e imediatamente acima
mencionados, porém deixou outros itens sem fazer qualquer mengdo, o que o levou a refazer a planilha
apresentada as fls. 8 a 10, a qual denominou de “STB_2010_Omissoes_Estoques.ajustada.xlsx,” estando esta
anexada aos autos as fls. 97 a 99. Cabe consignar, que coaduno com o entendimento do autuante, no sentido de
acolhimento das respectivas notas fiscais eletronicas mencionadas do exercicio de 2009, haja vista que estas
estdo devidamente indicadas nas notas fiscais eletronicas do exercicio de 2010, colacionadas aos autos. Diante
do exposto, acolho o resultado apresentado pelo autuante na nova Informagdo Fiscal, apds os ajustes e
corregoes efetuados, sendo apurada a diferenca de maior expressdo monetdria referente as operacoes de
entrada no valor de R$47.270,27, sobre a qual aplicada a aliquota de 17%, resulta no ICMS devido no valor
historico total de R$8.035,95, sendo, desse modo, parcialmente subsistente a infracdo. Voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Cdmaras do CONSEF,
nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18. resumo abaixo das suas razoes de defesa.

As fls. 191 o Recorrido informa que recolheu o saldo remanescente do Acérdao acima e pede que
seja reconhecida a extingao do crédito tributario.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Ressalto que se fez presente na sess@o de julgamento do dia 08/06/2020, a advogada, devidamente
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habilitada, Dra. Rosany Nunes de Mello Nascimento.

VOTO

Trata o presente julgamento, de Recurso de Oficio oriundo da 1* JJF, que reduziu o lancamento
inicial de R$85.984,12 para R$8.035,95.

Tal valor, decorre de pedido de diligéncia efetuado pela Junta a fl. 85, que pede analisar uma série
de inconsisténcias e equivocos apresentados pela impugnacao:

— desconsideracdo de notas fiscais regularmente escrituradas;
— movimentacdo de bens de ativo;

— consideracdo de simples remessa por conta e ordem de terceiros vinculadas a operagdes de
venda a ordem em exercicio anterior, por baixa no estoque;

— falta de agrupamento de mercadorias idénticas.

Apés as devidas consideracdes, as fls. 95, o autuante reconhece que remanesce apenas uma
diferenca de R$47.270,27 resultante do maior valor entre as omissdes de entradas e saidas,
corrigindo o valor langado para R$8.035,95, que foi acatado pela JJF, e recolhido, conforme
informa o contribuinte apds o julgamento.

De fato, a impugnacgdo apresenta provas consistentes de erros na apuragcdo, como por exemplo, as
100 unidades da Nota Fiscal n° 2954 em que se formaliza uma simples remessa de conclusdo de
uma venda efetuada no exercicio anterior, em 30/10/2009, conforme a Nota Fiscal n° 1.540.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio. Auto de infragdo PROCEDENTE EM
PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 146528.0046/15-0, lavrado contra SEMP
TOSHIBA BAHIA S.A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$8.035,95, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1II da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, em 08 de junho de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS SALAU - REPR. DA PGE/PROFIS
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