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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0128-11/20-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Auto de Infragdo especifico para
fiscalizacdo no transito de mercadorias, lavrado para
alcancar operagdes de comércio. Nao observancia dos
aspectos formais e materiais que devem revestir o
lancamento de oficio. Verificado que os atos
fiscalizatdrios que culminaram na lavratura do Auto de
Infragdo foram efetuados exclusivamente por servidor
sem competéncia legal para tanto. Representacdo a
autoridade competente para refazimento da acdo fiscal
a salvo das falhas apontadas. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em razdo de a decisao de piso ter julgador Nulo o presente Auto de
Infragdo, expedido pela IFMT Metro em 22/08/2017, cuja ciéncia foi dada ao autuado em 10/11/2017,
com o fito de reclamar crédito tributario na ordem de R$112.191,98, mais multa de 60%, tendo em
vista a seguinte acusacdo: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo
fiscal”.

Consta que a a¢ao fiscal foi origindria da SAT, através da Central de Operagcdes Estaduais — COE
com base em Mandado de Fiscalizagdo em consonincia com o Decreto n° 13.208/13 que dispde
sobre 0 novo modelo de fiscalizag¢do no transito de mercadorias com base nos documentos fiscais
eletronicos recebidos pelo contribuinte.

Ap6s a devida instrucdo processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Nulidade, por
unanimidade, com base nos argumentos abaixo expostos:

VOoTO

O Auto de Infragdo sob andlise foi expedido em 22/08/2017, através da IFMT Metro, com base no intitulado
“novo modelo de fiscalizacdo no transito de mercadorias”. De inicio se observa que o modelo utilizado se
relaciona a fiscalizagcdo no transito de mercadoria.

Dito isto, observo que a autuacdo ocorrida no dia 22/08/2017, se deu com base no DANFe n° 2.317, datado de
24/07/17, portanto, por si s6 jd se constata que ndo se trata de fiscalizacdo ocorrida no transito de mercadoria.
Ademais, isto se confirma através da intimagdo feita ao autuado que s6 ocorreu em 10/11/2017, fato este que
afasta a ocorréncia no transito e, sim, em momento posterior ao ingresso das mercadorias no estabelecimento
do autuado.

Além do fato acima posto, tem-se que a tarefa de fiscalizacdo para verificacdo do cumprimento de obrigacdo
tributdria, deverd sempre pautar-se em um termo que se preste a fundamentar ou instruir a ag¢do fiscal. Na
fiscalizacdo de trdnsito de mercadorias, o Termo de Apreensdo (Ocorréncia Fiscal), Libera¢do ou Depdsito
para documentar a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de
infragdo, bem como sua liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS (art. 28,
1V, e § 4°, c/c o art. 29 do RPAF/BA — Decreto 7.629/99). Trata-se de aspecto relacionado a estrita legalidade
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do langamento tributdrio.

No presente caso, como o Auto de Infragdo foi emitido no modelo préprio para as agées fiscais desenvolvidas
pela fiscalizagcdo no transito de mercadorias, teria de ser precedido forcosamente da lavratura de Termo de
Apreensdo (Termo de ocorréncia Fiscal), mediante emissdo do instrumento proprio, conforme retro
mencionado.

Prosseguindo, aponto outro vicio de fundamental significado. Consta que a autuagdo ocorreu com base no
Mandado de Fiscalizagdo (Ordem de Servigo) n® 26107884000848-2017815, o qual requer o seu cumprimento
via monitoramento através do Regime Sumdrio de Apuracdo do ICMS — Art. 318 do RICMS/BA, com indicagcdo
explicita da INFAZ Varejo.

Por sua vez o citado Art. 318 assim se apresenta:

Art. 318. No regime sumdrio de apuracdo, o imposto a recolher resultard da diferenca a mais entre o valor
do ICMS relativo a operagdo ou prestagdo a tributar e o relativo a operagdo ou prestagdo anterior, efetuada
com as mesmas mercadorias ou seus insumos ou com o mesmo servico, e se aplicard nas seguintes
hipoteses: I - operagdes e prestagcdes sujeitas a antecipagdo tributdria;

Ora, de acordo com o quanto acima explicitado, ndo resta a menor divida que a acdo fiscal ndo ocorreu no
transito de mercadorias, sendo que, desta maneira, deveria ter ocorrido no estabelecimento do autuado,
observando-se o regramento atinente a este condigdo.

De acordo com os Dados Cadastrais do autuado, constantes a fl. 07 dos autos, trata-se de contribuinte sujeito
ao regime normal de apuracdo do imposto e que possui como atividade principal o comércio atacadista de
material elétrico.

Isto posto, vejo que o procedimento fiscal sob andlise deveria ter sido levado a efeito pela fiscalizagdo em
estabelecimento, e neste caso, por se tratar de contribuinte inscrito na condigcdo de apuracdo do imposto através
do regime normal, falta competéncia legal ao agente de tributos estaduais para tal fim.

Observo que nesse sentido, a competéncia legal no Estado da Bahia para que agentes de tributos pudessem
fazer langamento tributdrio, decorreu da aprovagdo e promulgacdo da Lei n° 11.470/09, com vigéncia a partir
de 1° de julho de 2009, que transferiu parcela da atribui¢do de lavrar Auto de Infracdo, antes privativa dos
auditores fiscais, aquela categoria integrante do grupo fisco, conforme a seguir transcrito:

Art. 1° - Os pardgrafos 1° 2° e 3° do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o
Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte reda¢do:

§ 1°- A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2% - Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3% - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Portanto, ao agente de tributos foi atribuida a prerrogativa de lavrar Auto de Infracdo, constituindo crédito
tributdrio somente quando na fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito ou quando em estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, o que ndo é o caso do contribuinte
autuado. A competéncia da funcdo fiscalizadora nos estabelecimentos, excetuados aqueles designados aos
Agentes de Tributos, serd exercida exclusivamente por auditores fiscais (art. 1°, § 2° da Lei 11.470/09).

Assim, o presente Auto de Infracdo ndo poderia ser lavrado por Agente de Tributos, por caréncia de
competéncia, pois a auditoria que se destine a verificacdo do valor de ICMS apds a entrada da mercadoria no
estabelecimento autuado, é atividade tipica concernente aos auditores fiscais, agentes publicos estritamente
vinculados ao Principio da Legalidade.

Desta maneira, e por restar caracterizado que o Auto de Infracdo foi lavrado por autoridade fiscal
incompetente, pois em desacordo com as disposigcdes da Lei n° 11.470/09, entendo que deve ser decretada a
nulidade do Auto de Infragdo por inobservdncia do devido processo legal.

Em conclusdo, com respaldo em intimeras decisées jd prolatadas por este Conselho de Fazenda a respeito desta
questdo, as quais, considero desnecessdrio aqui enumerd-las, com fundamento no Art. 18, inciso 1V, alinea “a”
do RPAF/BA, voto pela Nulidade do presente Auto de Infracdo, e represento a autoridade fazenddria
competente, para que determine a realizacdo de acgdo fiscal no estabelecimento do destinatdrio das
mercadorias, neste Estado, para verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias acessorias e principal

em relagdo as operagdes, objeto do presente Auto de Infragdo.
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Do exposto ficam prejudicadas as andlises dos argumentos de mérito apresentados nestes autos.

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, a referida Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF.

vVOTO

O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de “falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os
requisitos previstos na legislagdo fiscal”.

Inicialmente, informo que ndo merece qualquer reparo a decisdo de piso, tendo em vista que o
presente Auto de Infracdo encontra-se eivado de vicios insandveis que impedem a manuten¢do da
autuacao.

O primeiro deles € o fato do Auto de Infracdo, referente a fiscalizag@o no transito de mercadorias
tratar-se, em verdade, de um Auto de Infracdo de estabelecimento. Apontou o julgador de piso
que, o Auto de Infracdo, lavrado em 22/08/2017, tem como fundamento documental o DANFE 2317,
de 24/07/2017, o que de inicio ja afasta a modalidade de fiscalizacao de transito.

Outro ponto salutar € o fato de o contribuinte ter sido intimado em 10/11/2017, afastando qualquer
possibilidade de Auto de Infragcdo de transito.

Seguindo, observou-se que a autuacio ocorreu com base no Mandado de Fiscaliza¢do (Ordem de
Servico) n° 26107884000848-2017815, o qual requer o seu cumprimento via monitoramento através
do Regime Sumadrio de Apuragdo do ICMS — Art. 318 do RICMS/BA, com indicacdo explicita da
INFAZ VAREJO, situa¢do que reforca a afirmacdo de autuacdo realizada em estabelecimento ao
invés de transito de mercadoria.

Ademais, conforme informagao constante no cadastro da empresa autuada (fl. 07) a recorrente €
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo do imposto e que possui como atividade
principal o comércio atacadista de material elétrico, razao pela qual o procedimento que deveria
ter sido adotado era o de fiscalizacdo em abastecimento.

E em terceiro, tendo em vista o quanto narrado, falece competéncia ao agente de tributos que
lavrou o Auto de Infracdo em questdo, tendo em vista que a matéria aqui tratada ndo se encontra
no rol disposto pela norma, sendo competente para tal os auditores fiscais. E o que dispde a Lei
Estadual n° 11.470/09:

Art. 1° - Os pardgrafos 1°, 2° e 3° do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

§ 1°- A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° - Compete aos Auditores Fiscais a constitui¢cdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de mercadorias
em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo
Simples Nacional.

§ 3% - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte
que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Deste modo, outro caminho ndo poderia percorrer a condu¢do do presente auto que ndao o da
nulidade, com base no art. 18, IV, “a” do RPAF, sendo cabivel a representacdo a autoridade
fazenddria competente, para que determine a realizacdo de acdo fiscal nos moldes do que
preceitua a legislacao.

Por fim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo integralmente a decisdo
de piso.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n® 232195.0190/17-1, lavrado contra FIC INDUSTRIA E COMERCIO
DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA. Recomenda-se a autoridade competente da circunscri¢do
fiscal do autuado, que seja determinado abertura de procedimento fiscal no estabelecimento do
autuado, para que se efetue verificagdo do cumprimento das obrigacdes tributdrias acessorias e

principal, em relacdo as operagdes objeto do presente Auto de Infragdo.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, em 17 e junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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