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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0127-12/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. a) FALTA
DE  APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. O contribuinte regularmente
intimado, ndo apresentou registros omitidos dos seus
arquivos magnéticos no periodo de janeiro de 2013 a
junho de 2015. Esta correta a aplicacdo da multa de 1%
do valor das entradas de mercadorias realizadas no
periodo apurado, prevista no artigo 42, inc. XIII-A “j” da

Lei n° 7.014/96. Item subsistente. b) ENVIO DE ARQUIVOS
MAGNETICOS SEM O NIVEL DE DETALHE EXIGIDO

PELA LEGISLACAO. MULTA. Demonstrado que se trata
de falta de envio dos arquivos pela internet, tendo em
vista que os arquivos foram originalmente apresentados
com omissdo de registros, tendo sido concedido prazo
para corre¢ao dos arquivos. Item subsistente. As datas
de ocorréncias dos fatos geradores posto no
demonstrativo de débito da autuagdo devem ser
alteradas para a data de 18/05/2018 para adequar as
disposi¢des da Instru¢cdo Normativa n° 55/14. Afastadas
as preliminares de nulidade. Nao apreciada a arguicdo
de inconstitucionalidade consoante art. 167, I do
RPAF/99. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo de Primeira Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 22/06/2018, onde exige crédito tributdrio no valor
histérico de R$169.007,15, pela constatagdao do cometimento das infracdes a seguir descritas.

INFRACAO 01 - 16.12.15 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo, com
informagdes das operagées ou prestagdes realizadas.

Deixou de fornecer os arquivos magnéticos da EFD referentes ao periodo de janeiro de 2013 a junho de 2015.

Multa aplicada no valor de R$127.607,15, tipificada no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 10.847/2007.

Enquadramento legal: artigos 259 e 261 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 16.12.20 — Pela falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo, ou
pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo.

Referente aos arquivos magnéticos da EFD do periodo de janeiro de 2013 a junho de 2015.

Multa aplicada no valor de R$41.400,00, tipificada no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 10.847/2007.

Enquadramento legal: artigo 259 do RICMS/2012 c/c o artigo 34, inciso XV da Lei n°®7.014/96.

Apés a autuada impugnar o lancamento, as fls. 43 a 49, apresentando defesa que, preliminarmente
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argui nulidade do langamento: “I) por se tratar de empresa de pequeno porte e ndo cumprir o
previsto no pardgrafo 1°, do art. 55 da Lei Complementar n° 123/2006; 1I) por controvérsia quanto
a eficiéncia do sistema de Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD, capacidade de recebimento e
armazenamento das informacoes pelo ente puiblico, razdo pela qual afirma que nunca houve a
cobranca da entrega dos arquivos da EFD, sendo que o Estado da Bahia somente passou a exigir
no final de 2013, iniciando a normatizacdo em 2012, com a aprovagdo, através do Decreto n°
13.780/12, apesar da edi¢do do Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, que instituiu a Escrituracdo
Fiscal Digital; e Ill) por ndo admitir que por um mesmo fato vinculado a entrega de arquivo
magnético ou eletronico possa ser aplicada duas sancgoes, posto que o auto de infracdo traz duas
penalidades para um mesmo fato desdobrando em duas constatacoes: deixar de fornecer os
arquivos e ndo entregar os arquivos”.

No mérito, defende que: “se trata de uma tnica falha que deveria recair na aplicagdo de uma
multa no valor de R$1.380,00, conforme previsto na alinea “1”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n°
7.014/96 que prevé a multa pela falta de entrega, ndo fazendo referéncia e nem possibilitando a
cobranca da multa més a més. Por outro lado, entende que a aplicacdo da multa de 1% sobre o
valor das entradas ou saidas, teria de ser precedida de notificacdo especifica para a entrega dos
arquivos. Ndo atendendo a notificacdo, ao contribuinte seria devida a aplicacdo da multa
prevista na alinea “k”, do inciso XIlI-A, do art. 42 da mesma Lei” .

O Autuante prestou a informacao fiscal as fls. 52 a 54 apresentando as argumentacdes contrarias
as afirmacgdes do contribuinte e pede pela manutencdo da autuacdo. Apds as contrarrazdes das
partes a 2* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo nos seguintes termos:

VOoTO

O auto de infracdo em andlise imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infragcdes a legislacdo
tributdria, conforme descrito na inicial peca acusatoria, que sejam: ndo fornecer os arquivos magnéticos da
EFD, exigidos mediante intimagdo, referente ao periodo de janeiro de 2013 a junho de 2015 e a entrega de
arquivo eletréonico da EFD nos prazos previstos, sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo, referente ao
periodo de janeiro de 2013 a junho de 2015.

Inicialmente registro que ndo vislumbro no langcamento, qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa do sujeito passivo, que foi exercida plenamente, haja vista que o mesmo demonstrou perfeito
conhecimento das infragdes, inexistindo, assim cerceamento do direito de defesa, bem como constam a
indicagdo clara dos dispositivos legais considerados infringidos e das multas aplicadas. Portanto, ndo acato a
preliminar de nulidade arguida na defesa.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrita no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, sob o n°
003.610.352, na condi¢cdo NORMAL, ndo optante pelo SIMPLES NACIONAL — SN, conforme resumo que anexo a
seguir, procedente dos dados do sistema de Informagdo do Contribuinte — INC.

Unidade de Atendimento: ~ SGF/DIRAT/GERAP/CORAP NORTE Unidade de Fiscalizagdo: INFAZ JACOBINA
Inscrigio Estadual: 3610352 | CNPI/CPF:  13.496.157/0003-17 Simples Nacional :  Nio
Razio Social: CD PNEUS COM DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
Sitnagdo: ATIVO Motivo: ‘ Condigio: NOERMAL
CNAE-Fiscal 4731800 - Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores Tel Empresa:  (74) 36742122
Contador: TARCISIO OLIVEIRA LIMA CRC: 39012-BA/O Telefone (74) 36216633
Porte: Médias Empresas Data Inclusdo: 08/02/1973 I Opgdo Simples Nacional:
Situagio Projetada: Condigio Projetada:
I Micro Empreendedor Individual: Nio

Destarte, fica descartada a exigéncia de dupla visita ao estabelecimento para fins de fiscalizagdo, prevista no
pardgrafo 1° do art. 55 da Lei Complementar n°® 123/2006, por ndo se tratar de empresa optante pelo SN, além
de que a exigéncia se aplica no caso de agodes fiscais referentes aos aspectos trabalhistas, metrologico,
sanitdrio, ambiental, de seguranca, de relacées de consumo e de uso e ocupagdo do solo das microempresas e
empresas de pequeno porte.

Dessa forma ndo acolho a segunda arguicdo de nulidade.

Em outra arguig¢do de nulidade, a autuada poe em divida a eficiéncia do sistema de Escrituracdo Fiscal Digital
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— EFD, quanto a capacidade de recebimento e armazenamento das informagées pelo Estado, sem que tenha
demonstrado nos autos com provas, ocorréncias ou fatos concretos que porventura tenha enfrentado, que
Jjustifique a afirmativa. Efetivamente ndo hd motivagdo para nulidade do lancamento, portanto afasto a também
a nulidade arguida sob essa motivagdo.

Em outra argumentagdo a autuada volta a suscitar nulidade do auto de infracdo em razdo de ndo poder admitir
que por um mesmo fato vinculado ao arquivo magnético ou eletronico, possa a fiscalizacdo aplicar duas
sangdes, posto que o auto de infracdo traz duas penalidades para um mesmo fato desdobrando em duas
constatagoes.

Ndo resta divida que a autuada descumpriu o que determina os dispositivos regulamentares, impondo ao fisco a
aplicagdo da multa pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega dos arquivos magnéticos (infragdo 01) e
pela entrega de arquivos magnéticos sem contemplar a totalidade das operacées de entrada e de saida e das
aquisigdes e prestacoes realizadas no periodo de apuragdo (infragdo 02).

O fato de ndo fornecer os arquivos magnéticos da EFD, mediante intimagdo (infragdo 01), houve violagdo dos
artigos 259 e 261 do RICMS/2012, conforme reproduzido a seguir.

“Art. 259. O usudrio de SEPD estd obrigado a enviar arquivo eletronico a SEFAZ, atendendo as
especificagoes técnicas estabelecidas no Conv. ICMS 57/95, e manté-lo pelo prazo decadencial, contendo as
informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos por qualquer meio,
referentes a totalidade das operagées de entrada e de saida e das aquisicoes e prestacoes realizadas no
periodo de apuragdo:

Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético
de que trata esta se¢do, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalacées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.”

A segunda infracdo refere-se a falta de entrega de arquivo eletronico da EFD nos prazos previstos na legislagcdo
sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo, cuja exigéncia estd prevista 259 do RICMS/2012, jd transcrito.

Ambas infragdes ensejam a imposicdo da multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n° 7.014/96,
in verbis.

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

J) R31.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das
prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuragcdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente
para apresentagdo do respectivo arquivo,”

Portanto, tratam-se de duas infracées distintas, com sansdes punitivas distintas, apesar de referir-se ambas a
mesma temdtica ligada a entrega de arquivos eletronicos da EFD.

Destarte, também ndo acolho a arguicdo de nulidade.

Relativamente a arguicdo de inconstitucionalidade, deixo de manifestar a respeito, visto que o artigo 167, inc. I,
do RPAF/99, afasta da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade.

A infragcdo 01 imputa a autuada a acusagdo de ter deixado de fornecer o arquivo magnético, exigido mediante
intimagdo, com informagées das operagées efetivamente realizadas. Ressalto que consoante o disposto no caput
do art. 261 do RICMS/12, o prazo previsto para que o contribuinte apresente o arquivo magnético, sempre que
for intimado, serd de 05 (cinco) dias iiteis.

Da andlise dos documentos acostadas aos autos, resta comprovado que a autuada ndo procedeu a entrega dos
arquivos magnéticos em atendimento as intimagoes enviadas através do Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE,
as fls. 08 e 09, a que estava obrigado a cumprir. O ndo atendimento da intimacdo, sujeita o contribuinte a
penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

Constato, da andlise do demonstrativo as fls. 05 a 07, estd sendo cobrado na infracdo 01, cumulativamente a
penalidade aplicada na infracdo 02, multa de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias no
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estabelecimento da autuada, realizadas nos periodos de janeiro de 2013 a junho de 2015 e constantes nas notas
fiscais eletronicas, obtidas do Sistema de Nota Fiscal Eletronica, pelo ndo atendimento de intimagdo para
apresentagdo do respectivo arquivo, posto que a alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
preconiza a aplicagdo da multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior.

Portanto a infragdo 01 é subsistente.

A infragcdo 02 aborda a falta de apresentagdo dos arquivos magnéticos no prazo regulamentar. Constato que de
fato a autuada ndo procedeu a entrega dos arquivos magnéticos com o nivel de detalhe exigido pela legislacdo,
no periodo de janeiro de 2013 a junho de 2015, fato ndo negado na defesa e comprovado pelo autuante.

Nesse periodo, a legislagdo prevé a obrigacdo dos contribuintes usudrios de sistema eletronico de
processamento de dados manterem o arquivo da EFD pelo prazo decadencial, observados os requisitos de
autenticidade e seguranga (art. 252 do RICMS/2012) e a obrigacdo de fazer a entrega mensal dos arquivos
magnéticos nos prazos (art. 259 do RICMS/2012).

Consta nos autos que a autuada efetuou a entrega a SEFAZ, via Internet, através do programa
Validador/Sintegra, os arquivos da EFD, contudo sem conter as informagées atinentes ao registro fiscal dos
documentos fiscais recebidos ou emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das operagées de entrada e
de saida e das aquisicdes e prestacdes realizadas no periodo de apuracdo, o que leva a considerar como
subsistente a infra¢do 02, sendo devida a aplica¢do de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, cuja
multa estd corretamente capitulada no dispositivo do art. 42, XIII-A, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, alterada
pela Lei n° 10.847/07.

No demonstrativo as fls. 05 a 07, que estd sendo cobrado o valor de R$1.380,00 por cada més de falta de
entrega do arquivo eletronico que estava obrigado a apresentar e ndo apresentou, para todo o periodo da agcdo
fiscal, perfazendo o montante de R$41.400,00, o que entendo ter sido correta a autuagdo, portanto, considero
subsistente a infracdo 02.

A Instrugdo Normativa n° 55/14 que orienta a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicacdo das multas
referentes as infracoes relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n® 7.014/96, prevé no item 2
procedimentos a serem seguidos nas agoes de fiscalizagdo, reproduzidos a seguir.

“2 — A multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, prevista também na alinea “j” do inciso XIII-A do
art. 42, deve ser aplicada cumulativamente a multa de R$1.380,00, quando o contribuinte que deixou de
entregar o arquivo eletronico ou entregou em desconformidade com a legislagcdo, ndo atender a intimagdo
subsequente para apresenta¢do do mesmo ou atender sem a inclusdo de todos os tipos de registros a que
estiva obrigado, sendo que:

(...)

2.2 — havendo lavratura de notificacdo ou auto de infragdo, os campos “data de ocorréncia” e “data de
vencimento” deverdo ser preenchidos com a data do primeiro dia iitil subsequente ao do término do prazo
consignado na intimagdo para entrega do arquivo eletronico ainda ndo apresentado ou apresentado de
forma incompleta;”

Assim, o demonstrativo de débito das infracées 01 e 02 devem ser corrigidos para que figuem adequados a
citada Instru¢do Normativa no que concerne as datas de ocorréncias dos fatos geradores, posto que no
demonstrativo de débito das citadas infracées as fls. 05, 06 e 07, devem ser alteradas para a data de
18/05/2018, que corresponde ao primeiro dia subsequente ao termino do prazo consignado na ultima intimagdo
fl. 09 — 48 horas da data da ciéncia da intimagdo (15/05/2018) - para entrega do arquivo eletrénico ainda ndo
apresentado.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O contribuinte inconformado com a Decisao de piso apresentou peca recursal as fls. 72 a 78, onde
0 mesmo repisa as razdes ja expostas na defesa preliminar, no entanto, iremos novamente se
reportar:

Disse que a decisdo recorrida ndo faz justica, nem reconheceu a aplicacdo e pede que seja o
acorddo reformado para tornar Improcedente o Auto de Infracao em epigrafe.

Suscitas as preliminares ja ditas na peca inicial; quanto a efici€éncia do sistema de Escrituragao
Fiscal Digital — EFD, principalmente pela questio de capacidade de recebimento e
armazenamento das informagdes pelo ente publico, ndo sendo a indagagdo respondida quando do
julgamento, na medida em que se restringiu a dizer que afastaria a nulidade, pela falta de prova,
quando os proprios documentos existentes nos autos e a veiculacdo de legislacio aplicavel supre
exatamente a prova indicada, tratando-se de questdo somente de direito. Explica que desde a
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edicdo do Decreto Federal n° 6.022/2007, que instituiu a Escrituracdo Digital, nunca houve a
cobranca do encaminhamento e o Estado da Bahia somente providenciou regulamentar dito
encaminhamento no final de 2013, iniciando a normatizacdo em 2012, com a aprovagao através do
Decreto n° 13.780/12, restando brechas insandveis que somente foram ajeitadas pela Lei n°
12.917/13, no entanto, dita lei entrou em vigor no ano seguinte, em respeito ao principio da
anualidade.

Diz que ainda que se debatem os auditores, técnicos contadores e advogados militantes na drea
quanto a conduta correta e como devem ser atendidas as exigéncias do Fisco Estadual, havendo
colocagdo expressa do art. 261 do RICMS que o contribuinte deverd ser notificado para fornecer os
documentos e arquivos magnéticos, no prazo de cinco dias, € 0 ndo cumprimento € que resultaria
na autuagdo. Entretanto nao houve qualquer notificacdo e o auto retirado € nulo de pleno direito,
por evidente agressdo ao principio da legalidade, por estar obrigado a cumprir o mencionado
artigo (somente indica como violado, porém, ndo houve notificagdo). Infelizmente a questio
levantada néo foi resolvida pela junta julgadora.

Afirma que ndo se acatou a argumentacao de dupla penalidade, como foi colocado na ultima
preliminar. Teria que se considerar que a ndo entrega dos arquivos magnéticos seria 0 mesmo que
ndo comtemplar a totalidade das operacdes de entrada e saida, bem como das aquisicdes e
prestacdes realizadas no periodo. Implicaria na aplicacio no que estabelece direito o
administrativo sancionador que segue os principios basilares do Direito Penal e do Direito
Processual Penal para protecdo do consumidor e, a0 mesmo tempo, para que possa ser penalizado
de acordo com as regras insculpidas na legislacio com a seguranca da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal, por isso mesmo ndo se pode conceber que por um
mesmo fato vinculado ao arquivo magnético ou eletronico possa aplicar duas sangdes, tanto que
o auto de infragdo traz a mesma penalizacio para as duas situagdes enfocadas, deixar de fornecer
os arquivos e falta de entrega dos arquivos.

Esclarece que deixar de fornecer € o mesmo de falta de entrega, ndo se podendo desdobrar o fato
para punir o contribuinte. Haveria de se tomar os arts. 259 e 261 do RICMS/2012 como
complementares, ndo se podendo dissocia-los, tendo-se s6 uma infracdo. A decisdo da JJF ndo
pode ser mantida, devendo ser reformada para que somente se considere uma s6 infracao.

Complementa que as afirmacgdes, no caso incide o principio geral da legalidade, como arguido na
impugnacgdo apresentada, porque o desdobramento recai no da seguranga juridica, bem como de
tem o Principio da vedacdo da Dupla Puni¢do e do Duplo Processo Pelo Mesmo Fato - ne bis in
idem. Dito principio tem significado que nao se pode processar alguém duas vezes com base no
mesmo fato, impingindo-lhe dupla puni¢do. A duplicidade de irregularidade que teve por base o
mesmo fato - deixar de fornecer e a falta de entrega -. Sustenta que ndo ha divida que existiria
inconstitucionalidade, cujo reconhecimento deveria ocorrer por parte do 6rgao julgador.

Pondera que a decisao da JJF considerar que ndo haveria divida de que a obediéncia ao principio
da legalidade advém da vedacgdo da aplicacdo do principio da segurancga juridica, assegurada por
outros diversos principios, tais como: irretroatividade da lei, coisa julgada, respeito aos direitos
adquiridos, respeito ao ato juridico perfeito, outorga de ampla defesa e contraditério aos
acusados de irregularidade em geral, fic¢do do conhecimento obrigatério da lei, prévia lei para a
configuragdo de crimes e as transgressdes € cominagcdo de penas, declaracdes de direitos e
garantias individuais, justica social, devido processo legal, independéncia do Poder Judicidrio,
vedagdo de tribunais de excecdo, vedacdo de julgamentos parciais, vedacdo da dupla punigdo,
entre outros.

Sustenta que a decisdo recorrida tratou das infracdes, cada uma por ser a primeira desdobramento
da segunda, que deveria ser considerada nula, ndo se podendo pelo mesmo fato - deixar de
fornecer e a falta de entrega -, punir com a multa formal, més a més, e também aplicar outra
multa de 1% sobre o valor das saidas ou das entradas, ficando evidenciado que a previsao do art.
42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n° 7.014/1996, € inconstitucional e agride principios basicos do
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direito e que garante a seguranca juridica que se deve ter o Estado e os contribuintes. A apuragao
das circunstancias para encaminhamento de informacdes através de sistema eletronico, ndo ha
que se falar em irregularidade, isto porque o nao envio deveu-se sempre a falha no sistema de
captacdo de informacdo do SEFAZ, quer seja por questdes ligadas a internet, cuja dificuldade é
enorme quando se trata de operacdo realizada através do sistema digital, pela falta de suporte
técnico.

Refuta que pode inclusive ter ocorrido, ante as falhas do sistema, o extravio de informagdes, sem
contar que se repete o peido de informacdes de varios modos. A empresa localiza-se em cidade
distante e o sistema nao ajuda, sendo que este foi adotado pela propria SEFAZ. Mesmo com as
dificuldades arquivos foram encaminhados. Como se afirmou na impugnacdo a Secretaria da
Fazenda teria providenciado a modificac¢do do sistema, fazendo atualizacao deste e obrigando aos
agentes econdmicos a fazerem a implantacdo, isto em fun¢do das defici€ncias apresentadas pelo
sistema, incluindo a internet que serve a localidade, que inviabiliza o encaminhamento das
Escrituracdo Fiscal Digital, més a més.

Argumenta que teria que ser considerado a ciéncia da incapacidade do sistema e da
impossibilidade do encaminhamento, agindo com extremo rigor ao pedir a entrega e, como esta
ndo foi feita, lavra-se Auto de Infragdo, retirando a multa més a més, quando existe tdo somente
uma suposta irregularidade pelo ndo encaminhamento, através da transmissao do arquivo de EFD,
nao havendo, em nenhum momento, a indicacdo que o descumprimento da obrigagao acessdria
possa ser cobrada com multa imposta mé€s a més, o que ndo estaria correto, tratando-se de uma
unica falha e esta teria que ser penalizada no conjunto com a aplica¢do de uma multa no valor de
R$1.380,00 (mil trezentos e oitenta reais), ficando isto patente quando se coloca na “alinea L”, do
inciso XIII-A do caput do art. 42 (reproduzida) que a multa seria pela falta de entrega, nao fazendo
referéncia e nem possibilitando a cobranca da multa més a més. Por outro lado, para se ter a
aplicacdo da multa de 1% sobre o valor das entregas ou saidas, se teria que fazer notificagdo
especifica para a entrega dos arquivos e nao havendo o cumprimento da obrigacdo € que se
poderia cobrar a multa prevista na “alinea K, do inciso XIII-A, do caput do art. 42”.

Pontua que a multa seria pela falta de entrega e para a incidéncia teria que nao cumprir a norma,
0 que ndo aconteceu no caso sob hipdtese. Além disso, ndo faz referéncia a norma a possibilidade
de cobranca da multa més a més, quando se tem periodo continuo sem o cumprimento da
obrigacdo, isto para aqueles que teriam a obrigacdo por ter o faturamento anual superior ao
previsto. Caso mantida a decisdo da JJF, ficard patente que foram arranhados principios gerais
aplicdveis a administracao publica, isto porque deve ser seguido os principios impostos pelo art.
37 da CF/8s.

Salienta que a SEFAZ ndo pode obrigar ao contribuinte a pagar multa, més a més, quando nio ha

previsdo para tanto, nem pode imputar a multa de 1% sobre o valor das entradas ou saidas se ndo
houve notificagdao formal para a entrega dos arquivos.

Declara que as decisdes (autuagdo e julgamento pela JJF) deveriam ser afastadas se o processo
administrativo fiscal tivesse sido elaborado sem qualquer mécula ou vicio, o que ocorreu no
presente feito, como j4 ficou demonstrado, assim, a CF no seu art. 5°, LV (reproduzido), onde na
parte que trata dos direitos e garantias individuais, prevendo, como se pode observar, o direito a
ampla defesa e do contraditério, o que foi vilipendiado ao ndo se dar ampla possibilidade de
defesa, com exercicio do recurso, caso seja necessdrio.

Pede o acatamento do recurso, dando-se pela insubsisténcia do Auto de Infragao.

Em nova manifestacdo as fls. 84 a 91, o recorrente repisa seus argumentos replicando a peca
recursal.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado com previsao legal do art. 169, inciso I, alinea “b” do
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RPAF/99, tendo a 2* JJF julgado Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 22/06/2018, para exigir
ICMS no valor histérico de R$169.007,15 referente ao periodo de janeiro a dezembro/2013, janeiro a
dezembro de 2014 e janeiro a junho de 2015, sobre a imputagao:

INFRACAO 01 - 16.12.15 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes ou prestacoes realizadas. Multa aplicada no valor de R$127.607,15, tipificada no
artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/2007.

Enquadramento legal: artigos 259 e 261 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 - 16.12.20 — Pela falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo, ou
pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo. Multa aplicada no valor de R$41.400,00,
tipificada no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n°®7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/2007.

Enquadramento legal: artigo 259 do RICMS/2012 c/c o artigo 34, inciso XV da Lei n°®7.014/96.

O Autuado, preliminarmente, suscitou a nulidade da decisdo recorrida, onde rejeito qualquer
premissa, sob a alegacdo de controvérsias no sistema de Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
principalmente pela questdo de capacidade de recebimento e armazenamento das informacdes
pelo ente publico, tratando-se de questdo somente de direito. Conforme edi¢do do Decreto Federal
n° 6.022/2007, que instituiu a Escrituracdo Digital e o Estado da Bahia iniciou a normatizacao
através de Decreto n° 13.780/12.

Em relacdo ao mérito das Infracdes supracitadas, descumpriu o que determina os dispositivos
regulamentares, houve violagao do arts. 259 e 261 do RICMS/2012, como segue:

“Art. 259. O usudrio de SEPD estd obrigado a enviar arquivo eletronico a SEFAZ, atendendo as especificacoes
técnicas estabelecidas no Conv. ICMS 57/95, e manté-lo pelo prazo decadencial, contendo as informacoes
atinentes ao registro fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a
totalidade das operacoes de entrada e de saida e das aquisicbes e prestacoes realizadas no periodo de
apuracdo:

Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata esta se¢do, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos.”

Impondo ao fisco a aplicagcdo da multa pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega dos
arquivos magnéticos (infracdo 01) e pela entrega de arquivos magnéticos sem contemplar a
totalidade das operacdes de entrada e de saida e das aquisicoes e presta¢des realizadas no periodo
de apuracdo (infrac¢ao 02).

A legislacio do ICMS determina a apresentagdo dos arquivos magnéticos, sempre que for
intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo, nos termos do
Art. 708-B do RICMS/97, sujeitando-se quem ndo cumprir a multa prevista na alinea “j”, do inciso
XIII-A, do Art. 42 da Lei n°® 7.014/96, conforme o seu §6°, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalacées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacbes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do Art. 42 da Lei n° 7.014, de
04/12/96.”

A multa indicada no Art. 42, XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/96, prevé a cumulacao de multa percentual
com multa fixa em relacdo a cada arquivo ndo entregue ou entregue sem o nivel de detalhe
exigido na legislacdo, conforme transcrito a seguir:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:
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J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo,
de arquivo eletrénico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestacées de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente para apresenta¢do do respectivo arquivo;

Por conseguinte, a multa deve ser exigida por cada arquivo intimado e ndo entregue ou entregue
sem o nivel de detalhamento previsto na legislacdo. Verifico, entretanto, que s6 consta dos autos
as intimagdes para entrega dos arquivos referentes aos periodos de janeiro a dezembro/2013,
janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a junho de 2015.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, apresentado e mantenho
a PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 233080.0013/18-4, lavrado contra CD PNEUS COMERCIO
DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$169.007,15,
prevista no art. 42, XIII-A, “J” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/2007, com 0s acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2020.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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