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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0127-11/20-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS. A lei
atribui  ao remetente, a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢ao de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto, nas operacdes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipa¢do do tributo relativo
a operacdo ou operagdes subsequentes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado. Refeitos os
calculos, mediante revisdao efetuada pelo autuante, o
débito originalmente apurado ficou reduzido. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntdrio em razao da decisdo proferida por meio do
Acorddo da 3* Junta de Julgamento Fiscal n° 0245-03/19, que por unanimidade, julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/09/2017, interposto nos termos no Art. 169,
I, alineas “a” e “b” do RPAF que exige o valor histérico de R$5.379.138,47, acrescido de multa de
60%, tendo em vista a infracdo abaixo, nos periodos de Janeiro/2015 a Dezembro/2016:

Infragdo 01 — Procedeu a retengcdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, nas vendas realizadas, relativo as operagdes internas subsequentes.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 23 a 55) e informacdo fiscal prestada pelo autuante (fls. 113
a 116), a instrugao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 3* JJF que apds julgou
Procedente em Parte (Fls. 193 a 208) reduzindo o valor do Auto para R$1.238.581,98 nos seguintes
termos:

VOTO

O defendente alegou que a fiscalizagdo pretende exigir o imposto sobre situagcées claramente incompativeis com
o regime de substitui¢do tributdria, tais como: (i) vendas de mercadorias para pessoas fisicas e (ii) vendas para
pessoas juridicas néo contribuintes do imposto. Requereu a este Orgdo Julgador o reconhecimento de nulidade
do presente langamento, alegando superficialidade dos trabalhos de fiscaliza¢do que ensejaram a autuagdo.

Ndo acato a alegagdo defensiva, considerando que o autuante elaborou os demonstrativos, indicando de forma
compreensivel os cdlculos realizados, encontrando-se colunas referentes a aliquota, valor dos produtos, ICMS,
MVA, base de cdlculo, ICMS devido.

Ademais, foi realizada revisdo fiscal pelo proprio autuante, a reparti¢do fiscal intimou o autuado e lhe forneceu
as copias dos novos demonstrativos e da informagdo fiscal, com a indica¢do do prazo de dez dias para se
manifestar, sobre os elementos fornecidos.

Ndo se verificou equivoco no enquadramento legal, embora ndo implicasse nulidade da autuagdo se constatado
algum erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos ficou evidente
o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Em relagdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo langamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplica¢do de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragcdo conterd a identificacdo, o endereco e a qualificagdo do
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autuado.

No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificacdo.

Quanto a responsabilidade tributdria, esta diz respeito a definicdo de quem é responsdvel pelo pagamento do
tributo. A responsabilidade tributdria no sentido amplo se refere a submissdo de determinada pessoa
(contribuinte ou ndo) ao o pagamento de determinado tributo. No sentido restrito, é a submissdo em virtude de
disposigdo expressa em lei, tendo em vista que a lei atribui de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdrio, inclusive a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da obritagcdo tributdria, conforme prevé o art.
128 do CTN.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade, haja vista que o PAF estd revestido das formalidades
legais, e ndo se constatou no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV
do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia e pericia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, incisos I e II, do RPAF-BA/99, tendo em vista que a prova pretendida nédo depende
do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista de outras provas produzidas nos autos.

Vale salientar que o indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia ndo pode ser considerado como
cerceamento ao direito de defesa, haja vista que o entendimento doutrindrio é no sentido de que o deferimento
de diligéncia deve obedecer a uma série de requisitos estabelecidos na legislagcdo e o ndo atendimento desses
requisitos é causa de rejeicdo do pedido sem que isso signifique cerceamento de defesa.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstdncias constantes no processo,
apreciando as provas, e a deliberacdo para a realizagdo de diligéncia ou pericia acontece quando essas
providéncias forem necessdrias a convicgdo dos julgadores, podendo ser indeferida quando for desnecessdria
em vista de outras provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi constatado qualquer
dado que suscitasse diivida quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, fica
indeferido o pedido de diligéncia/pericia formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

No mérito, a autuacdo fiscal é decorrente de retengdo efetuada a menos do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas vendas realizadas, relativo as operagoes
internas subsequentes, nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016.

A questdo a ser decidida nos autos é quanto a responsabilidade do autuado pela retengdo e recolhimento do
ICMS relativo a substituicdo tributdria, na condi¢do de substituto tributdrio, considerando a previsdo legal
atribuindo ao remetente, a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeito
passivo por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagoes de saidas internas que efetuar,
para fins de antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operacées subseqiientes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado.

Nas razées de defesa, o autuado alegou que hd operagdes de vendas realizadas por seu estabelecimento, que se
encontram afastadas do campo de incidéncia do imposto, seja pela natureza dos seus clientes, seja pela propria
inexisténcia de operagdo subsequente:

Vendas para clientes alheios a sistemdtica de recolhimento do ICMS.

Vendas para clientes pessoas fisicas.

Vendas para clientes pessoas juridicas ndo contribuintes do imposto e/ou consumidores finais.
Vendas de mercadorias utilizadas em processo de industrializagdo.

Operagdes com mercadorias ndo sujeitas ao ICMS ST (trelicas) NCM 7308.4000.

Erros de cdlculos do ICMS devido, apurado na autuagdo:

A AN~

(i) Desconsideragdo do beneficio da redugdo da base de cdlculo aplicdvel a determinados produtos.

(it) Utilizagdo de MVA equivocada para o cdlculo do ICMS devido em relagdo a determinados produtos.
(iii) Cdlculo indevido da reducdo da base de cdlculo.

(iv)Inclusdo indevida do IPI na base de cdlculo do ICMS

Na informagdo fiscal, o autuante disse que, em relagdo aos itens 1 a 4, realizou as retificacées apontadas pelo
defendente quanto as vendas para clientes alheios a sistemdtica de recolhimento do ICMS, pessoas fisicas,
pessoas juridicas ndo contribuintes do imposto, consumidor final e vendas de mercadorias utilizadas em
processo de industrializacdo.

Em relagdo ao item 5, disse que realizou exclusdo do item “Trelica” NCM 7308.4000, no demonstrativo do
exercicio de 2015.

Quanto ao item 6, informou que em relacdo aos beneficios de redugcdo da base de cdlculo prevista no art. 266, 11
do RICMS-BA/2012 e do Convénio ICMS n° 33/96, efetuou revisdo do demonstrativo levando em consideragdo
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as informagoes apresentadas, realizando as retificacoes necessdrias. Também procedeu retificacoes quanto ao
percentual de MVA e o cdlculo da redugdo da base de cdlculo a partir de 10/03/2016 (18%).

Constata-se que ndo foi acatada a alegagdo defensiva quanto a retirada do IPI da base de cdlculo do ICMS, sob
a justificativa do autuante de que estd previsto na base de cdlculo do ICMS ST, referente as operacoes
subsequentes, sendo mencionado pelo autuante o art. 23 da Lei n° 7.014/96.

Apds a revisdo efetuada na informagdo fiscal, o defendente ressaltou que o autuante acolheu a maior parte das
razoes de impugnacdo e procedeu a revisdo do lancamento, restando um valor histérico de R$ 1.238.582,00.
Quanto a inclusdo do IPI na base de cdlculo do imposto, disse que o autuante restringiu-se a repetir o artigo 23
da Lei n.” 7.014/96, sem se ocupar de contraditar as razoes de impugnagdo, no sentido de que tal artigo hd que
ser interpretado, conjuntamente com o artigo 155, § 2°, XI, da CR/88 e artigo 13, § 2°, da LC n.° 87/96.

Observo que o regime de substituicdo tributdria consiste na transferéncia de responsabilidade de um
contribuinte para outro em relacdo ao um fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente. E a chamada
“substituicdo tributdria para frente” ou progressiva.

O art. 150, § 7° da Constituicdo Federal estabelece que a lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo
tributdria a condigcdo de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente. Neste caso, a lei elege uma terceira pessoa para cumprimento da obrigagdo tributdria,
em lugar do contribuinte natural.

Quanto a base de cdlculo, questionada pelo defendente, o art. 23, II, “b” da Lei 7.014/96 ndo deixa qualquer
duvida de interpretacdo quando estabelece que “o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico”, esses valores compdoem a base de cdlculo
do ICMS para fins de substituicdo tributdria.

Vale ressaltar, que se trata de regra prevista na legislacdo deste Estado, e ndo se inclui na competéncia deste
orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Portanto, a conclusdo é no sentido de que a base de cdlculo, que deve ser tomada como referéncia, é o valor da
operagdo realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes,
carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem
de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo 1 do RICMS-BA/2012.

Em outra manifestacdo, o defendente alegou, que em relacdo aos novos demonstrativos do autuante, embora o
ICMS préprio indicado na coluna (S) esteja correto e aparentemente seja resultante da aplicagcdo da aliquota
correspondente sobre a base de cdlculo jd reduzida, ao registrar, contudo, no documento, os valores de
referéncia que supostamente teriam sido adotados para a realizag¢do do referido cdlculo, pode-se observar que o
equivoco do langamento origindrio foi repetido. Isto €, ao registrar o montante da base de cdlculo, a coluna (R)
foi preenchida com o valor da base de cdlculo sem considerar a aludida reducdo legal de que gozam os
produtos do defendente.

Diz que o referido fato pode ser evidenciado na medida em que se aplicar a aliquota correspondente sobre a
base de cdlculo indicada na coluna (R) ndo se encontra o resultado do ICMS proprio informado na coluna (S).
Isto é, o cdlculo efetuado pelo Fiscal para encontrar o imposto devido estd correto (pois adotou a base de
cdlculo jd reduzida) entretanto, as informagées registradas na planilha, notadamente aquelas correspondentes a

base de cdlculo, ndo (pois considerou a base de cdlculo cheia).

Como o préprio defendente reconheceu, o imposto apurado corretamente é resultante da aplicag¢do da aliquota
correspondente sobre a base de cdlculo jd reduzida, constituindo-se o referido cdlculo uma operagdo aritmética
sem maior dificuldade no seu entendimento. As demais colunas, questionadas pelo impugnante sdo indicativos
dos dados sobre os quais foram obtidos os valores para o cdlculo do imposto. Neste caso, estando corretos os
cdlculos, provdvel equivoco na indicagcdo das colunas ndo trouxe prejuizo na apuragdo do débito.

Vale ressaltar, que o ICMS a ser retido serd calculado aplicando-se a aliquota prevista para as operagoes
internas sobre a base de cdlculo, e do valor do imposto resultante, serd deduzido o tributo de responsabilidade
direta do remetente pela operagdo propria, destacado no documento fiscal.

Na ultima informagdo fiscal, o autuante esclareceu que, em relagdo a segunda manifestacdo do impugnante, os
novos demonstrativos apresentados na informagdo fiscal anterior jd contemplam todas as solicitacdes
apresentadas pelo autuado: (i) houve a consideragdo da redugdo da base de cdlculo do ICMS nos exercicios
2015 e 2016, e (ii) foram excluidas as vendas para clientes alheios a sistemdtica do recolhimento do ICMS
(pessoas fisicas, pessoas juridicas ndo contribuinte do imposto e consumidor final, além das vendas de
mercadorias utilizadas em processo de industrializacdo) indicados na defesa. Também informou que os CFOP
5102 ndo tratam de clientes com atividades Construgdo Civil ou processo produtivo, conforme exemplos que
citou.

Observo que, embora o autuado tenha apresentado manifesta¢do ndo acatando os valores apurados no novo

ACORDAO CJF N°0127-11/20-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

demonstrativo elaborado pelo autuante, ndo foi explicitado qualquer documento para contrapor os dados
numéricos do novo levantamento fiscal. O defendente ndo indicou as notas fiscais que deveriam ter o cdlculo
retificado.

Entendo que estd parcialmente comprovado o cometimento da infracdo apontada, sendo devido o imposto
exigido no presente langamento, considerando a revisdo efetuada pelo autuante, acatando parte das alegacoes
defensivas, ficando reduzido o débito originalmente apurado para o valor historico de R$1.238.581,98.

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua aplicagdo é
consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso 11, alinea
“e” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de redugdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Por fim, o autuado requer que toda intimagcdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da peca defensiva. Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao
contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Em func¢do da reducdo do valor do Auto de Infracdo, a Junta de julgamento Fiscal, recorre de
oficio para esta Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do Art. 169, inciso I, alinea “a” do

RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de
17/08/18.

Inconformado com a Procedéncia em Parte, o autuado interpde Recurso Voluntario (FIs. 219 a 228)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Em seu Recurso Voluntdrio, solicita que seja determinado o retorno do processo a instancia de
origem, para a prolacdo de nova decisao, enfrentando os questionamentos suscitados em defesa e
sucessivamente, pede o cancelamento integral da autuagdo ou pelo menos o decote no valor do
lancamento do montante do imposto exigido equivocadamente, com ou sem a realizacdo prova
pericial pleiteada.

Alega em seu recurso que apesar da Recorrente ter evidenciado, a partir das planilhas do Auditor
Fiscal, os equivocos permaneceram contra a sua prépria conclusdo e que a JJIF se limitou a
creditar a revisao fiscal, sob a falsa premissa de que a Recorrente ndo cuidou de contradita-la.

Diz ainda que restam na informacgdo fiscal do ilustre auditor, vendas a pessoas fisicas, nio
contribuintes, nao aplicacdo de reducdo de base de cédlculo para as mercadorias NCM 7213.10.00 e
7214.20.00 e que ha divergéncia quanto a MVA aplicada aos produtos.

Afirma que nao prospera a inclusido do IPI na base de cédlculo do ICMS Substituicdo Tributéria e
que ndo se afigura minimamente razodvel a exegese adotada pelo Fiscal, de interpretar o Art. 23
da Lei n° 7.014/96 isoladamente, o que implicaria em deliberada afronta ao Texto Constitucional e
a Lei Kandir.

Questiona ainda o caréter confiscatério da multa de oficio aplicada no importe de 60% e que sob
o ponto de vista da cldusula constitucional que veda o efeito confiscatorio (Art. 150, IV), ndo deve
prevalecer, citando inclusive decisdes do Supremo Tribunal Federal.

VOTO

Ap6s decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, esta recorre de Recurso de Oficio e o Contribuinte
interpde Recurso Voluntdrio em razdo da decisdo proferida por meio do Acérdiao n° 0245-03/19,
que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
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21/09/2017, interposto nos termos no Art. 169, 1, alineas “a” e “b” do RPAF que exige o valor
histérico de R$5.379.138,47, acrescido de multa de 60%, tendo em vista a infracdo abaixo, nos
periodos de Janeiro/2015 a Dezembro/2016, pela retengdo a menor do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas vendas realizadas, relativo as
operacdes internas subsequentes.

Inicialmente analiso o Recurso de Oficio interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal.

Verifica-se que o Recurso de Oficio € pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1° instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo reduzindo-o de R$5.379.138,47 para
R$1.238.581,98 em montante superior ao valor de R$200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do
RPAF/99, vigente a época da Decisdo ora recorrida.

A reducd@o em Primeira Instancia decorreu da revisdo efetuada na informacao fiscal, uma vez que
o autuante acolheu a maior parte das razdes de impugnacdo apresentadas pelo defendente e
procedeu a revisdo do langamento, restando um valor histérico de R$1.238.581,98, excluindo da
autuacdo os valores referentes a vendas para clientes alheios a sistematica de recolhimento do
ICMS, clientes pessoas fisicas, pessoas juridicas ndo contribuintes do imposto e/ou consumidores
finais, vendas de mercadorias utilizadas em processo de industrializacdo e operagdes com
mercadorias nao sujeitas ao ICMS ST (trelicas) NCM 7308.4000 no exercicio de 2015.

Considerando as reducdes acatadas na informacao fiscal e endossadas pela JJF, Nego Provimento
ao Recurso de Oficio.

Em andlise das razdes apresentadas pela recorrente em seu Recurso Voluntdrio, eis que agora
passo a analisar.

Alega em seu recurso que apesar da Recorrente ter evidenciado, a partir das planilhas do Auditor
Fiscal, os equivocos permaneceram contra a sua prépria conclusdo e que a JJF se limitou a
creditar a revisao fiscal, sob a falsa premissa de que a Recorrente ndo cuidou de contradita-la e
que ainda que restem na informacdo fiscal do ilustre auditor, vendas a pessoas fisicas, nao
contribuintes, nao aplicacdo de reducdo de base de cédlculo para as mercadorias NCM 7213.10.00 €
7214.20.00 e que ha divergéncia quanto a MVA aplicada aos produtos.

Verificando porém, as planilhas acostadas aos autos, a Recorrente ndo demonstrou efetivamente
onde equivoco por parte do autuante, apesar de dizer que os erros ainda permaneciam. Foi
possivel verificar que desde a informacgdo fiscal inicial o autuante fez a exclusdao dos valores
acima referenciados, ndo restando porém, valores a ser reduzidos.

Especificamente, por outro lado, diz que houve equivoco do auditor, quanto a inclusdo do IPI na
base de cdlculo do imposto, pois este restringiu-se a repetir o artigo 23 da Lei n° 7.014/96, sem se
ocupar de contraditar as razdes de impugnacdo, no sentido de que tal artigo hd que ser
interpretado, conjuntamente com o artigo 155, § 2°, XI da CR/88 e artigo 13, § 2° da LC n° 87/96.

Pois bem, tanto a Lei Complementar n° 87/96, em seu Art. 13, §2°, quanto a Lei n° 7.014/96 sdo
bastante claras quando fala sobre a inclus@o do IPI ou ndo na base de cdlculo do ICMS, sendo
vejamos:

LC 87/97

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 2° Nao integra a base de cdlculo do imposto o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando
a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a
comercializagdo, configurar fato gerador de ambos os impostos (grifos nossos).

Lei n®7.014/96
Art. 23. Para fins de substitui¢do tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

11 - em relagdo as operagoes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
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a) o valor da operagdo ou prestagdo prépria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

Logo, considerando que o IPI estd sendo considerado pelo autuante, na base de cédlculo do ICMS
ST e que este visa a cobranca do ICMS nas operacdes subsequentes a saida do estabelecimento
industrial, ou seja, em distribuidores, atacadistas, varejistas e até o consumidor final, portanto,
operacdes em que nao se configura fato gerador dos dois impostos, uma vez que, isto ocorrera no
momento da saida do estabelecimento industrial, e com fundamenta¢do clara na Lei n° 7.014/96,
Art. 23, inciso II, as alegacdes da recorrente nao prosperam.

Quanto ao questionamento do carater confiscatério da multa de oficio aplicada no importe de 60%
e que sob o ponto de vista da cldusula constitucional que veda o efeito confiscatdrio (Art. 150, IV),
nao deve prevalecer, citando inclusive decisdes do Supremo Tribunal Federal, tal redu¢do nao se
inclui na competéncia desta Camara de Julgamento Fiscal, conforme previsto no Art. 167, inciso I
do RPAF aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Assim, voto pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério apresentado.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos 0s recursos apresentados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108529.0003/17-7, lavrado
contra. ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.238.581,98, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REP. DA PGE/PROFIS
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