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PROCESSO - A. L. N° 206887.0012/18-5.

RECORRENTE - MOVEIS FENICIA LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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PUBLICACAO - INTERNET 18.08.2020

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0126-11/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACAO
ECONOMICO-FISCAL. DMA. DADOS INCORRETOS.

MULTA. 2. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD.
FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTO NA

LEGISLACAO.  Descumprimento  de  obrigacdes
acessOrias. Contribuinte sob agdo fiscal ndo poderia
exercer a espontaneidade para cumprir obrigacdes
tributdrias acessérias vencidas. Razdes recursais
insuficientes a reforma da Decisdo recorrida. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisido
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio, em razdo da decisdo proferida pela 5* JIF,
constante no Acérdao n° 0054-05/19, que concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao,
lavrado para exigir o débito de R$83.191,06, referente a quatro infragdes, das quais o recorrente se
insurge das duas dltimas, a saber:

Infragdo 3 — Multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, no valor de R$140,00, por declarar
incorretamente dados nas informagées econdmico-fiscais apresentadas através da DMA (Declaragcdo e
Apuragdo Mensal), com data de ocorréncia de 31/12/2016.

Infragcdo 4 — Multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, no valor de R$1.380,00, por deixar de efetuar a
entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na legislagcdo
tributdria, com data de ocorréncia de 30/09/2014.

A Decisdo de primeiro grau considerou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de
R$1.525,50, apds concluir pela improcedéncia da infracdo 1; procedéncia parcial da infragcdo 2, no
valor de R$5,50 € manter subsistentes as exacodes 3 e 4 do langamento de oficio, sendo estas sob as
seguintes razoes:

VOTO
[...]

Nas infracoes 03 e 04, a defesa contesta as multas aplicadas, respectivamente, pela falta de entrega dos dados
corretos da DMA e da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), afirmando que por motivos de troca de sistema e com
a migragdo para o novo sistema de processamento de dados, ingressou com uma peticdo protocolada em
29.03.2018, na INFAZ ITABERABA, requerendo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a SEFAZ-Ba para que
pudesse se adequar ao novo programa. Disse que a peticdo ndo foi apreciada pela Administra¢do Tributdria.
Pede que a imposi¢do da penalidade seja julgada improcedente, visto que ndo houve resposta da Administragdo
ao seu pedido de prorrogagdo de prazo acostado as folhas 351/352 dos autos.

Examinado o conjunto probatdrio existente no processo e o que foi informado pelo autuante, observo que o
contribuinte formulou o seu requerimento em 29/03/2018, trinta e oito dias depois de ter sido intimado para
apresentar livros e documentos (Termo de Intimagdo datado de 21/02/2018, acostado a fl. 05 dos autos).
Portanto, por ocasido da formalizag¢do do pedido de prorrogagdo de prazo para o cumprimento das obrigagdes
acessorias, o contribuinte jd se encontrava sob agdo fiscal, circunstdncia que afasta a sua espontaneidade para
corrigir as omissoes apuradas e a consequente imposicdo de penalidades previstas na legislacdo tributdria.

Mantenho inalteradas as cobrancas das multas langcadas nos itens 03 e 04 do Auto de Infragdo.

Ante o exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.
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Inconformado com a referida Decis@o, o contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio, as fls.
491/492 dos autos, onde pede o cancelamento das multas dos itens III e IV, diante das seguintes
razoes:

a) Mudaram o sistema neste periodo;
b) Foi pedido um prazo para regularizar e a SEFAZ nao se manifestou;

¢) As multas ndo expressam ato ilicito e ou de sonegacao, pois nao houve dolo e o Estado nao foi
prejudicado ou deixou de receber seus impostos;

d) Quando solicitou pum prazo para atender os SPEDS o fiscal ja havia notificado, todavia ele
somente autuou 90 dias depois deste pedido e ndo antes;

e) Nao ocorreu durante o periodo fiscalizado nenhum inicio de fraude, sonegacao e ou dolo;

f) Pois nada houve que concretizasse ato ilicito ou fraude contra o Estado, sendo multado
justamente depois de pedir um prazo para regularizar os SPEDS, eis que mudou de sistema que
antes era SAV e agora € NET BUSINSS.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo de Primeira Instancia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo epigrafado, em razdo do cometimento de quatro
infracOes, das quais o recorrente se insurge apenas contra as duas ultimas, relativas a multa por
descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, sendo: a infra¢do 3, no valor de R$140,00, por
ter declarado incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS) e a infra¢do 4, no valor de R$1.380,00, por ter
deixado de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) nos prazos
previstos na legislacao.

Em suas razdes recursais o apelante pleiteia o cancelamento das multas sob a alegagdo de que,
por ter mudado de sistema de processamento, pediu prazo para regularizar o SPED, nao tendo
obtido resposta da SEFAZ. Destaca, ainda, que preenche os requisitos para o cancelamento das
multas, pois as mesmas nao decorreram de ato ilicito e ou de sonega¢do, muito menos de dolo, e
que o Estado ndo deixou de receber seus impostos.

Da andlise das pecas processuais e conforme foi consignado na Decisdo recorrida verifica-se que
o contribuinte se encontrava sob acdo fiscal desde 21/02/2018, quando foi intimado para a
apresentacao de livros e documentos, conforme documento as fls. 5 dos autos.

Portanto, em 29/03/2018, quando peticionou a SEFAZ para dilacdo de prazo para apresentacdo dos
seus arquivos da Escrita Fiscal Digital (EFD), relativos ao periodo de 01/01/2013 a 31/12/2017, por
muitas falhas no sistema operacional e falta de inclusdo de chaves das notas fiscais eletronicas,
conforme documento as fls. 352 dos autos, o contribuinte ja se encontrava impossibilitado de
exercer qualquer atitude com cardter de dentncia espontinea e assim se eximir das penalidades
correspondentes as suas obrigacdes de fazer previstas na legislacdo tributaria.

Ha de registar que, apesar do pleito recursal de cancelamento da penalidade ter ocorrido no
meado do ano de 2019, tal dispositivo legal que autorizava a reducao ou cancelamento das multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias pelo 6rgdo julgador administrativo, previsto no §
7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 14.183/19, com efeitos a partir de 13/12/19.
Sendo assim, tal pleito deve ser objeto de andlise por ter sido proposto ainda na vigéncia da
norma que o previa.

Contudo, hd de salientar que as referidas penalidades sdo especificas ao caso concreto e visa, de
forma didatica, coibir o contribuinte de se abster, integralmente ou parcialmente, de fornecer
elementos de sua escrita fiscal, cujos dados sdo de suma importancia ao controle e planejamento
da administragdo tributdria, inclusive para a homologac¢ao da real base de cdlculo da apuragao do
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imposto.

Assim, diante da confissdo do préprio contribuinte da infragdo cometida e da essencialidade dos
dados fornecidos, vislumbro que deva ser mantida a aplicacdo da multa especifica ao caso
concreto, de forma que seja atingido o seu objetivo disciplinar e de controle e planejamento da
administracao tributdria.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO EM SEPARADO

Em que pese concordar com o resultado do voto proferido pelo i. Relator, peco vénia para
pontuar uma questao quanto a fundamentagdo da nao redugao.

Entendo que a razdo para a nao redugdo dos descumprimentos de natureza acesséria em aprego se
deva exclusivamente pelo cardter pedagdgico e pela razoabilidade dos valores cobrados em
relacdo a infracdo cometida.

No entendimento do n. Relator, a ndo aplicacdo do disposto no art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96, bem
como do art. 158 do RPAF/99 se dd também pelo descumprimento do requisito do prejuizo ao
Erdrio, j4 que a ndo entrega dos documentos fiscais enseja em 6bice a fiscalizacdo, podendo
ocasionar, sim, prejuizo aos cofres publicos.

Todavia, no caso em apre¢o, nao restou configurado o ndo pagamento do imposto, eis que ndao ha
cobranga relativa ao principal, motivo pelo qual entendo que a empresa preenche os requisitos
impostos pela lei.

Assim, apesar de preencher os requisitos estipulados pela legislagdo, os valores ja se encontram
num valor proporcional ao ilicito praticado, razdo pela qual voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°® 206887.0012/18-5, lavrado contra MOVEIS
FENICIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$5,50, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessérias no valor total
de R$1.520,00, previstas, respectivamente, no inciso XVIII, “c” e XIII-A, “I” do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratdrios, na forma da Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA — VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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