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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Refeitos os célculos, o débito originalmente apurado
ficou reduzido. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. Na aquisi¢do interestadual de mercadoria
enquadrada no regime de substitui¢do tributdria, o
imposto deve ser recolhido na entrada da mercadoria no
territorio deste Estado, ou até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada no estabelecimento, a
depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.

Infracdo subsistente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA  COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUAQRADAS NO~ REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Considerando que o
Convénio ICMS 190/17 regulamentou o contetido da LC
160/17, que autorizou a convalidacdo de incentivos
fiscais de ICMS concedidos a margem do CONFAZ, e
cumpridos os requisitos pelo ente remetente, a exacao
nao subsiste. Decretada de, oficio, a remissio da
infragdo 03. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO

PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo de piso que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo, lavrado em 29/12/2015, o qual exige crédito tributdrio no valor total de R$64.453,99, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 07.01.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro e julho de 2015. Valor do débito:
R$1.003,36. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de marco a junho e agosto de 2015. Valor do
débito: R$3.147,20. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipag¢do parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas para fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de janeiro a agosto de 2015, tendo sido aplicada multa percentual sobre o valor recolhido a menos,
totalizando R$60.303,43.

Ap6s a devida instrug@o processual, a 3* Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela Procedéncia
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Parcial pelos seguintes argumentos abaixo transcritos:
VOoTo

O defendente pede a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando vicio de capitulacd@o. Entende que ndo so
a capitulacdo das mercadorias encontra-se incorreta, como também aplicagcdo de percentual relativo a Margem
de Valor Agregado — MVA incorreta sobre os itens de tapecaria, o que acarreta imputagdo ilicita a maior ao
Fisco Estadual.

Sobre a alegacdo relacionada a Margem de Valor Agregado — MVA, trata-se de avaliagdo do mérito da
autuagdo e como tal serd analisada neste voto.

Quanto ao alegado equivoco no enquadramento legal, observo que ndo implica nulidade da autuagdo provdvel
erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. O percentual relativo a MVA serd tratado quando
da apreciagdo do mérito da autuagdo.

O defendente alegou, ainda, que a imputagdo ¢ incorreta, porque na descri¢do das infragoes 01 e 02, foi citada
a mercadoria “cal¢ados”, mas os itens discriminados nas notas fiscais apresentadas sequer tratam de calgados,
como quis fazer crer o autuante, mas sim de artigos de lar, como travesseiros, tapetes, colchas, entre outros.

Efetivamente, foi citada a mercadoria “calgados” na descrigdo dos fatos. Entretanto, nos demonstrativos
elaborados pelo autuante ndo houve a inclusdo da mencionada mercadoria, e tal fato ndo causou prejuizo ao
autuado, que entendeu a acusagdo fiscal se defendeu contestando os dados e valores que entendeu incorretos,
apresentando as respectivas alegagées defensivas.

Constato que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, nédo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente processo estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

No mérito, as infracées 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de falta de
recolhimento e recolhimento a menos da antecipagdo tributdria em relacdo a mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria.

Infracdo 01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime
de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro e julho de 2015.

Infracdo 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de margo a junho e agosto de 2015.

Observo que na aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, o
imposto deve ser recolhido na entrada da mercadoria no territorio deste Estado, ou até o dia 25 do més
subsegqiiente ao da entrada no estabelecimento, a depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.

O defendente alegou que foi utilizado percentual incorreto, nos termos do Anexo 1 do RICMS-BA/2012, relativo
a MVA. Disse que a coluna K do “Demonstrativo 1 — Antecipagdo Tributdria — entradas”, verifica-se nos itens
de mercadoria correspondentes a tapetes, o autuante utilizara de percentual de 64,34% de MVA. Afirmou que o
percentual aplicdvel para tais mercadorias seria 57,98% ou 52,67%, a depender do item em que se encaixa a
mercadoria discriminada nas notas fiscais.

O autuante informou que o percentual de MVA de 64,34%, contestado pelo defendente, encontra-se previsto no
item 24.25 do Anexo 1 do RICMS-BA/2012, com redagdo vigente para o exercicio de 2015, e foi fixado de
acordo com a aliquota interestadual aplicada no Estado de origem do remetente das mercadorias. Esse
percentual foi utilizado no cdlculo do ICMS devido por antecipagdo tributdria em operagdo interestadual de
aquisicdo das mercadorias, referente a Nota Fiscal Eletronica n® 9964, de 13/04/2015 (fl. 101 do PAF), ambas
langadas no “Demonstrativo da Falta de Pagamento ou Pagamento a Menos do ICMS devido por antecipagcdo
tributdria em operagoes de aquisicdo interestadual de mercadorias elencadas na Substituicdo Tributdria.”.

Também informou que os percentuais reivindicados pelo defendente 57,98% (NCM 5703) e 52.67% (NCM
5704), atinentes aos itens 24.25 e 24.26, respectivamente, do citado Anexo 1, e também aplicados em
consondncia com a aliquota interestadual de 12%, vigoraram tdo somente no periodo de 01/01/2013 a
30/06/2013, quando foram modificados pela Alteragdo n° 14 do RICMS-BA.

Disse que os demais langamentos, itens e percentuais que integram o “Demonstrativo da Falta de Pagamento
ou Pagamento a Menos do ICMS devido por Antecipagdo Tributdria em operagdes de aquisicdo interestadual de
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mercadorias elencadas na Substituicdo Tributdria (fls. 16 e 17 do PAF), que resultaram na apuragdo do
restante do crédito reclamado nas duas infracées, ndo foram objeto de questionamento por parte do autuado.

Observo que em relagcdo a mercadoria “tapetes”, o percentual de MVA de 64,34%, a redagdo constante no item
24.25 do Anexo 1 do RICMS-BA/2012, foi dada pela Alteracdo n° 28, Decreto n°® 15.807, de 30/12/2014, efeitos
a partir de 01/02/2015. Neste caso, considerando que no levantamento fiscal foi exigido imposto relativo a
tapete, tendo como data 14/01/2015, deve ser retificada a MVA para 63,28%, que esteve em vigor até
31/0172015, ficando reduzido o débito relativo ao més de janeiro de 2015 para R$831,86, conforme quadro
abaixo, elaborado com base no levantamento fiscal:

NOTA | DATA VALOR DA MVA | B. CALCULO ALIQUOTA |ICMS CREDITO |ICMS
FISCAL MERCADORIA | % ANTECIPACAO | % DEVIDO A PAGAR
(E=Cx
(A) (B) (C=AxB) (D) D) (F) (E-F)
8900 14/01/2015 | 3.360,00 63,28% |5.486,21 17% 932,66 | 100,80 831,86

Considerando que ndo ficou comprovada nos autos a totalidade de recolhimento do ICMS relativo a
antecipagdo tributdria correspondente as mercadorias e operagcdes objeto da autuagdo fiscal, concluo pela
subsisténcia parcial das infracées 01, com a retificacdo do débito relativo ao més de janeiro de 2015, ficando
inalterados os valores exigidos na infragdo 02.

Infragdo 03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a
agosto de 2015, tendo sido aplicada multa percentual sobre o valor recolhido a menos, no valor total de
R$60.303,43.

As hipoteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A da Lei
7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste Estado, a
titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

A penalidade sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagcdo parcial encontra-se no art. 42, inciso
II, alinea “d” da Lei 7.014/96 que prevé aplicacdo da multa de 60% do valor do imposto ndo recolhido por
antecipagdo, inclusive no caso de antecipagdo parcial. Ou seja, estando comprovada a tributacdo regular nas
operagdes subseqiientes, torna-se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto
ndo antecipado em multa.

O defendente alegou que descabe a capitulagdo indicada pelo autuante e que, a partir dos demonstrativos de
cdlculo do débito lancado, em flagrante afronta a legislacdo estadual e ao principio da ndo cumulatividade, o
autuante apenas considerou como vidvel a utilizacdo de percentual varidvel entre 3% e 4% de todas as notas
fiscais consideradas, representando verdadeiro abuso, em prejuizo unicamente do Contribuinte.

Entende que o autuante, de forma alguma, poderia desconsiderar os valores relativos ao ICMS destacado nas
Notas Fiscais, afirmando que ndo hd autorizacdo legal para tanto, sendo de todo ilicita a consideragdo de parte
do crédito descrito nos documentos fiscais como irregulares. Neste sentido, afirma que o Auto de Infracdo é
nulo de pleno direito.

O autuante informou que o defendente adquiriu mercadorias remetidas de central de distribuicdo situada no
Estado da Paraiba, situacdo em que a legislacdo sé admite o aproveitamento de crédito fiscal no percentual de
3%. Disse que o defendente utilizou o crédito integral (12%) quando do cdlculo do ICMS por antecipagdo
parcial, implicando recolhimento a menos do imposto devido, o que ensejou a aplica¢do de multa percentual
sobre o imposto que deveria ter sido recolhido pelo defendente.

Afirmou que a vedagdo ao direito de crédito de ICMS prevista no Decreto 14.213/12, ndo contraria o principio
da ndo cumulatividade, uma vez que se enquadra nas hipdteses de excegdo ao direito ao crédito preconizadas
na Constituicdo Federal.

Ndo acato a alegagdo defensiva de que o cdlculo do débito langado foi efetuado em flagrante afronta a
legislacdo estadual, haja vista que o Decreto n° 14.213, de 22/11/2012, veda ao contribuinte adquirente
estabelecido no Estado da Bahia a utilizacdo do total de crédito destacado na Nota Fiscal, relativamente as
mercadorias contempladas com beneficio fiscal ndo autorizado por convénio ou protocolo, assegurando apenas
o creditamento em percentual indicado no seu Anexo iinico do referido Decreto.

Constata-se que houve descumprimento da legislacdo do ICMS neste Estado, restando provado que o autuado
ndo efetuou o recolhimento do imposto na forma e valores regulamentares, caracterizando o prejuizo pelo ndo
recolhimento tempestivo do tributo devido.

Vale salientar que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir as determinagdes previstas na legislacdo
tributdria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e recolher o tributo
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devido. Ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629/99. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio visando a reapreciagdo da decisio
de piso.

ApOés atestar a tempestividade da peca recursal, tece um breve relato dos fatos, passando a
discorrer sobre a nulidade do Auto de Infrac@o e suas razdes recursais.

Inicialmente, alega cerceamento do direito de defesa e nulidade do julgamento em virtude de
vicios formais constantes na autuacgao.

Informa que ndo se levou em consideracdo a fundamentacdo legal correta na presente autuacao,
visto que houve equivoco no enquadramento legal.

Assim, entende pela nulidade do lancamento por defeito de estrutura e ndo apenas por um vicio
formal, caracterizado pela inobservancia de uma formalidade exterior ou extrinseca necessaria
para a correta configuracdo desse ato juridico.

Nas razdes de mérito, contrapde-se a aplica¢do da sancdo pecunidria imposta na infracdo 03, vez
que a Recorrente ndo teria recolhido ICMS sob o regime de antecipagdo parcial relativa a
circulagdo interestadual de mercadorias, razdo pela qual se aplicou a penalidade descrita no
artigo 42, inciso II, da mesma Leli.

Alega que ao contrario do que restou explicitado pela Autoridade fiscal, o artigo 12-A da Lei n°
7.014/1996, na realidade, garante ao Contribuinte o direito de utilizar-se integralmente do crédito
contido no documento fiscal.

Assim, descabe de todo a capitulagcdo referendada pelo préprio agente fiscal ja que se pde na
contramdo do que se encontra prescrito no artigo 12-A da Lei em referéncia, o que demonstra,
com rara clareza, o vicio de que se encontra acometido o presente Auto de Infragao.

Afirma que o Fisco apenas considerou como viavel a utilizagao de percentual varidvel entre 3% a
4% de todas as notas fiscais consideradas, representando verdadeiro abuso, em prejuizo
unicamente do Contribuinte.

Defende que o agente fiscal de forma alguma poderia desconsiderar os valores relativos ao ICMS
destacado nas Notas Fiscais em anexo, vez que ndo hé autorizacdo legal para tanto, sendo de todo
ilicita a consideracdo de parte do crédito descrito nos documentos fiscais como irregulares.

Cita entendimento de Celso Antonio Bandeira de Melo sobre a teoria dos motivos determinantes e
suscita a nulidade da infracdo vergastada.

Quanto as infracdes 01 e 02, aponta falha latente no discriminativo de cdlculo proposto pelo
agente fiscal, ja que, no seu entendimento, utilizou de percentual incorreto da Margem de Valor
Agregado, nos termos do Anexo I do RICMS/BA, para mercadorias como tapetes.

Afirma que na coluna K do “Demonstrativo 1 - Antecipagdo Tributdria - entradas”, nos itens de
mercadorias correspondentes a tapetes, o ilustre fiscal utilizara-se de percentual de 64,34% como
varidvel atinente a0 MVA.

Informa que apesar disto, ver-se (sic) que o percentual aplicdvel para tais mercadorias seria, em
verdade, o percentual de 57,98% ou 52,67% a depender do item em que se encaixa a mercadoria
discriminada nas notas fiscais.

Ressalta a inadequacdo do uso do percentual aplicado pela Autoridade Fiscal, bem como os
efeitos sobre os demais resultados averiguados, tomando-se por base o referencial utilizado pelo
agente.

Por fim, suscita a nulidade do presente Auto de Infracdo, diante do vicio de capitulagdo e
enquadramento de suposta infracdo a legislacdo tributdria, nos termos dantes argumentados, e
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alternativamente, a improcedéncia do Auto de Infracdo guerreado, reconhecendo-se falha latente
na contabilizacdo de suposto crédito tributdrio, o qual desconsiderara sobremaneira o ICMS
destacado nas notas fiscais apontadas, para fins de compensacdo e aferimento da aliquota
aplicdvel a espécie em razdo da circulagdo interestadual de mercadorias, bem como o erro
flagrante no codmputo de ICMS a recolher, sob o regime de substituicdo tributdria, concernente a
varidvel de MVA, conforme ja explicitado.

Em Sessdo de Julgamento realizada em 03/08/2017, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal converteu
o feito em diligéncia a PGE/PROFIS para emissdo de Parecer Opinativo sobre a natureza da multa
imputada na infracdo 03 (se acessoria ou principal).

Em Parecer da lavra do i. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior, o entendimento adotado foi
de que houve um descumprimento do elemento temporal do imposto, tendo se consumado o nao
pagamento da obrigac¢do principal no momento que ndo foi solvida a obrigacdo de dar na entrada.
E o que se depreende do disposto no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96.

Afirma que se as saidas posteriores forem pagas com os acréscimos e multas de mora, o
raciocinio toma outro caminho, pois estariamos diante de uma situacdo de mora, cuja liquidacao
da obrigacdo se deu em momento posterior ao seu vencimento, numa evidente denuncia
espontanea, com seus efeitos definidos no art. 138 do CTN.

Conclui que o ndo pagamento na entrada, com os pagamentos posteriores de todos os encargos
atinentes a mora, denotaria uma dentincia espontanea. No contraponto, quando o ndo pagamento
do tributo na entrada se efetiva na saida sem os encargos de mora, aflora inequivocamente a ndo
realizagdo da dentincia espontanea, em vista da ndo liquidacdo do imposto devido, ou seja, o
imposto acrescido dos acréscimos moratorios.

Em despacho, a Procuradora Assistente Dra. Rosana Passos, divergindo do precitado Parecer,
afirma ndo restar duvidas quanto a se tratar de descumprimento de obriga¢do principal, inclusive
por antecipacdo parcial, ainda quando o contribuinte ofereca as mercadorias a tributacdo nas
saidas, segundo as regras pertinentes ao regime normal de apuragao.

Entende que tal conclusdo ja poderia decorrer automaticamente da distingdo que a lei
complementar estabelece entre obrigacdes tributdrias principais e acessoOrias, conferindo
conteido patrimonial apenas as primeiras (art. 113 do CTN). Assim é que, conforme doutrina
tradicional e pacifica, enquanto as obrigacdes acessoOrias encerram um dever de “fazer” ou de
“ndo fazer”, devendo o contribuinte adotar a postura omissiva ou comissiva determinada em lei
no interesse da administracao.

Entende que se a obrigacdo de antecipar o pagamento de tributo tem evidente natureza
pecunidria, poder-se-ia desde entdo concluir que a falta de recolhimento do ICMS antecipado
configura descumprimento de obrigacao tributaria principal.

Prossegue tecendo uma andlise detalhada sobre a matéria, inclusive analisando a estrutura da
regra matriz de incidéncia tributdria, concluindo pelo entendimento de se tratar de multa de
natureza de obrigacdo principal, sendo inaplicdvel o art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96, reproduzida no
art. 158 do RPAF.

Em sessdo de julgamento realizada em 03/08/2017, esta CJF converteu o processo em diligéncia a
PGE/PROFIS para emissdo de parecer juridico quanto a natureza da multa da infracdo 03.

Em resposta, o Procurador Dr. Jose Augusto Martins Jinior entendeu que o ndo pagamento na
entrada, com os pagamentos posteriores de todos os encargos atinentes a mora, denotaria uma
dentncia espontanea.

Todavia, a Procuradora Assistente entendeu tratar-se duma obrigagdo tributaria principal a falta
de recolhimento de imposto devido por antecipagdo, inclusive por antecipag¢do parcial, ainda
quando o contribuinte ofereca as mercadorias a tributagdo nas saidas, segundo as regras
pertinentes ao regime normal de apuracao.
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Com a revogacdo do Decreto n° 14.213/12 pelo Decreto n° 18.219/18, em Sessdo de Julgamento
realizada em 16 de outubro de 2018, o processo foi novamente convertido em diligéncia a
PGE/PROFIS para parecer juridico sobra a retroatividade da precitada revogagao.

No parecer realizado, o Procurador Evandro Kappes, da detida andlise da matéria, concluiu que o
Decreto n° 14.213/12 deve ser aplicado a fatos geradores ocorridos no tempo de sua vigéncia,
excetuando-se a aplicagdo da lei hierarquicamente superior — LC 160/2017 € Convénio 190/17; de
modo que ndo havendo o cumprimento das condicionantes pelo estado de origem, deve ser
aplicado o diploma estadual, garantindo-se a aplicacdo sistemadtica do direito.

A Procuradora assistente acolheu o pronunciamento, acrescentando algumas ponderagdes (fls.
352/354/v).

Tendo em vista a evolucdo da matéria de aplicacdo da LC160/17 e do Convénio 190/17 e,
considerando que apds andlise do site do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CERTIFICADO
DE REGISTRO E DEPOSITO - SE/CONFAZ N° 35/2018), se comprovou o atendimento pela Unidade
Federada dos requisitos previstos, bem como a publicagdo de seus atos legais, nos quais foram
veiculados os supostos beneficios indevidamente concedidos, visto que o Estado da Paraiba
publicou o Decreto n° 38.179/2018, no qual o Crédito presumido de 9% previsto no art. 2°, III do
Decreto n° 23.210/2002, apontado pelo Decreto n° 14.213/12 como ilegal, foi devidamente
relacionado no item 33 de seu anexo unico, esta 1* CJF decidiu converter o feito a coordenacao
administrativa para que a recorrente, caso desejasse a remissdao dos créditos tributdrios
convalidados, se manifestasse expressamente, pela desisténcia de impugnacgdes, defesas e
recursos apresentados pelo sujeito passivo no ambito administrativo, condicio “sine qua non”
para aplicacdo da remissdo e a anistia previstas no Convénio ICMS 190/17.

Em manifestacdo (fl. 371), o contribuinte requereu a desisténcia parcial do Recurso Voluntério,

especificamente em relacdo a infragdo 03, permanecendo o recurso em relacao as infragdes 01 e
02.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo de piso que entendeu pela Procedéncia em Parte do
Auto de Infracao.

De inicio, abordaremos a nulidade suscitada pela Recorrente, no pertinente ao alegado vicio
formal ocorrido no enquadramento legal da infragdao, bem como na aplicacdo da MVA de forma
incorreta nas infragcdes, citando, inclusive, mercadorias que a Recorrente nao comercializa.

Ora, como bem pontuado pelo julgador de piso, o equivoco no enquadramento legal ndo
comprometeu o entendimento da infragdo, muito menos ensejou em Obice para a defesa do
contribuinte.

N

Ademais, quanto a citacdo de mercadorias ndo comercializadas pela recorrente (“calgcado” ao
invés de “tapetes”), vislumbra-se que a descri¢do dos fatos € condizente com a documentagao
acostada, sendo plenamente entendivel que a autuacdo versa sobre os “tapetes”, tratando-se o
termo “calcado” de um mero erro material totalmente sandvel, até porque, as notas fiscais
informam o nome das mercadorias autuadas, qual seja, “tapetes”.

Deste modo, ndo acolho a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, informo que as infragdes 01 e 02 sdo correlatas entre si, pois tratam de falta de
recolhimento (janeiro e julho de 2015) e recolhimento a menor (marco a junho e agosto de 2015)
da antecipagdo tributdria em relacio a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria.

Conforme ficou demonstrado no processo, houve um equivoco no entendimento do contribuinte
quanto a aplicagao da MVA por ele contestada.

Informou o autuante que: o percentual de MVA de 64,34%, contestado pelo defendente, encontra-
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se previsto no item 24.25 do Anexo 1 do RICMS-BA/2012, com redag¢do vigente para o exercicio de
2015, e foi fixado de acordo com a aliquota interestadual aplicada no Estado de origem do
remetente das mercadorias. Esse percentual foi utilizado no cdlculo do ICMS devido por
antecipagdo tributdria em operacdo interestadual de aquisicdo das mercadorias, referente a
Nota Fiscal Eletronica n° 9964, de 13/04/2015 (fl. 101 do PAF), ambas lancadas no “Demonstrativo
da Falta de Pagamento ou Pagamento a Menos do ICMS devido por antecipacdo tributdria em
operagoes de aquisicdo interestadual de mercadorias elencadas na Substituicdo Tributdria”.

Ademais, observou o julgador de piso que: em relacdo a mercadoria “tapetes”, o percentual de
MVA de 64,34%, a redacdo constante no item 24.25 do Anexo 1 do RICMS-BA/2012, foi dada pela
Alteragcdo n° 28, Decreto n° 15.807, de 30/12/2014, efeitos a partir de 01/02/2015. Neste caso,
considerando que no levantamento fiscal foi exigido imposto relativo a tapete, tendo como data
14/01/2015, deve ser retificada a MVA para 63,28%, que esteve em vigor até 31/01/2015, ficando
reduzido o débito relativo ao més de janeiro de 2015 para R$831,86, conforme tabela elaborada
pelo julgador:

NOTA | DATA VALOR DA MVA B. CALCULO~ ALIQUOTA | ICMS CREDITO | ICMS
FISCAL MERCADORIA | % ANTECIPACAO | % DEVIDO A PAGAR
(E=Cx
(A) (B) (C=AxB) (D) D) (F) (E-F)
8900 14/01/2015 | 3.360,00 63,28% | 5.486,21 17% 932,66 100,80 831,86

Compactuo do mesmo entendimento esposado pelo julgador de piso quanto a essas infragdes,
acatando, inclusive, a alteragdo do més de janeiro/2015, conforme andlise acima mencionada.

No pertinente a infrag@o 03, objeto das diligéncias realizadas na fase recursal, conforme consta da
informacao fiscal, a autuada adquiriu mercadorias remetidas de central de distribuicdo de
distribuidor exclusivo situado no Estado da Paraiba. Explicou o autuante que a legislacdo, a
época, s6 admitia o aproveitamento de crédito fiscal no percentual de 3%, nos termos do Anexo
Unico, item 3.2 do Decreto n° 14.213/12. Todavia, o contribuinte utilizou o crédito integral (12%)
quando do cdlculo do ICMS por Antecipagdo Parcial, implicando no recolhimento a menor do
imposto devido, o que ensejou na aplicagdo de multa percentual sobre o imposto que deveria ter
sido recolhido pelo estabelecimento.

O Decreto n° 14.213/12 foi revogado por meio do Decreto n° 18.219/17, em 26/01/2018.

Ademais, a LC 160/2017, que autorizou os Estados e o Distrito Federal a deliberarem, via Convénio
sobre a remissdo dos créditos tributédrios, constituidos ou ndo, decorrentes das isengdes, dos
incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto
na alinea “g” do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal e a reinstituicdo dos
respectivos beneficios, consoante previsto em seu art. 3°, estipulou para a concessao da remissao
0s seguintes requisitos:

Art. 3° O convénio de que trata o art. 1o desta Lei Complementar atenderd, no minimo, as seguintes
condicionantes, a serem observadas pelas unidades federadas:

I - publicar, em seus respectivos didrios oficiais, relacdo com a identificacdo de todos os atos normativos
relativos as isengdes, aos incentivos e aos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais abrangidos pelo art. 1o
desta Lei Complementar;

Il - efetuar o registro e o depdsito, na Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Politica Fazenddria
(Confaz), da documentagdo comprobatdria correspondente aos atos concessivos das isengdes, dos incentivos
e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais mencionados no inciso I deste artigo, que serdo publicados no
Portal Nacional da Transparéncia Tributdria, que serd instituido pelo Confaz e disponibilizado em seu sitio
eletronico.

Por sua vez, o Convénio ICMS 190/17, em sua cldusula segunda, disp0s, nos termos autorizados na
LC 160/17, sobre a remissdo de créditos tributérios, constituidos ou ndo, decorrentes das isencdes,
dos incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto
no art. 155, §2°, XII, “g” da Constituicdo Federal, bem como sobre as correspondentes
reinstituig¢des.
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Em consulta ao site do Conselho Nacional de Politica Fazendaria, comprova-se o atendimento
pela Unidade Federada, dos requisitos previstos, bem como a publicacdo de seus atos legais nos
quais foram veiculados os supostos beneficios indevidamente concedidos aos contribuintes, visto
que o Estado da Paraiba publicou o Decreto n° 38.179/2018, no qual o Crédito presumido de 9%
previsto no art. 2°, Il do Decreto n° 23.210/2002, apontado pelo Decreto n° 14.213/12 como ilegal, foi
devidamente relacionado no item 33 de seu anexo Unico.

Assim, considerando que o Convénio ICMS 190/17, regulamentando o conteido da LC 160/17,
autorizou a convalidacdo dos incentivos fiscais de ICMS concedidos a margem do CONFAZ e,
cumpridos os requisitos estipulados, como também considerando que para remissao dos créditos
tributdrios, nos termos previstos na cldusula primeira do Convénio ICMS 190/17 (autorizado na LC
160/17) € no art. 1°, §2°, IT da Lei n° 14.033/18, o recorrente desistiu das defesas administrativas
apresentadas, conforme peticdo acostada a f1.371, restando comprovado os requisitos legais para
aplicacdo da remissao do crédito tributdrio, ora em andlise, sendo Insubsistente a infracao 03.

Deste modo, entendo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo o entendimento
da decisdo de piso no pertinente as infragdes 01 e 02 e, de oficio, a aplicacdo da remissdo dos
créditos relativos a infracdo 03.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo n® 206878.0005/15-5, lavrado contra
ANTUNES PALMEIRA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$4.144,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR DA PGE/PROFIS
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