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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0118-11/20-VD

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIAS.
ESCRITURACAO DE CREDITO FORA DO PERIODO DE
AQUISICAO  DOS PRODUTOS. CREDITOS — FISCAIS

EXTEMPORANEOS. Viola¢ao da norma positivada no art.
315 do RICMS-BA. Apds revisdo fiscal, restou
comprovado que a acusacao descrita na peca acusatdria
nio se verificou no caso concreto. Recomendagdo de
renovacdo da acdo fiscal para que se analise a
possibilidade de apuracdo de outras ocorréncias
relacionadas a falta de recolhimento do ICMS. Nao
acolhidas as argui¢cdes defensivas de ilegalidade e de
inconstitucionalidade das normas utilizadas para
fundamentar o lancamento de oficio. Vedagdo expressa
contida no Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia. Afastada a arguicdo de
nulidade do procedimento fiscal. Inexisténcia de
descumprimento de obrigagdo acesséria. Mantida a
Decisdo recorrida Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Trata-se no presente processo de Recurso de Oficio interposto pela 5* JJF que julgou Improcedente
o Auto de Infra¢do lavrado em 17/09/2018, ciente em 05.10.2018, no valor histérico de R$199.877,17,
referentes fatos geradores do periodo de Janeiro a Dezembro de 2017, pelo cometimento da
seguinte infragao:

Infragdo 01 - 01.02.73:

Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua
propriedade, a prestagdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizagdo do crédito. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro de 2017. Multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

Ap6s analisar o Auto de Infracdo acima identificado, a Defesa apresentada pela autuada,
protocolada em 06.02.2018, fls. 15 a 30, a Informacao Fiscal prestada pelo autuante, protocolada em
10.01.2019, fls. 62 a 66, a Diligéncia requerida pela Junta Julgadora a IFEP SERVICOS, em 22.03.2019,
fls. 79 a 80, o Relatério da Diligéncia apresentado em 03.05.2019, fls. 85 a 86, a Manifestacao da
autuada, protocolada em 20.05.2019, fls. 92 a 99, e, o Acérdao JIF n° 0133/05-19, relativo a processo
da empresa White Martins, trazido ao processo pela autuada, através o Acorddo JF n° 0127-05/19,
na sessao de 20.08.2019, assim se pronunciou a 5° JJF:

O presente processo exige ICMS pelo fato de o autuado ter escriturado créditos fiscais fora do periodo em que
se configurou o direito a utilizacdo do mesmo. A autoridade fiscal enquadrou o fato descrito como infragcdo nas
disposigoes dos arts. 314 e 315 do RICMS-BA (Dec. n° 13.780/2012), que estabelecem, respectivamente, que a
escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada no proprio més ou no més subsequente em que se verificar a entrada
da mercadoria, a aquisigcdo de sua propriedade ou direito a utilizagdo do crédito. Por sua vez, se o creditamento
do imposto se verificar fora dos periodos acima estabelecidos, o direito ao langcamento escritural fica na
dependéncia de autorizagdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscrigcdo do contribuinte.

O presente PAF foi convertido por esta 5° JJF em diligéncia ao autuante, conforme termo inserido as fls. 79/80,

ACORDAO CJF N°0118-11/20-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

com o objetivo de se verificar a legitimidade dos créditos apropriados pelo contribuinte, independentemente da
extemporaneidade ou ndo dos lancamentos na escrita fiscal. Também, pediu-se que na revisdo fiscal fosse
verificado se os créditos apropriados tiveram repercussdo na conta corrente do ICMS do contribuinte, nos
meses objeto da autuagdo, resultando em pagamento a menos ou falta de pagamento de tributo, considerando
que houve apuragdo de saldos credores em diversos periodos, conforme registrado nas DMAs (Declaragoes
Mensais de Apuragdo do ICMS) enviadas pelo contribuinte e assentadas nos bancos de dados da Secretaria da
Fazenda do Estado, cujas copias foram anexadas as fls. 67/78 (meses de jan a dez de 2017). Em outras
palavras: pediu-se que fosse verificado se a apropriagdo dos créditos na escrita fiscal resultou em efetivo
descumprimento de obrigacdo tributdria principal.

Inicialmente, é necessdrio se destacar que as notas fiscais que compdem a base do langamento, foram inseridas
na midia magnética que integra a revisdo fiscal determinada por esta Junta de Julgamento, conforme consta da
midia magnética (DVD-R), inserida a fl. 89 dos autos. O conteiido da revisdo e da midia digital contendo todas
as notas fiscais foi entregue ao contribuinte, conforme comprova o termo de intimagdo constante da fl. 90 dos
autos. Ndo procede, portanto, a alegacdo defensiva de que ndo foram informadas as notas fiscais que
compuseram a revisdo fiscal efetuada pelo autuante. Assim, o pedido de nulidade fundamentado na alegagdo de
que o contribuinte ndo foi devidamente informado acerca dos documentos que respaldaram a exigéncia fiscal e
a sua posterior revisdo ndo deve ser acolhido.

No que se refere aos créditos objeto do estorno, conforme jd exposto linhas acima, a motivagdo do langamento
de oficio parte da premissa de que os valores apropriados foram escriturados fora do prazo em que se efetivou o
direito, pois os mesmos deveriam ter sido previamente auditados e depois autorizados, pela via formal, pela
autoridade Fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

Porém, quando se analisa o texto escrito pelo autuante na revisdo fiscal e nas planilhas anexadas nessa fase do
processo, conclui-se que o verdadeiro motivo dos estornos foi a declaragdo externada pela autoridade fiscal de
que o contribuinte ndo havia efetuado o recolhimento do ICMS devido a titulo de diferencial de aliquotas (ICMS
DIFAL).

Em contraposigdo a tese da autuagdo fiscal, é exposto na inicial defensiva que as operacoes de aquisi¢cdo se
referiam a aparelhos utilizados nas prestacdes de servigcos de telecomunica¢do, nas modalidades de SME —
Servico Movel Especial e SMP — Servico Movel Pessoal. Para a prestacdo desses servigos, o contribuinte
agregou a sua atividade, a comercializagdo e a locagdo de aparelhos celulares. Por ocasido das aquisi¢ées
desses equipamentos, os fornecedores e fabricantes efetuaram a retengdo e recolhimento do ICMS, a titulo de
substituigcdo tributdria, por forca da legislacdo entdo vigente, mas, em momento posterior, os bens foram objeto
de incorporagdo no ativo fixo do estabelecimento ou remetidos em transferéncia a outras unidades da empresa
ou em operacoes de vendas para contribuintes também localizados em outras Unidades da Federagdo. Nado
houve, portanto, a realizagdo do fato gerador presumido previsto nas normas de substituicdo tributdria (art. 289
do RICMS-BA e item 4 do seu respectivo anexo I, combinado com as normas de substituicdo tributdria
estabelecidas em Convénio aprovado no dmbito do CONFAZ — Conv. ICMS 135/2006). Assim, nessas duas
situagées de ndo ocorréncia do fato gerador presumido (i) incorporagdo da mercadoria ao ativo imobilizado,
para cessdo em comodato ou empréstimo aos assinantes dos servigos de telecomunicagdo; e, (ii) transferéncia
ou venda das mercadorias em operagdo posterior para outro Estado, estaria comprovada a ndo concretizagdo
do fato gerador presumido, que ensejou a cobranga do ICMS-ST nas operagdes antecedentes, na medida em que
ndo houve a revenda dos aparelhos celulares dentro do territério do Estado da Bahia. E de se ressaltar, que
esses fatos foram narrados na peca impugnatoria e submetidos a revisdo do autuante, ndo sendo infirmados
pelo mesmo nessa etapa de instrucdo do presente processo administrativo fiscal.

Nesse contexto, resulta que o efetivo direito a apropriagdo do crédito fiscal ndo se deu por ocasido da entrada
das mercadorias no estabelecimento autuado, quando a operagdo estava submetida ao regime de antecipagdo
tributdria (ICMS-ST), que ndo gera o direito ao lancamento escritural dos créditos de ICMS. As entradas
origindrias dos equipamentos se deram ao longo dos meses dos exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014, através
de notas fiscais lancadas no EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) do sujeito passivo, conforme se encontra
registrado nas planilhas inseridas pelo auditor fiscal autuante na midia juntada a fl. 89 dos autos.

Porém, o efetivo direito a apropriagdo dos créditos de ICMS se efetivou em momento posterior, nos meses do
exercicio de 2017, quando os bens foram incorporados ao ativo fixo do estabelecimento ou quando foram
remetidos em novas operagoes interestaduais, situagbes em que o tributo antecipado anteriormente poderia ou
deveria ser objeto de ressarcimento do imposto anteriormente recolhido ao contribuinte. Por sua vez, com a
ativagdo dos aparelhos e equipamentos celulares, originalmente adquiridos para revenda, operou-se uma nova
obrigagdo tributdria para o contribuinte, relativa ao pagamento do ICMS-DIFAL, com o correspondente direito
a apropriagdo do crédito fiscal na propor¢do de 1/48 por periodo mensal.

Nas circunstdncias acima apontadas, ndo se configurou a situacdo descrita no Auto de Infragcdo de apropriagdo
extempordnea de créditos fiscais do ICMS, sem a prévia chancela da autoridade fazenddria competente, estando
a acusagdo fiscal descrita na peca de langamento em total desconformidade com os fatos efetivamente
verificados no caso concreto. Em verdade, os créditos de ICMS foram apropriados/escriturados ao longo dos
meses do ano 2017, quando efetivamente se operou o langcamento no ativo imobilizado da empresa dos
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respectivos valores.

Por sua vez, a questdo atinente ao pagamento ou ndo do ICMS-DIFAL é fato a ser apurado em novo
procedimento fiscal. Hd que ser observado também, nesse novo procedimento fiscal, se nas parcelas dos
créditos escriturados pelo estabelecimento autuado, em 2017, houve o lancamento de valores do ICMS-ST
retido nas operagoes anteriores, para a compensagdo com os valores que jd se encontravam pagos em favor do
Estado da Bahia, tanto no que se refere as operagoes em que houve imobilizacdo contdbil dos bens como em
relagdo as operagoes de saidas posteriores para outras unidades federadas, seja através de transferéncias ou de
vendas a outros contribuintes.

Pelas razées acima expostas, no que se refere a acusagdo desferida contra o contribuinte de escrituracdo de
crédito fiscal fora de periodo em que se verificou a entrada da mercadoria ou em que se configurou o direito de
utilizagdo do crédito, o Auto Infracdo NAO PROCEDE. Por outro lado, também ndo acolho a tese exposta na
peca de defesa de que as disposigcoes do art. 315 do RICMS/Ba (Dec. n° 13.780/12), sdo inconstitucionais ou
ilegais, visto que, ndo se encontra no campo de competéncia dos orgdos julgadores administrativos enveredar
na apreciagdo dessas questées (art. 167, incisos I e IIl do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF, aprovado pelo Dec. n°7.629/99).

Todavia, conforme jd sinalizado linhas acima, a autoridade administrativa deve renovar o procedimento fiscal
para que seja verificado, em nova agdo fiscal, a existéncia de créditos tributdrios passiveis de langcamento em
favor do Estado da Bahia, seja a titulo de ICMS-DIFAL e/ou por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
em razdo de escrituragdo nos livros fiscais de valores superiores aos permitidos na legislacdo relativamente ao
ICMS retido por substituicdo tributdria (ICMS-ST), nas operagées anteriores de aquisicdo dos bens.

Ainda no campo do mérito da autuagdo, e considerando que no pedido de diligéncia foi determinado para que o
autuante revisasse a conta corrente fiscal do contribuinte para que fosse certificado se os eventuais créditos
indevidos resultaram em descumprimento de obrigacdo principal, ou seja, se implicaram em obrigagcdo de
pagar tributo, hd que se destacar que essa parte da diligéncia ndo foi cumprida pela autoridade fiscal autuante.
Porém, as copias das DMAs anexadas ao PAF (fls. 67 a 78), revelam que em diversos meses os valores langados
no Auto de Infracdo seriam totalmente absorvidos ou reduzidos pelos saldos credores apurados pelo
contribuinte. Essa circunstdncia, de redugdo ou de total absor¢do dos créditos pelos débitos, se apresentou nos
meses de janeiro, abril, junho, julho, agosto, setembro, outubro e dezembro do exercicio de 2017. Mais uma
fragilidade da autuagdo que reforca a decisdo aqui exarada de refazimento da agdo fiscal para se apurar se hd
efetivamente obrigacdo tributdria principal a ser exigida e em quais montantes.

Por fim, considerando que a acusag¢do que gerou a cobranga do imposto langado no Auto de Infragdo ndo tem
sustentacdo nos fatos apurados e comprovados no decorrer da instrugcdo processual, resulta que a multa de 60%
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langcada na peca acusatoria, também é indevida. Inexiste, igualmente, a possibilidade de conversdo de
obrigagdo tributdria principal inexistente em descumprimento de obrigacdo acessoria. Inaplicdvel ao caso em
exame o pedido subsididrio formulado pela defesa.

Reitera-se aqui, mais uma vez, a necessidade de renovagdo do procedimento fiscal em relacdo aos créditos
fiscais langcados na escrita do estabelecimento, no exercicio de 2017, a fim de se verificar se hd possibilidade de
lancamento de outro(s) débitos(s) tributdrio(s) em favor do fisco estadual, considerando que a acusac¢do de uso
extempordneo de créditos de ICMS ndo se verificou no caso concreto.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela IMPROCEDENCIA dos valores langados no Auto de Infragdo.

Diante da andlise das pecas processuais, do que determina o RPAF BAHIA, art. 169, I, “a” do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir
de 17/08/18, e, considerando que o valor desonerado estd enquadrado no disposto na legislacao
citada, a 5* JJF, recorreu de oficio a uma das cAmaras de julgamento deste CONSEF, o que passo a
analisar para decisao.

VOTO

A complexidade do sistema de cobranga do ICMS, a quantidade de contribuintes existentes deste
tributo, a dificuldade de fiscalizacdo por parte dos entes governamentais, determinaram a busca
de uma sistemética que viabilizasse a acdo governamental, onde se buscasse maior arrecadagdo e
menores esforgos e custos.

Assim € que ficou determinado, inicialmente, que os produtos de grande alcance de mercado com
poucos contribuintes fabricantes e muitos contribuintes revendedores, a exemplo de cigarros,
automoveis, bebidas, etc., teriam a sua tributacao concentrada no elo inicial da cadeia produtiva,
os fabricantes, de forma que os mesmos assumam, por substituicdo o imposto que seria devido
até seu elo final.
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O sucesso da sistemdtica levou a que os Estados a estendesse a varios outros produtos, tornando-
se atualmente parte significativa da sua arrecadacdo tributdria, inclusive com unidades da
Federacdo, através Convénios e/ou Protocolos, delegando a outra esta cobranga antecipada do
tributo.

Por esta sistemadtica, o fabricante destaca e cobra do seu cliente, comerciante, o imposto que este
teria a recolher quando da comercializacdo do produto, ndo lhe cabendo, em vista disto, efetuar o
calculo do tributo com base no principio da ndo cumulatividade, o que lhe leva a ndo absorver o
crédito referente a operacdo anterior, nem efetuar qualquer recolhimento quando da venda do
mesmo.

Esta sistematica € aplicada com o célculo do tributo sendo efetuado sobre o provavel valor de
venda nas operacdes internas praticadas pelo adquirente.

Ocorrendo vendas interestaduais ou sendo a mercadoria destinada ao ativo imobilizado ou para
uso e consumo do adquirente, quando ndo ocorrerd comercializag@o interna, o0 mesmo terd direito
a efetuar a recuperacao do tributo anteriormente pago a titulo de substitui¢ao tributaria.

No caso em apreco foi o contribuinte autuado em face do suposto cometimento da seguinte
infragao:

Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a
aquisicao de sua propriedade, a prestacao do servico por ele tomado, ou fora do periodo em
que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito. Fatos geradores ocorridos

nos meses de janeiro a dezembro de 2017. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96.

A sustentacdo do preposto autuante para a imposi¢ao da cobranca pretendida foi com base na
presuncdo de haver a autuada utilizado crédito fiscal de forma extemporanea, o que ndo €
permitido pelo RICMS nos artigos 314e 315, que assim estabelecem:

Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més subsequente
em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestagcdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
II - o direito a utiliza¢do do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagcdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

I - quando a entrada da mercadoria ndo tiver sido registrada, a utilizagcdo do crédito fiscal ocorrerd
concomitantemente com a escrituragdo no livro Registro de Entrada;

II - quando as mercadorias ou os servigos prestados tenham sido registrados no livro Registro de Entrada,
registra-se o crédito diretamente no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, no quadro “Crédito do Imposto -
Outros Créditos”.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagcdo para escritura¢do extempordnea de crédito e ndo havendo deliberagdo
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificagdo, procederd ao
estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada em
tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se
creditar.

§ 4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd lanc¢ar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd tiver
sido langado.

Muito embora tome como base o determinado nos artigos acima do RICMS, o preposto autuante,
como bem anotado pela Junta Julgadora em sua decisdo, ndo buscou o possivel estorno de
créditos extemporaneamente utilizados, mas efetuou a cobranca de DIFAL, o que, em nada,
condiz com o informado na autuagio.
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Vejamos o que constatou a Junta Julgadora:

No que se refere aos créditos objeto do estorno, conforme jd exposto linhas acima, a motivagdo do langamento
de oficio parte da premissa de que os valores apropriados foram escriturados fora do prazo em que se efetivou o
direito, pois os mesmos deveriam ter sido previamente auditados e depois autorizados, pela via formal, pela
autoridade Fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

Porém, quando se analisa o texto escrito pelo autuante na revisdo fiscal e nas planilhas anexadas nessa fase do
processo, conclui-se que o verdadeiro motivo dos estornos foi a declaragdo externada pela autoridade fiscal de
que o contribuinte ndo havia efetuado o recolhimento do ICMS devido a titulo de diferencial de aliquotas (ICMS
DIFAL).

Constatado foi, em diligéncia requerida pela Junta Julgadora, que a utiliza¢do dos créditos objeto
da autuagdo nao influenciaram nos recolhimentos de tributos no periodo analisado, além de ter o
contribuinte utilizado a recuperacdo dos créditos a época da incorporacdo dos produtos ao seu
ativo fixo ou quando das vendas realizadas para outras unidades da federacdo, o que
descaracteriza a extemporaneidade, pelo que assim se posicionou a Junta Julgadora:

Porém, o efetivo direito a apropriagdo dos créditos de ICMS se efetivou em momento posterior, nos meses do
exercicio de 2017, quando os bens foram incorporados ao ativo fixo do estabelecimento ou quando foram
remetidos em novas operagdes interestaduais, situacdes em que o tributo antecipado anteriormente poderia ou
deveria ser objeto de ressarcimento do imposto anteriormente recolhido ao contribuinte. Por sua vez, com a
ativagdo dos aparelhos e equipamentos celulares, originalmente adquiridos para revenda, operou-se uma nova
obrigacdo tributdria para o contribuinte, relativa ao pagamento do ICMS-DIFAL, com o correspondente direito
a apropriagdo do crédito fiscal na proporgdo de 1/48 por periodo mensal.

Nas circunstdncias acima apontadas, ndo se configurou a situagdo descrita no Auto de Infracdo de apropriagdo
extempordnea de créditos fiscais do ICMS, sem a prévia chancela da autoridade fazenddria competente, estando
a acusagdo fiscal descrita na peca de lancamento em total desconformidade com os fatos efetivamente
verificados no caso concreto. Em verdade, os créditos de ICMS foram apropriados/escriturados ao longo dos
meses do ano 2017, quando efetivamente se operou o lancamento no ativo imobilizado da empresa dos
respectivos valores.

Comprovado estd, de acordo com o que consta nas pegas processuais, que o contribuinte nao
infringiu o disposto nos artigos 314 e 315 do RICMS, além de haver o preposto autuante descrito a
pretensa infragdo como utilizagdo extemporanea de crédito e em seu relatério propugnado pela
cobranga do ICMS DIFAL, o que a torna insubsistente.

Como anotado pela Junta Julgadora, entendo da necessidade de renovacao do procedimento fiscal
em relacdo aos créditos fiscais lancados na escrita do estabelecimento, no exercicio de 2017, a
fim de se verificar se ha possibilidade de lancamento de outro(s) débitos(s) tributdrio(s) em favor
do Fisco estadual, considerando que a acusac@o de uso extemporaneo de créditos de ICMS ndo se
verificou no caso concreto.

Desta forma, comungando com o julgado pela 5* JJF, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e
julgo o Auto de Infracdo em apre¢co IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298636.0004/18-6, lavrado contra NEXTEL
TELECOMUNICACOES LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR
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JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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