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RELATORIO

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0116-11/20-VD

EMENTA: ICMS. OPERACOES NAO ESCRITURADAS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Modifica¢io
da multa sugerida para o percentual de 60%, prevista no
Art. 42, 11, “f” da Lei n° 7014/96. Infracdo procedente em

parte. 2. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infragdo procedente. 3. RECOLHIMENTO A MENOR. a)
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O

ESCRITURADO NO RAICMS. Infragdes 03 e 04

procedentes. b) DIVERGENCIA ENTRE O VALOR DO
IMPOSTO RECOLHIDO E O VALOR INFORMADO NOS

LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. Infragdo procedente.

¢) ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA. SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE  ESCRITURADAS.

Infragdo 6 e 7 procedentes. 4. RECOLHIMENTO A
MENOR. a) ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
Infragcées 8 e 9 procedentes. b) ERRO NA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO NAS SAIDAS REGULARMENTE
ESCRITURADAS. Infra¢do 10 procedente. 5. DIFERENCA
DE ALIQUOTA. DIFAL. ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. MERCADORIAS DESTINADAS PARA O

ATIVO FIXO E CONSUMO. Infragdes 11 e 12 procedentes.
Negado o pedido de diligéncia. Preliminares de nulidade
rejeitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao Unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decis@o proferida pela 5* JJF que julgou, em
decisdo ndo unanime, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado com o
objetivo de exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$247.128,85, referente a 12 (doze)

Infragdes.

Infracdo 01. — Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS referente a operagées ndo escrituradas nos

Livros Fiscais proprios. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 28/02/2014 ¢ 31/12/2014. Valor: R$ 1.941,53.

Infracdo 02. — Deixou de recolher ICMS em
regularmente escrituradas. (RV).

razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 e 31/12/2014. Valor: R$ 35.718,41.

Infracdo 03. — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e

o escriturado na apuragdo do imposto. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 e 31/12/2014. Valor: R$ 72.983,53.

Infracdo 04. — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e

o escriturado na apuragdo do imposto. (RV).
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Data da Ocorréncia: 30/09/2014. Valor: R$ 5,67.

Infracdo 05. — O contribuinte recolheu a menor ICMS, em fun¢do de divergéncia entre o valor do imposto
recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragbes economico-fiscais e/ou arquivos
eletronicos. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 28/02/2014 e 31/10/2014. Valor: R$ 40.165,61.

Infracd@o 06. — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 e 31/12/2014. Valor: R$ 348,55.

Infracdao 07. — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 ¢ 31/12/2014. Valor: R$ 52.862,19.

Infracdo 08. — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto. (RV).
Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 ¢ 31/12/2014. Valor: R$ 41.973,63.

Infracdo 09. — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto. (RV).
Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2014 e 31/12/2014. Valor: R$ 406,20.

Infracdo 10. — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 30/06/2014 e 30/09/2014. Valor: R$ 40,83.

Infracdo 11. — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisi¢cdo de mercadoria de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.
(RV).

Data da Ocorréncia: 31/10/2014. Valor: R$ 567,46.

Infracdo 12. — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 30/04/2014 ¢ 31/12/2014. Valor: R$ 115,24.

Ap6s concluida a instrucao, os autos foram remetidos para apreciacio da 5* JJF, que entendeu por
bem, julgar, em decisdo ndao unanime, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe nos
seguintes termos:

“YoTo

Nego o pedido de diligéncia formulado pelo defendente, eis que os elementos constantes no PAF sdo suficientes
para a formagdo de meu juizo de valor acerca das infragdes postas neste Auto de Infragdo, consoante a previsdo
do art. 147, I do RPAF/99, Decreto. 7.629/99.

Destaco inicialmente que o Auto de Infragcdo em andlise obedeceu as regras atinentes ao Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, Aprovado pelo Decreto 7.629/99, especificamente as ditadas no Cap. IlIl, “Do
Auto de Infracdo”, Arts. 38 a 47, que contém a qualificagdo do autuado, a descricdo dos fatos considerados
infracgdes de obrigacdo tributdria principal, o demonstrativo de débito tributdrio, com a data de ocorréncia dos
fatos geradores do imposto exigivel e outros detalhes necessdrios para o perfeito entendimento da acusagdo
fiscal.

Percebe-se que a descrigdo fdtica é suficiente para o entendimento de cada imputacdo que estd sendo feita ao
contribuinte, pois foi feita de forma clara e com a indicagdo de dispositivos legais dados como infringidos, o que
permitiu o conhecimento da acusagdo fiscal e a apresentagdo da impugnacdo por parte do sujeito passivo.
Dessa forma, ndo acolho a preliminar de nulidade quanto a suposta afronta aos principios da legalidade,
motivagdo, ampla defesa do contraditorio e da seguranca juridica, pelas razées que analiso.

Os principios da ampla defesa e do contraditorio foram estritamente observados, consoante dispbée a
Constitui¢do Federal de 1988, em que os litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral, sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e os recursos a ela inerentes. (CF, Art.
5° inciso LV). Assim, a resolucdo deste conflito de interesses estd tendo a participacdo dos interessados para
legitimar o seu resultado final. Em todos os atos processuais desta lide houve a participacdo e o conhecimento
dos interessados, os quais articularam as suas pretensdes, com vistas a comprovagdo dos fatos sobre os quais,
ao final, querem ver asseguradas a manutengdo ou a reforma do Auto de Infragdo.
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Deste modo, o principio do contraditorio, embora ndo se confunda com a ampla defesa, pode ser considerado
um desdobramento desta, segundo o qual deve ser dado ciéncia as partes do que se faz ou que se pretende que
seja feito no processo, abrindo-se entdo a possibilidade de cooperar e de contrariar. Tudo visando ao mdximo
equilibrio da decisdo final, ou da sentenca.

A acgdo fiscal foi iniciada em 1/02/2018, conforme doc. 13, sendo que o sujeito passivo recebeu a 3* via deste
Auto de Infragdo em 02/04/2018, apresentou a sua impugnagdo, em tempo hdbil e pode se defender das
acusacoes que lhe foram imputadas, vez que teve conhecimento de todo o teor das acusagcbes, com o
recebimento dos demonstrativos que compdem o Auto de Infragdo, com recibo de Arquivos Eletronicos,
entregues na mesma data adrede mencionada.

Outrossim, o contribuinte foi cientificado do teor das acusagées, que estdo descritas de forma clara e objetiva,
recebeu demonstrativos que contém diversas informagées, tais como data, niimero do documento, codigo e
descri¢do do produto, base de cdlculo, e tudo o necessdrio para a demonstragdo das infracbes. Ademais, os
valores reclamados na autuagdo estdo baseados nas notas fiscais eletronicas e na Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD, documentos gerados pelo proprio autuado.

Desse modo, rejeito as preliminares de nulidade trazidas pelo defendente e passo a andlise do mérito da
autuagdo.

Cabe destacar que o sujeito passivo apresentou uma defesa genérica, ndo trouxe sequer uma prova de que
teriam ocorrido equivocos na base de cdlculo das infracées. Ndo contestou os valores que recolheu de ICMS
nos exercicios fiscalizados.

Com relagdo a infragcdo 01, reclama da penalidade de 100%, e no mérito, aduz que as notas fiscais apontadas
pela fiscalizacdo decorrem de troca de cupom fiscal, ou seja, que efetivamente o ICMS foi recolhido, e nédo
houve prejuizo ao fisco.

Quanto as infragoes 02 a 10, a defendente sustenta que em verdade, grande parte das operacoes apontadas teve
a totalidade dos tributos incidentes recolhidos, de modo que ndo hd que se falar em omissdo de recolhimento de
ICMS, ou em qualquer prejuizo ao erdrio.

Em relagdo ao restante, parte das operagoes apontadas teve a totalidade do tributo incidente recolhida na
entrada das respectivas mercadorias como ICMS-ST, pois submetidas ao regime de substituicdo tributdria e, a
parte final refere-se a operagdes com produtos cujas saidas sdo isentas do imposto, portanto, ndo houve
recolhimento do ICMS, tampouco aproveitamento dos respectivos créditos.

No que tange as infracées n’s 11 e 12, relativas a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais na
aquisicdo de mercadorias de outras Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo e ao consumo do prdprio
estabelecimento, sdo descabidas. Isto porque tais operagdes ndo podem ser tributadas pelo ICMS, pois tais
operagées ndo configuram “operagdes relativas a circulagcdo de mercadorias”, nos termos do previsto no Art.
155, Il da CF.88.

Alega também que as notas fiscais apontadas nas infracées 11 e 12 foram escrituradas em meses posteriores
aos indicados na autuagdo, e assim sendo, ainda que indevido, o diferencial de aliquota foi recolhido na entrada
dos bens indicados no estabelecimento, que de fato ocorreu em més posterior.

Sustenta ainda o sujeito passivo, a impossibilidade de utilizacdo de presungdo como meio de prova, sendo que a
fiscalizagcdo possui amplos poderes para requerer e o dever de analisar todos os documentos necessdrios a
minuciosa verificagdo dos fatos alegados na autuagdo. Aduz que o presente langamento foi pautado em indicios,
e que a fiscalizacdo se valeu de mera presungdo para a sua formalizagdo, transferindo o 6nus da prova para o
contribuinte.

Alega também que a técnica de apuragdo tributdria utilizada, se deu por arbitramento de tributacdo a aliquota
de 17% sobre a base de cdlculo do valor da operagdo de entrada das mercadorias, bem como sobre as saidas,
sendo que nem todos os produtos estdo submetidos a esta aliquota.

Diante dos argumentos trazidos pelo defendente, que de forma genérica formulou a sua defesa, sem trazer
qualquer documento, comprovante de recolhimento de ICMS, nem apontar especificamente qualquer equivoco
cometido pela fiscalizacdo, passo a apreciar as infracoes de per si, como segue.

A infragcdo 01 — Deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares, referente as operagées ndo escrituradas
nos Livros Fiscais préprios. No Anexo I — Demonstrativo de Notas Fiscais de Saida sem langamento, cuja copia
foi entregue ao contribuinte, fls. 23 a 25, consta a discriminagdo das notas fiscais, com as respectivas chaves de
acesso.

Destaca o autuante, que intimou por 5 vezes o contribuinte para comprovar os lancamentos das notas fiscais
mas este ndo se manifestou. A infracdo corresponde aos meses de fevereiro a dezembro de 2014.

Nesta infragdo o sujeito passivo reclama da penalidade de 100%, e no mérito, aduz que as notas fiscais
apontadas pela fiscaliza¢do decorrem de troca de cupom fiscal, ou seja, que efetivamente o ICMS foi recolhido,
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e ndo houve prejuizo ao fisco.

Apesar de o impugnante alegar que as notas sdo referentes a troca de cupom fiscal, o autuante ratifica a
autuagdo, pois no Anexo I, constam os CFOP 5.102; 5.202 e 6.202, portanto, o débito do ICMS deveria ser
escriturado na Escrituracdo Fiscal Digital. Ndo consta no Anexo 1 o CFOP 5.929, relativo aos cupons fiscais.

Quanto a multa de 100% sugerida pelo autuante e prevista no inciso III, do Art. 42 da Lei 7.014/96, que alterou
o percentual anteriormente previsto em 70%, conforme redagdo dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de
31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10, verifico que na infragdo estd sendo exigido ICMS referente as operacoes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios, e nesse caso, aplico a multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da
Lei n° 7.014/96, pois os documentos foram emitidos, embora ndo tenham sido escriturados. Logo, ndo se trata
de presungdo legal, ou em levantamento fiscal que implicasse em omissdo total nas operacoes de saidas de
mercadorias, tal como tipificada no art. 42, inciso Il da Lei 7.014/96.

Infracdo procedente em parte com adequagcdo da multa aplicada para 60%, conforme art. 42, 1I, “f” da Lei

7.014/96.

A infragdo 02 decorreu de falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como
ndo tributdveis, por meio das Notas Fiscais relacionadas no Anexo 2, fls. 26 a 38, referente ao exercicio de
2014.

Verifico que dentre os produtos ali listados, encontram-se algoddo, brocolis Aro congelado, soda cdustica,
amendoim YOKI, bala Butter, pdo de queijo, saco lixo etc, produtos efetivamente tributados.

O sujeito passivo ndo trouxe em sua defesa qualquer elemento capaz de desconstituir o lancamento fiscal.
Infragdo procedente.

A infragdo 03 decorre do recolhimento a menor de ICMS, em decorréncia de desencontro entre o imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, tudo conforme Anexo 3 — Demonstrativo de Débito a Menor,
Divergéncia EFD x NF-e, que ¢ parte integrante deste Al, cuja copia foi entregue ao contribuinte, fls. 39 a 48.
Exercicio de 2014.

Verifico que no DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR, DIVERGENCIA EFD X NF-E, estdo
pormenorizadamente descritas as notas fiscais, com respectivas chaves de acesso, produtos, e foram
constatadas as diferencas por meio da divergéncia entre a Escrituragdo Fiscal Digital, EFD, e o constante nas
Notas Fiscais Eletronicas.

Outrossim, o defendente ndo apontou que tenha ocorrido equivocos na fiscalizacdo, nem trouxe documentos
fiscais que apontassem que estaria correta a sua EFD, com consequente recolhimento do ICMS correspondente
as operagoes de saidas de mercadorias.

Infracdo procedente.

Infracdo 04- No més de setembro de 2014, o contribuinte escriturou nos Registros Fiscais da Apuragdo do
ICMS — Operacdes Préprias, o valor a recolher de R$198.886,30, porém, o DAE de 09/10/2014, foi no valor de
R$198.880,63, dai a diferenca de ICMS que estd sendo exigida de R$35,67. Nada foi dito pelo defendente que
pudesse elidir a infragdo.

Infracdo procedente.

Infragdo 05 — Refere-se aos meses de fevereiro, abril, agosto e outubro de 2014, nos quais houve o recolhimento
a menor de ICMS, em fungdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em
documentos e livros fiscais, em declaracdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos.

O contribuinte escriturou na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, consequentemente nos REGISTROS FSICAIS
DA APURACAO DO ICMS — operagées proprias, no DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A
CREDITO, com a descricio OUTROS CREDITOS - OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS
ANTERIORMENTE — ICMS antecipagdo parcial, Decreto 8.969/04, valor superior ao recolhido referente a
antecipagdo parcial, causando assim, recolhimento a menor do ICMS.

Tudo conforme o Anexo 4, e Demonstrativo 5, que correspondem ao Demonstrativo de Conta Corrente e
Demonstrativo de Arrecadagdo, fls. 49 e 50 do PAF.

Os valores se basearam nas notas fiscais eletrénicas e na Escrituragdo Fiscal Digital, documentos gerados pelo
proprio contribuinte, que ndo trouxe qualquer comprovagdo de que teriam ocorrido equivocos na autuagdo.

Infragdo procedente.

Infragdo 06 — Recolhimento a menor de ICMS, em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta no Anexo 6, fls. 51 a 55.

O sujeito passivo ndo trouxe elementos capazes de desconstituir a infracdo, que fica mantida em sua integra.
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Infracdo 07 — Recolhimento a menor em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou saidas das mercadorias aplicando
aliquota diversa da prevista na legislacdo através de cupons fiscais relacionados no Anexo 7, demonstrativo que
€ parte integrante deste Auto de Infracdo, fls. 56 a 66.

Ndo houve por parte do defendente, a demonstracdo efetiva de que a infra¢do ndo teria ocorrido.
Infragdo procedente.
Infragdo 08 - Recolheu a menor ICMS, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.

O valor langcado a débito nas notas fiscais é inferior ao valor do imposto correspondente a aplicacdo da
aliquota prevista para as operagdes com as respectivas mercadorias sobre as bases de cdlculo.

Tudo conforme o Demonstrativo 08, de fls. 67 a 79, entregue em midia digital, e composto de 221 folhas, sendo
que o contribuinte ndo formulou em sua defesa elementos capazes de elidir a infracdo, cujos dados foram
transferidos da sua Escrituragdo Fiscal Digital.

Infracdo procedente.
Infragcdo 09 — Recolheu a menor ICMS, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.

Também nesta infra¢do, o valor lancado a débito referente aos cupons fiscais, é inferior ao valor do imposto
correspondente a aplicacdo da aliquota prevista para as operagdes com as respectivas mercadorias sobre a
base de cdlculo.

Houve erro no cdlculo dos valores do imposto, como demonstrado no Anexo 09 de fls. 80 a 92, copia entregue
ao contribuinte.

A simples negativa do cometimento da infragdo ndo possui o conddo de elidir a autuagdo.
Infracdo procedente.

Infracdo 10 — O contribuinte efetuou transferéncia de mercadoria para fora do Estado com o prego abaixo do
custo, o que resultou em recolhimento a menor de ICMS, em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Consta a discriminagdo da infragdo no demonstrativo de fls. 93/94, sendo que o sujeito passivo nada refutou
objetivamente, que pudesse desconstituir o langamento fiscal.

Infragdo procedente.

Infragdo 11 e Infragdo 12 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cées de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federagcdo e destinadas ao
ativo fixo e ao consumo do estabelecimento.

As infragées estdo discriminadas nos demonstrativos de fls. 95, 96, os quais trazem as respectivas chaves dos
documentos fiscais objeto da autuagdo.

Ndo cabe a alegagdo de que o diferencial de aliquotas ndo pode ser exigido por néo ter correspondido a uma
efetiva circulagdo de mercadorias, mormente quando houve a transferéncia de propriedade e o contribuinte fez
uso do crédito do CIAP.

Quanto ao argumento relativo a escrituragdo das notas fiscais em meses posteriores aos indicados na autuagdo,
ndo procede, pois os meses autuados estdo de acordo com a Escrituracdo Fiscal Digital. Ademais, ndo foram
trazidas provas, pelo defendente, capazes de modificar ou extinguir a autuagdo.

Infragdes procedentes.

Ressalto que “A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal.” (Art. 143 do RPAF/99); bem como “A recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os
efeitos, deverd provar a alegacdo.” (Art. 142 do RPAF/99).

Também ndo houve arbitramento da base de cdlculo de qualquer das infracdes apontadas neste Auto de
Infragdo, sendo que todas foram constatadas com base nas notas Fiscais Eletronicas, e na EFD- Escrituragcdo
Fiscal Digital, documentos cujo teor resultou do proprio contribuinte, ao escriturar os competentes documentos
fiscais de suas operagoes de circulagdo de mercadorias.

Ndo hd que se falar, portanto, em presungdo, mas em fatos decorrentes da Escrituracdo Fiscal Digital, e dos
competentes documentos fiscais escriturados pelo préprio contribuinte.

No que concerne a alegacdo de que todas as aliquotas foram consideradas a 17%, quando hd saidas de
mercadorias com aliquotas diferenciadas, tal fato ndo existiu, pois no demonstrativo analitico, as aliquotas de
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cada infragdo estdo discriminadas, sendo que no sintético, parte-se do valor do ICMS anteriormente
discriminado no analitico, para se chegar a base de cdlculo e aplicar-se a aliquota de 17%. Portanto, o valor do
ICMS exigido corresponde, exatamente, aos valores encontrados com as aliquotas diferenciadas.

Quanto as multas aplicadas, estdo tipificadas no art. 42 da Lei 7.014/96, sua base legal, e destaco que este
orgado julgador ndo tem competéncia para apreciar questoes de ilegalidade ou de inconstitucionalidade de lei e
de atos normativos.

Ressalto que o art. 45 da Lei 7.014/96, prevé as redugées das multas que podem chegar aos patamares que o
contribuinte reclama.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a adequacdo da multa da infracdo 1)

Em que pese a boa fundamentagcdo expendida pela N. Relatora, divirjo do seu posicionamento quanto a
adequagdo da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei n° 7.014/96, ao invés da multa de 100% sugerida
pelo autuante, prevista no art. 42, Il da citada Lei.

Observo que a infragdo 1 acusa que a empresa “Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares
referente a operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios”, conforme demonstrativo de notas fiscais de
saidas ndo lancadas pelo estabelecimento autuado.

Neste caso, a multa aplicdvel decorre de apuragdo feita por meio de levantamento fiscal. Ou seja, se no periodo
decadencial o agente fiscal ndo tivesse desenvolvido o roteiro de auditoria, confrontando as notas fiscais
emitidas pelo contribuinte com as que foram escrituradas, ndo teria sido identificado o imposto devido relativo
aos fatos geradores ocorridos consignado nas notas fiscais ndo registradas, e consequentemente, a obrigacdo
tributdria ndo foi adimplida pelo contribuinte.

Portanto, entendo estar correta a multa sugerida pelo autuante, com previsdo no inciso Ill, do art. 42 da Lei
7.014/96, em especial a alinea “g”, que indica o levantamento fiscal:

III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

g) outras omissdes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque (grifo nosso).

Verifico que a n. Relatora adequou a multa ao disposto no art. 42, I, “f” da Lei 7.014/96 que prevé:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei, que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagcdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

Constato que a tipificagdo disposta no art. 42, I, “f” da Lei 7.014/96, prevendo multa de 60% do valor do
imposto ndo recolhido tempestivamente, indica como natureza, infragdes decorrentes de:

a) em razdo de registro de operagdo ou prestagcdo tributada como ndo tributada, em caso de erro na aplicag¢do
da aliquota, na determinacdo da base de cdlculo ou na apuragdo dos valores do imposto, desde que os
documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente;

b) em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido pelo contribuinte e o escriturado na
apuragdo do imposto;

Constata-se que as infracoes correlatas previstas no inciso II, das alineas “a” e “b”, do art. 42 da Lei 7.014/96,
referem-se a operagdes ‘“registradas” e “escrituradas regularmente”, bem como outras operagdes em que
houve destaque do imposto em “operacdo ou prestagdo ndo tributada”, “quando o imposto ndo for recolhido”,
que ndo se coadunam com a situacdo em questdo neste processo, em que os documentos fiscais ndo foram
escriturados.

Pelo exposto, entendo que as multas previstas no art. 42, Il da Lei n°® 7.014/96, se adequam a natureza das
infragdes, que no caso da multa de 100%, é prevista para operagdes ndo escrituradas, que foi o fato constatado
na infragdo em discussdo. E ndo pode ser adequada as multas tipificadas no art. 42, Il da Lei 7.014/96, tendo
em vista que sdo correlatas a operagées regularmente escrituradas.

Em conclusdo, voto com a n. Relatora pela procedéncia da infragcdo 1, e de forma divergente em relacdo a
adequagdo da multa aplicada para 60%, mantendo a proposta pela fiscalizagdo de 100% prevista no art. 42, 111,
“g” da Lei n®7.014/96.”.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntario (fls.
211/217), com base nas seguintes alegacoes:
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a) Preliminarmente, alega nulidade do Auto de Infragc@o por vicio material, sob o fundamento de
que a descri¢do do fato gerador contida no mencionado Auto de Infracdo ndo deixa clara a
razdo que teria motivado a D. Fiscalizacdo Estadual a demandar da Recorrente a referida
quantia, sendo o Auto de Infracao manifestamente genérico;

b) Segue aduzindo que teve seu direito a ampla defesa cerceado, e que o STJ ja decidiu que a
presuncdo da legitimidade que goza o lancamento administrativo ndo dispensa a Fazenda
Publica do seu dever de demonstrar de forma totalmente clara e precisa tanto a descri¢ao do
fato gerador, quanto a metodologia utilizada para o arbitramento dos valores e das multas;

¢) Com relagdo ao mérito, alega que as Notas Fiscais apontadas na Infragao 01 decorrem de troca
de cupom fiscal, em que efetivamente o ICMS foi recolhido e, portanto, ndo houve qualquer
prejuizo ao Fisco;

d) No tocante as Infracdes 02 a 10, alega que grande parte as operacdes apontadas tiveram a
totalidade dos tributos incidentes recolhidos, de modo que ndo ha de se falar em omissao de
recolhimento de ICMS ou em qualquer prejuizo ao erdrio e que outra parte das operacoes
tiveram a totalidade do tributo incidente recolhida na entrada das respectivas mercadorias
como ICMS-ST ou tiveram saida isenta;

e) Em relacdo as Infracdes 11 e 12, alega que seriam improcedentes pois as operacdes que
envolvem bens para o uso, consumo ou destinados ao ativo fixo ndo podem ser tributadas pelo
ICMS, pois tais operacdes nio configuram “operagdes relativas a circulacdo de mercadorias”,
nos termos do previsto no art. 155, 11, da CF/88;

f) Além disso, alega que as notas fiscais apontadas pela D. Fiscaliza¢do Estadual em referéncia as
Infracdes n° 11 e 12 foram escrituradas em meses posteriores aos indicados na autuacio e,
assim sendo, ainda que indevido nos termos da argumentacdo acima, o diferencial de aliquota
foi integralmente recolhido na entrada dos bens indicados no estabelecimento que, de fato,
ocorreu em més posterior;

g) Por fim, requer o cancelamento ou reducdo das multas aplicadas por entender serem
confiscatérias, bem como requer a conversao do feito em diligéncia para comprovar o quanto
alegado.

Posteriormente, os autos foram distribuidos para esta 1* Camara, com o objetivo de ser apreciado
0 Recurso Voluntério.

vVOTO

Mediante o presente Auto de Infracdo, imputa-se ao sujeito passivo o cometimento de doze
infragdes a legislacdo tributdria, todas referentes a falta de recolhimento ou recolhimento a
menor de ICMS.

O Recorrente alega preliminarmente, no seu Recurso Voluntdrio, que o Auto de Infragdo € nulo
por cercear seu direito de defesa, em razdo da descri¢dao do fato gerador ndo deixar clara a razao
que teria motivado o lancamento. No mérito, tece alegagdes genéricas, afirmando que nio deixou
de recolher o ICMS pois os valores lancados ou j4 teriam sido pagos, ou se referem a operagdes
ndo tributadas pelo ICMS ou com o imposto ja recolhido por substitui¢ao.

Inicialmente afasto a alegacdo de nulidade suscitada pelo Recorrente, por entender que ndo houve
qualquer cerceamento ao direito de defesa, pois lhe foram entregues todos os demonstrativos e
documentos utilizados pela Fiscalizacdo para embasar a Autuagdo, tendo sido possivel ao
Recorrente saber exatamente o objeto da autuacdo, tanto que apresentou defesa sustentando os
pontos que entende serem suficientes a improcedéncia do lancamento.

Com relacdo ao mérito da demanda, observo que o Recorrente apenas teceu alegagdes genéricas,
desacompanhadas de qualquer elemento probatério, de modo que se mostram incapazes de
afastar legitimidade do lancamento. Nos termos do art. 143 do RPAF, “a simples negativa do
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cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade
da autuagdo fiscal”.

Destaco que a Junta teceu comentdrios pormenorizados quanto a pertinéncia da autuacdo, de
modo que foi oportunizado ao Recorrente rebater os fundamentos utilizados em primeira
instancia. Contudo, se limitou a reproduzir as mesmas alegacdes tecidas na impugnagdo. Até
mesmo por essa razao, afasto o pedido de diligéncia, com base no inciso I do art. 147 do RPAF/BA.

Dessa forma, tem-se que o Auto de Infracdo deve ser mantido em sua integralidade, devendo ser
observado a modula¢@o da multa da Infracdo 01, nos termos em que julgado pela Junta.

Com relac@o as alegacdes de violacdo a constitui¢do pela confiscatoriedade da multa, saliento

ndo ter este Conselho a competéncia para tecer juizo de valor, conforme determina o art. 167 do
RPAF/BA.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0002/18-3, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$247.128,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alineas “a”, “b” e “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LEONEL ARAUJO SOUZA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0116-11/20-VD 8



