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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0112-12/20-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo
acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o valor
comercial das mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Multa prevista no inc. IX, do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
aplicada em observagdo ao disposto no art. 106, inc. II,
alinea “c” do CTN. Os cdlculos foram refeitos para
excluir as notas fiscais cujos registros foram alegados
pela autuada como existentes e comprovados pelo
autuante. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relacdo a Decisdo de Primeira Instancia, que julgou

Procedente em Parte o presente Auto de Infragcdo, lavrado em 27/06/2018, onde exige crédito

tributdrio no valor histérico de R$211.835,13, pela constatacio da infrag@o a seguir descrita:
INFRACAO 01 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, no periodo de janeiro a dezembro de 2013, janeiro a marco,

maio a dezembro de 2014, fevereiro a maio e julho a novembro de 2015. Multa de 1% prevista no art. 42, inc.
IX da Lei n° 7.014/96, reduzida retroativamente em obediéncia a Lei n° 13.461/2015, c/c o art. 106, inc. 11,

“

alinea “c”.

Enquadramento legal: artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

A empresa autuada impugna o lancamento as fls. 34 e 35, o autuante presta a informacao fiscal as
fls. 45, que apds reproduzir os argumentos defensivos, reconhece o argumento e procede a
exclusdo dos documentos citados, conforme novo demonstrativo analitico e sintético que junta
aos autos as fls. 46 a 81. A 1* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo nos
seguintes termos:

VvOoTO

O presente langamento imputa ao sujeito uma unica infracdo com imposi¢cdo de multa por falta de registro da
entrada de mercadorias no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Verifico inicialmente que o Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais previstas no
RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo a multa e sua base de cdlculo
apuradas consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

A autuada demonstrou claro entendimento da acusagdo, reconhecendo o cometimento de parte das infracées e
expressamente solicita emissdo do documento de arrecadagdo para quitacdo de parte da multa exigida, cuja
procedéncia reconhece.

O langamento reclama crédito tributdrio do ICMS no valor total de R$211.835,13, relativo a multa de 1% sobre

o valor de cada uma das notas fiscais ndo registradas, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/
2012.

E cedico o interesse do Fisco Estadual em manter o controle das entradas de mercadorias e prestacies
realizadas pelos contribuintes, razdo pela qual o art. 215 do RICMS/2012, estabelece a obrigatoriedade dos
contribuintes registrarem em livros proprios, as entradas, art. 217, e as saidas, art. 218, de mercadorias com
base nos documentos fiscais recebidos e emitido.

Importante registrar que o RICMS/2012, no seu art. 247, estabelece a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD como
substituta da escrituragdo e impressdo dos livros fiscais. Portanto, o descumprimento de tal obrigagdo, que seja,
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a ndo escrituragdo dos documentos fiscais nos livros proprios, impede o pleno exercicio de mencionado e
almejado controle do Fisco, posto que a auséncia dos registros fiscais impede a realizacdo de programas e
roteiros de auditorias fiscais, além de dificultar a apura¢do correta quanto ao imposto recolhido pelos
contribuintes e comprometer o planejamento da fiscalizagdo estadual.

Para resguardar os interesses do Estado, a aplicacdo de multa como sangdo, em sua fungdo preventiva. Assim,
foi aplicada multa conforme estabelece o artigo 42, inciso IX, da Lei 7.014/96, que ndo condiciona sua
aplicagdo a ocorréncia de prejuizo ao erdrio.

As alegagées da autuada, referentes a existéncia de escrituragdo fiscal de parte dos documentos arrolados na
autuagdo, acompanhadas das relagdes das notas fiscais que afirma estarem devidamente escrituradas, as fls. 39
a 43, foram, conforme declara o proprio autuante, em sede da informagdo fiscal, verificadas e
comprovadamente tem procedéncia.

Desta forma, o autuante refez os levantamentos e elaborou novo demonstrativo de débito, fls. 46 a 49, onde
constato que foram incluidos periodos ndo abrangidos inicialmente no lancamento inicial: abril de 2014,
Janeiro, junho e dezembro de 2015, majorando o valor inicialmente cobrado.

Ao majorar o valor apurado para os citados periodos, estd se agravando a situa¢do do contribuinte,
procedimento vedado pelo art. 156 do mencionado RPAF/99.

Portanto acato parcialmente o demonstrativo de débito elaborado pelo autuante as fls. 46 a 48, conforme a
seguir e represento a autoridade competente para que seja providenciada a lavratura de Auto de Infracdo
complementar para cobrar o débito que excede ao exigido.

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Cdlculo (R$) | Multa % | Valor Histérico (R$)
31/01/2013 09/02/2013 986,00 1,00 9,86
28/02/2013 09/03/2013 2.202,00 1,00 22,02
31/03/2013 09/04/2013 14.458,00 1,00 144,58
30/04/2013 09/05/2013 122.812,00 1,00 1.228,12
31/05/2013 09/06/2013 247.400,00 1,00 2.474,00
30/06/2013 09/07/2013 24.225,00 1,00 242,25
31/07/2013 09/08/2013 431.246,00 1,00 4.312,46
31/08/2013 09/09/2013 58.273,00 1,00 582,73
30/09/2013 09/10/2013 638.054,00 1,00 6.380,54
31/10/2013 09/11/2013 889.723,00 1,00 8.897,23
30/11/2013 09/12/2013 345.437,00 1,00 3.454,37
31/12/2013 09/01/2014 945.878,00 1,00 9.458,78
31/01/2014 09/02/2014 22.284,00 1,00 222,84
28/02/2014 09/03/2014 65.924,00 1,00 659,24
31/03/2014 09/04/2014 25.252,00 1,00 252,52
31/05/2014 09/06/2014 97.433,00 1,00 974,33
30/06/2014 09/07/2014 6.267,00 1,00 62,67
31/07/2014 09/08/2014 40.910,00 1,00 409,10
31/08/2014 09/09/2014 8.732,00 1,00 87,32
30/09/2014 09/10/2014 20.305,00 1,00 203,05
31/10/2014 09/11/2014 491.464,00 1,00 4.914,64
30/11/2014 09/12/2014 351.290,00 1,00 3.512,90
31/12/2014 09/01/2015 446.954,00 1,00 4.469,54
28/02/2015 09/03/2015 169.597,00 1,00 1.695,97
31/03/2015 09/04/2015 6.256,00 1,00 62,56
30/04/2015 09/05/2015 3.623,00 1,00 36,23
31/05/2015 09/06/2015 5.928,00 1,00 59,28
31/07/2015 09/08/2015 60.951,00 1,00 609,51
31/08/2015 09/09/2015 1.753,00 1,00 17,53
30/09/2015 09/10/2015 3.123,00 1,00 31,23
31/10/2015 09/11/2015 188.221,00 1,00 1.882,21
30/11/2015 09/12/2015 58.514,00 1,00 585,14

Total 57.954,75

Verifico que ndo foi dado ciéncia a autuada do resultado da revisdo fiscal procedida pelo autuante, providéncia
esta, que se mostra desnecessdria em razdo do que dispoe o art. 127, §8° do RPAF/99, haja vista que o
refazimento do demonstrativo e do levantamento ocorreu em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela
autuada, atendido na medida dos argumentos apresentados.

Por derradeiro, registro que a multa prevista no inciso IX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, foi alterado pela Lei
n® 13.461/15, com efeitos a partir de 11/12/2015, que determinou a imposi¢do de multa no percentual de 1%
sobre o valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que tenham entrado no
estabelecimento ou por ele utilizados sem o devido registro na escrita fiscal, foi aplicada no caso concreto em
atendimento ao disposto no artigo 106, inciso II, alinea “c” do CTN, segundo a qual a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/2018.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto, no qual visa verificar a desoneracdo realizada pela
decisdo de piso, Acordao 1* JJF n° 0102-01/19, onde foi julgada pela Procedéncia Parcial do Auto
de Infracdo A. I N° 206851.0003/18-4, onde exigia ICMS no valor histérico atualizado de
R$319.231,83, sendo julgado para o valor atualizado de R$88.398,99, fato que justifica a remessa
necessdria do presente feito para reapreciagdo nesta corte, tornando-se cabivel o presente
Recurso, pois tem uma diferenga de R$230.832,84, o qual, € de fato maior que o limite para o
devido instrumento.

Convém salientar que a decisao de piso observou o lancamento seguinte:

Infragdo - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributacdo
sem o devido registro na escrita fiscal, no periodo de janeiro a dezembro de 2013, janeiro a margo, maio a
dezembro de 2014, fevereiro a maio e julho a novembro de 2015. Multa de 1% prevista no art. 42, inc. IX da Lei
n°®7.014/96, reduzida retroativamente em obediéncia a Lei n° 13.461/2015, c/c o art. 106, inc. II, alinea “c”.

Enquadramento legal: artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

No mérito, o autuado demonstrou claro entendimento da acusagdo em sua pega defensiva, mas
juntou uma relagdo de notas fiscais constantes do Auto de infracdo como ndo registradas na
escrita fiscal, fora do periodo de competéncia, sem, contudo, deixar de concordar com o
lancamento das notas fiscais que niao constam da relagdo. Concluindo, o autuado solicita a
expedi¢cao do DAE correspondente a multa das notas fiscais ndo registradas na escrita fiscal.

O Autuante, em sua informacao fiscal fls. 45 e anexos, comprovou que estavam lancadas em
outros exercicios, acatou a procedéncia e refez os demonstrativos de débitos, consequentemente
alterando os valores da infrac@o, o que foi acolhido pelo colegiado da Junta de Julgamento Fiscal.

Vejo acertada a Decisdo recorrida, que ndo cabe reparo, pois o colegiado buscou a verdade
material do Auto de Infracdo. Destacando, assim, o detalhamento realizado no novo relatério de
Demonstrativo de débito, (fl. 89), totalizando R$ 57.954,75, como também a verificacdo dos
detalhes postos pelo relator. Mantenho a Decisdo de piso.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206851.0003/18-4, lavrado contra
LAVROBRAS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de
R$57.954,75, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, reduzida conforme a Lei n° 13.461/2015 € c/c O
art. 106, II, “c” da Lei n° 5.172/66 (CTN), com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 21 de Maio de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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