ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO

- A. 1. N° 281231.0001/17-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e MIRASUL FERRO E ACO LTDA.
- MIRASUL FERRO E ACO LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
- RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO - Acérdao 5" JJF n° 0116-05/18

RECORRIDOS
RECURSOS
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

- INFAZ ITABUNA
- INTERNET 04.08.2020

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0112-11/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SOB REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Comprovado que parte das
mercadorias sdo sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, sendo vedada a utilizacdo de crédito fiscal.
Mantida na integra a infragdo 1 e em parte a infragdo 2,

com retificacdo do valor julgado, por erro material. 2.

RECOLHIMENTO A MENOR. ALIQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. Trata-se de operacdo de
saida interestadual destinada a contribuinte do ICMS,
estando correta a aliquota de 12%. Item insubsistente.

Mantida a Decisdo recorrida. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO IN'l:ERESTADUAL ]~)E
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Valor remanescente apés a JJF acolher as

razdes de defesa. Mantida a Decisdo recorrida. 4.
ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA PARCIAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Impossibilidade para aplicacdo da multa.
Falta de comprovagdo, inequivoca, de saidas tributadas.
Restabelecida parte da exacdo em decorréncia de
equivoco da Decisdo recorrida, ao considerar inico més
como valor devido. 5. SUBS~TITUI(;AO TRIBUTARIA.
FALTA DE ANTECIPACAO DO IMPOSTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Valor remanescente
ap6s exclusdo do ICMS recolhido e de mercadoria ndo

sujeita ao regime. Mantida a Decisdo recorrida. 6.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS NAO
ESCRITURADAS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

MULTA. Provado, em sede de recurso, escrituragdo de
parte das notas fiscais. Modificada a Decisdo recorrida.
Rejeitada preliminar de nulidade. Recurso de Oficio
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por
maioria (infracdo 2). Decis@o nao unanime (infragao 7).

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acdérdao n° 0116-05/18, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito originalmente exigido,
consoante art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a pecga recursal,
nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF.

O Auto de Infragdo foi lavrado, em 20/03/2017, para exigir o débito de R$145.754,10, em razao da
constatacdo de nove irregularidades, sendo objeto do Recurso de Oficio as infracdes 2, 4, 6, 7 € 8,
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como também objeto do Recurso Voluntério as exagdes 1, 2, 7 € 9, a seguir descritas:

Infragdo 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$1.667,55, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, no més de maio/2016.

Infragdo 2 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$37.898,20, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos exercicios de 2015/2016.

Infragcdo 4 — Recolheu a menor ICMS, no valor de R$52,03, em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no més de outubro/2015.

Infragdo 6 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, no valor de R$45.223,39, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federagdo e/ou do exterior, nos exercicios de 2015/2016.

Infragdo 7 — Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, no valor de R$37.923,28, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagcdo, nos
exercicios de 2015/2016.

Infragdo 8 — Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS devido em razdo de responsabilidade soliddria, no
valor de R$44.175,08, referente as aquisicdes de outra unidade da Federacdo de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria em virtude de Convénio ou Protocolo, ndo tendo sido feita a retengdo, nos
exercicios de 2015/2016.

Infracdo 9 — Multa de R$5.287,23, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias, ndo tributdveis,
entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, nos exercicios de 2015 e 2016.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$89.895,73,
diante das seguintes consideracdes:

VOTO
[..]

No mérito na infragdo 01, relativa a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, o defendente alega que se trata de operagdo
relacionada a nota fiscal de n° 189346, cuja mercadoria é telha, NCM 76042920, que ndo se encontra
relacionada no Anexo Unico do RICMS, aprovado pelo Decreto n. 13.780/2012, que elenca as mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria. Logo, ndo hd o que se falar em crédito indevido.

Contudo, embora a NCM descrita na nota fiscal n® 189346, emitida em 30/05/2016, seja 76042920, a descrigdo
da mercadoria aponta para “TELHA DE ALU. TRAP 6 MTS”, ou seja telha de aluminio, mercadoria esta
descrita no Anexo I da Lei 7.014/96 e no Anexo 1 do RICMS.

Logo o argumento apresentado pela defendente ndo pode ser acolhido. Infracdo procedente.

Na infragdo 02, a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS decorreu por serem mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, conforme demonstrativos de fls. 11 a 14.

[...]

No mérito, o PAF foi diligenciado e o autuante ao atender a diligéncia, fls. 251 a 254, apds andlise dos
argumentos apresentados na defesa, em especial as notas fiscais relacionadas nos documentos de fls. 33 a 35,
informa aquelas que entende relacionar-se a mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, como segue:

MES 06/2015 NFe 1315410 — MERCADORIA: ARAME SOLDA OXIACETIL. Embora conste na nota fiscal o
NCM 72173090 — que seria na tabela instituida pela Receita federal (conforme pesquisa na internet
(http://wwwA. receita.fazenda.gov.br/simulador/PesquisarNCM.jsp));

Esse NCM se refere: 72 — “ferro fundido, ferro e aco”. No detalhamento 72173090 consta “outros”.

Desta forma, necessdrio se faz que se recorra a andlise da NCM em conjunto com a descrigdo que consta no
Anexo 1 do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.780/12. No item 24.81 — hd previsdo de substitui¢do tributdria
para produtos de fios e varetas para soldagem.

MES 11/2015 — NFe 1429302 — MERCADORIA: TELA PINTEIRO — O NCM que consta na nota fiscal —
54077200, segundo pesquisa na internet no endereco acima mencionado, consta na tabela NCM como sendo
para tecidos de filamentos sintéticos. Nao correspondendo, portanto, a mercadoria em questdo. Considerando
que no Anexo I do RICMS, no item 24.56, consta ser enquadrada na ST a mercadoria TELA METALICA, como
item anterior mencionado, recorrendo a andlise pela descri¢cdo da mercadoria, jd que como visto o NCM posto
na nota fiscal ndo corresponde a mercadoria em questdo, conclui-se ser pertinente seu enquadramento na
substituicdo tributdria.

MES 12/2015 — NFe 64941 — MERCADORIA: ROLDANA COM GANCHO — NCM posto na nota fiscal
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73251000. Analisando o Anexo I do RICMS, encontra-se no item 24.64 a previsdo de enquadramento na
substituicdo tributdria as mercadorias com NCM 7325.

MES 04/2016: NFe 1568399 — MERCADORIA TELA COLEIRA BRANCA — MESMO ENTENDIMENTO QUE
O EXPOSTO EM RELACA~0 A NOTA FISCAL 1429302, mencionado acima para o més 11/2015.

MES 06/2016: NFe 119029 — MERCADORIA VERGALHAO LISO Y% - Na planilha de fl. 34, que integra a
defesa, a autuada informa NCM 7216. Ocorre que na nota fiscal de n°. 119029 o NCM que consta é o
72142000, que é exatamente o relacionado no Anexo 1 do RICMS no item 8.42.

MES 10/2016 NFe 1744628 — MERCADORIA: ARAME SOLDA OXIACETIL. A mesma situacdo da NFe
1315410, do més de 06/2015 acima exposto.

Embora conste na nota fiscal o NCM 72173090 — que seria na tabela instituida pela Receita federal (conforme
pesquisa na internet (http://www4.receita.fazenda.gov.br/simulador/PesquisarNCM.jsp);

Esse NCM se refere: 72 — “ferro fundido, ferro e aco”. No detalhamento 72173090 consta “outros”.

Desta forma, necessdrio se faz que se recorra a andlise da NCM em conjunto com a descri¢do que consta no
Anexo I do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.780/12. No item 8.78 — hd previsdo de substituicdo tributdria
para produtos de fios e varetas para soldagem.

MES 12/2016:

— NFE 58486 — MERCADORIA PONTA DE LANCA — NCM 83024100 — MERCADORIA ENQUADDRADA NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CONFORME PREVISAO NO ANEXO 1, DO RICMS, ITEM 8.74

NFE 89368 — MERCADORIA CHAVEIRO CHAVE - NCM POSTO NA NOTA FISCAL 73269090.
ANALISANDO A TABELA DO NCM NO ENDERECO ELETRONICO ACIMA MENCIONADO, ENCONTRASE
OBRAS DE FERRO FUNDIDO ACO, PARA O CAPITULO 72 E NO DETALHAMENTO DO NCM 73269090 —
CONTA “OUTRAS”. Desta forma, recorrendo-se a descrigdo do produto — “chaveiro chave”, encontra-se no
item 8.75 do Anexo I, do RICMS, o perfeito enquadramento, salvo engano, desta mercadoria na substituicdo
tributdria.

Portanto, apds as consideragoes acima, aliadas aos esclarecimentos prestados na informagdo fiscal de fls. 234 a
240, conforme as solicitagées feitas na Diligéncia Fiscal, expbe, o autuante, a seguir, os valores que entende
devidos para a infragdo 02:

[...]

Concordo com o resultado da diligéncia, pelas razoes adredemente expostas pelo que resta a ser cobrado o
valor de ICMS de R$830,43.

[...]
A infragdo 04 trata de recolhimento a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O defendente nega o cometimento da infragdo sob o argumento de que ndo teria comercializado mercadorias
em operagoes interestaduais a ndo contribuintes do ICMS. Isto porque através de consulta ao cadastro de
contribuintes do Estado do Parand, constata-se que o destinatdrio possui registro cadastral naquele Estado,
portanto a aliquota correta para a operagdo é de 12%.

De fato, na fl. 114, consta o documento de consulta ao SINTEGRA, com a informagdo de que o destinatdrio é
empresa inscrita no Estado da Parand. Portanto, a infragdo é improcedente.

[...]

Na infracdo 06 consta a exigéncia do ICMS antecipacdo tributdria, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, por ter sido
recolhido a menor, no valor de R$45.223,39.

[..]

Passo a andlise dos argumentos trazidos pelo defendente, como segue:

No que concerne ao argumento de que as Notas Fiscais, objeto da autuagdo, de n°s 295221 e 8754 teriam
somente seus registros no exercicio seguinte ao periodo fiscalizado, ou seja, em 2017, nenhuma prova
apresentou o sujeito passivo sobre este argumento, vez que somente traz como prova de suas assertivas os
documentos de fls. 113 e 114, os quais correspondem as planilhas internas (doc. 03), e o SINTEGRA.

Quanto as telhas metdlicas, no ano de 2016, efetivamente ndo constavam no Anexo 1 do RICMS, e assim o
proprio autuante excluiu as Notas Fiscais relativas a esta mercadoria.

O autuante reconheceu que o produto GEL DECAPANTE, NCM 3810 estava enquadrado na substitui¢do
tributdria até 2015, e o retirou do cdlculo da infracdo. O mesmo ocorreu com relagdo ao item CADEADO,
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NCM 8301, e com as notas fiscais de 2016, consideradas na infragcdo, mas que também foram retiradas da
exigéncia fiscal.

Outrossim, o autuante considerou também os créditos presumidos nas aquisicbes de mercadorias junto as
empresas enquadradas no Simples Nacional, conforme disposto no art. 269, inciso VIII do RICMS.

Corrigiu também a carga tributdria das mercadorias PREGO E GRAMPOS, NCM 7317, para 12%, conforme o
disposto no art. 266, inciso II, alinea “f” do RICMS.

Para obter o quantum debeatur desta infracdo, a fim de que dividas ndo pairassem no tocante a sua liquidez, o
PAF foi diligenciado ao autuante, que procedeu a seguinte conclusdo:

Esclareceu que no tocante a esta infragdo, diante das observagoes feitas quando da informagdo fiscal (fls. 251 a
254), procede a juntada de planilha, fls. 255 a 259, onde constam os valores que permanecem devidos, conforme
se verifica na coluna “valor devido apds retificacdo”, e que totaliza o ICMS de R$22.278,50.

Concordo com o resultado da diligéncia, procedente em parte a infracdo no valor de R$22.278,50, do qual,
inclusive o defendente foi comunicado e ndo se manifestou.

A infragdo 07 diz respeito ao recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federac¢do adquiridas com fins de comercializagdo.

A defendente concorda em parte com a acusagdo fiscal. Aduz que ndo foi levado em consideracdo a reducdo de
base de cdlculo, estabelecida no art. 266, inciso II do RICMS/2012, onde fixa a carga tributdria de 12%, a
exemplo da nota fiscal n® 535366, referente a “arame”.

Pede a redugdo de 20% sobre o imposto devido, pois conforme estatuido no art. 274 do RICMS faz jus, por estar
até o més de julho de 2015 na condigcdo de empresa de pequeno porte.

Pede a aplicagdo do disposto no art. 42, pardgrafo 1° da Lei 7.014/96 e requer a realizacdo de diligéncia fiscal.

De imediato, na informagdo fiscal, o autuante ao analisar as razoes de defesa esclarece que a redugdo de 20%
prevista no art. 274 do RICMS foi considerada, no periodo em que a empresa esteve na condigdo de EPP,
conforme se infere na planilha de fl. 33.

Ndo acolho o entendimento da defendente de que deveria ser aplicada a multa prevista no art. 42, § 1°, pois o
ICMS ndo foi recolhido em sua totalidade. Outrossim, o pagamento efetuado a titulo de antecipagdo parcial
permite que o contribuinte utilize-o como crédito fiscal, no seu conta corrente mensal.

Ademais, nesta infragdo o autuante comparou o ICMS devido a titulo de antecipagdo parcial, com os valores
efetivamente recolhidos pela empresa, langado o crédito tributdrio resultante da diferenca. A planilha da
infragdo denota este procedimento, como pode ser visto as fls. 33 a 54 do PAF.

Constato que, na diligéncia de fls. 251 a 254, o autuante levou em consideracdo que havia laborado em
equivoco com relagdo ao més 04/2016, e retifica o valor exigido naquele més de R$2.726,46 para o valor de
R$2.629,90. Elabora a planilha de fl. 260, da qual a sociedade empresdria foi cientificada e reduz o valor da
infragcdo para R$12.802, 16.

Concordo com a alteragdo promovida pelo autuante. Infragdo procedente em parte.

A infragdo 08 decorreu da falta de recolhimento do ICMS devido em razdo de responsabilidade soliddria,
referente as aquisicdes de outra unidade da Federacdo de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria em virtude de Convénio ou Protocolo, ndo tendo sido feita a retengdo. Consta que, mesmo apos
intimado, ndo foram apresentadas as GNREs, relativas a reten¢do por contribuinte ndo inscrito como substituto
tributdrio, como se infere no documento de fl. 07.

O sujeito passivo argumenta que, na agdo fiscal, o autuante ndo teria levado em considera¢do os pagamentos
efetuados por meio de GNRE. Ndo obstante esta tentativa de defender-se, constato que o autuante considerou os
documentos apresentados, ou seja as GNREs, como pode ser visto na fl. 56.

Ademais, o autuante ao prestar a informagdo fiscal, analisou os documentos de arrecadagdo referentes a
substituicdo tributdria, apresentados na defesa, fls. 202 a 231, e todos os valores recolhidos, com excegcdo de um
tinico GNRE, fls. 216 a 217, todos os demais dizem respeito aos recolhimentos devidos por antecipacdo
tributdria, codigo de receita 1145, que foi objeto de langcamento tributdrio diverso, na infragdo 06, e que foram
considerados naquela infragdo.

Expurga o valor de R$299,40, relativo ao més de novembro de 2015, referente a nota fiscal 34273, por ndo ter
levado em conta o GNRE apresentado pela empresa.

Reconhece ainda o autuante que as mercadorias SERRA, TORQUES, PONTEIRO, ndo estdo enquadradas na
substituigcdo tributdria e as retira da infragdo.

Na diligéncia, apresenta um quadro demonstrativo com os valores a serem retificados: Més 11/2015 R$
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2.578,61; Més 02/2015 RS 133,97; Més 10/2015 R$ 1.538,59:
[..]

Concordo com as corregdes promovidas pelo autuante, e a infracdo assume o valor de R$43.501,79.
Infragdo procedente em parte.

A infracdo 09 decorreu da multa de 1% sobre o valor das entradas de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, conforme previsdo do art. 42, XI da Lei 7.014/96.

O contribuinte assevera que parte das notas fiscais diz respeito a mercadorias que ingressaram no
estabelecimento em janeiro e em fevereiro de 2017, quando a infragcdo estd relacionada ao exercicio de 2016.
Aponta as notas fiscais objeto dessa contestagdo.

O autuante mantem a infragdo na integra pois ao analisar as razdes da defendente ndo encontrou provas de sua
assertiva. Desse modo, com base na planilha de fls. 63 a 72, verifico que as notas fiscais encontram-se
discriminadas, e que para as ocorréncias de dezembro/2016, o defendente ndo trouxe as comprovagées de que
mercadorias ndo teriam ingressado no estabelecimento apds o més de dezembro de 2016. Constato que ndo
tenho elementos para negar a procedéncia da multa imposta com relagdo ao més de dezembro, pelo que
mantenho a multa na sua integra, consoante o valor originariamente exigido.

Infragdo procedente.

Diante de tais consideragdes a Decisdo da JIF foi pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de

Infragdo, no valor histérico de R$89.895,73, recorrendo de oficio para uma das Camaras do
CONSEF.

No Recurso Voluntdrio, de fls. 290 a 303 dos autos, o recorrente, inicialmente, reitera o pedido de
nulidade da infracdo 2, sob a alegacdo de ser idéntica a exagdo 1 e, também, por relacionar a
mercadorias que na data da operacdo ndo estavam enquadradas no regime de substituicao
tributdria, ensejando falta de clareza e, consequentemente, a nulidade ou, no minimo, sua
improcedéncia. Diz, ainda, que a reducdo do valor original exigido de R$7.898,20 para R$830,43
reforca a posi¢cdo da defesa e que a JJF em nenhum momento enfrentou o argumento apresentado
na defesa. Assim, reitera o pedido de nulidade da infracdo 2.

No mérito, quanto a infra¢do 1, o recorrente alega que a telha, sob NCM 76042920, objeto da Nota
Fiscal n° 189346, ndo estd relacionado no Anexo 1 do RICMS/BA, sendo imprdpria a decisdo a quo
de que se tratando de telha metdlica, estaria contida no Anexo 1 do RICMS, como no Anexo da Lei
n° 7.014/96, uma vez que o NCM que consta do Anexo 1 € 0 7308.90.9, o qual ndo abarca as telhas
metdalicas. Salienta que, nas informacdes prestadas pelo fiscal e acolhidas pela JJF em relacdo a
infracdo 6, ha expressa mencdo de que telhas metdlicas ndo estavam elencadas entre as
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributéria.

Inerente a infracdo 2, o recorrente aduz que, caso ultrapassada a preliminar, reitera a
improcedéncia, tanto em relagdo as mercadorias que foram consideradas improcedentes, como
em relacdo aos seguintes itens:

Arame Solda — diz que a JJF se fundou na afirmac¢do do autuante de que a mercadoria estaria
enquadrada no item “24.81” do Anexo 1 do RICMS. Porém, no periodo de 06/2015, 0 Anexo 1
somente vai até o item 19.44.

Diz que na Nota Fiscal de n° 7315410 descreve para o produto arame solda o NCM 72173090,
relativo a “outros fios de ferro ou aco ndo ligado”, portanto, perfeitamente adequado a descricao
da mercadoria, cujo NCM ndo estd relacionado no Anexo 1, o qual abarca os NCM 7217.2 e
7217.10.9, restando evidente o equivoco do julgamento ao considerar a mercadoria como ligada a
substituicdo tributéria.

O mesmo se aplica em relacdo a Nota Fiscal n° 1744628, relativa a0 mesmo produto “Arame solda”.

Tela Pinteiro — diz que a JJF se baseia em informacdo errada prestada pelo autuante, o qual
menciona que esta mercadoria, insita a Nota Fiscal n° 1429302, estaria no item 24.56 do Anexo 1, o
qual inexiste esse item.

Tela Coleira Branca — igualmente a JJF se baseia na informagdo fiscal, sendo que se trata da
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mesma mercadoria, constante da Nota Fiscal n° 1429302.

Ponta de Lanca — sob NCM 83024100, cuja raiz 8302.4 diz respeito a “Guarni¢des, ferragens e
artigos semelhantes: 83024100: Para construcdes”, o recorrente diz se fazer necessdria a andlise,
em conjunto, da descri¢ao da mercadoria e da descri¢do do NCM respectivo, para que se chegue a
conclusdo de estar ou ndo a mercadoria enquadrada na substitui¢do tributdria. Defende que a
mercadoria “Ponta de Lan¢a” ndo se molda ao que consta na descricdo, a exemplo de: guarni¢des,
artigos de seleiro, porta-chapéus, etc. A propria descricao presente no Anexo 1, em seu item 8.74:
“Outras guarni¢Oes, ferragens e artigos semelhantes de metais comuns, para construgdes,
inclusive puxadores”.

Chaveiro Chave — o recorrente diz que da mesma forma, fundada na informacdo fiscal, a JJF
concluiu que esta mercadoria estaria enquadrada na substituicdo tributdria em virtude do item
8.75 do Anexo 1. Aduz que, percorrendo as mercadorias elencadas neste item, visualiza-se algo
parecido, “chave”, mas em nenhum momento ha mencao a chaveiro, o qual € um utensilio para se
pendurar chaves, mas, com esta ndo se confunde. Assim, o recorrente sustenta que também foi
considerada indevidamente na ST.

Assim, o apelante, apds apontados os erros cometidos na a¢do fiscal e reiterados na informacao
fiscal, considerando que o julgamento se resume a confirmar o que o fiscal manteve na
diligéncia, conforme mencionado no préprio relatério de julgamento, aduz que cabe a adequada
revisao da infragdo 2.

Quanto a infragdo 7, relativa a exigéncia da antecipacdo parcial, o recorrente se insurge contra a
decisao da JJF de ndo acolher a tese de defesa de que deveria ser aplicada a multa prevista no art.
42, §1° da Lei n° 7.014/96, sob a suposta fundamentag@o de que o ICMS nao foi recolhido. Sustenta
o apelante que ndo havendo omissdo ou recolhimento a menor nas saidas dessas mercadorias,
aplica-se a penalidade, apenas, por ndo haver a antecipacao parcial, mas, ndo se cobra novamente
o imposto que foi pago na saida.

Afirma que a escrita fiscal demonstra que efetuou recolhimento de ICMS nas saidas posteriores, o
que enquadra na citada norma, cuja comprovacao ocorre com base nas mercadorias relacionadas
na planilha elaborada pelo autuante, as quais foram objeto de saidas com nota fiscal levadas a
débito e posterior recolhimento do ICMS, do que requer a realizacdo de diligéncia para
comprovagdo, conforme diz ter demonstrado quando de sua peca de defesa.

Ja na infragdo 9, relativa a multa pela falta de registro de notas fiscais de entradas, o recorrente
relaciona vinte e sete notas fiscais que diz que, por equivoco, ndo foram registradas em 2016,
mas, sim, em janeiro de 2017, do que anexa cépia de Registros Fiscais como elementos
probatdrios, as fls. 304 a 312 dos autos.

Por fim, diz reiterar todos os argumentos e pedidos feitos na defesa, em especial quanto aqueles
que ndo foram apreciados, conforme preliminar de nulidade arguida em relagdo a infracdo 2,
além da diligéncia fiscal requerida, levando-se em consideracdo todos os fatos e fundamentos
apresentados na defesa e na peca recursal, bem como, em relacdo ao mérito, a improcedéncia na
forma requerida e fundamentada.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida desonerado o sujeito passivo de parte
dos débitos exigidos nas infragdes 2, 6, 7 € 8 ao julga-las Parcialmente Procedentes, como
também o desonerado integralmente da infracdo 4, conforme previsto no art. 169, I, “a” do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, assim como de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte
no sentido de modificar a Decisdo da 1° instancia, em relacdo as infragdes 1, 2, 7 € 9 do Auto de
Infracdo, nos termos do art. 169, I, “b”, do RPAF.

Quanto ao Recurso de Oficio, verifica-se que os valores exigidos com base nos levantamentos
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originais foram reformados em decorréncia das seguintes razoes:

Inerente a infracdo 2, relativa a utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, a desoneracdo de R$7.898,20
para R$830,43 decorreu do acolhimento pela JJF do resultado da diligéncia (fls. 251/254), a qual
entendeu devido os valores relativos aos produtos: arame solda oxiacetil, tela pinteiro, roldana
com gancho, tela coleira branca, vergalhdo liso, ponta de lanca, chaveiro chave combinada,
chaveiro chave tubo e chaveiro martelo.

De oficio, observo que o total descrito na Decisdo de Primeira Instincia estd incorreto, pois o
valor de R$830,43, na verdade a soma € o valor de R$831,16, assim, conforme o art. 164, §3° do
RPAF, corrijo a inadequacdo devido a erro material observado.

Ou seja, excluiu da exacgdo fiscal os valores, inicialmente constantes as fls. 12 a 14 dos autos,
relativos aos itens: esquadro; telha (2015); esticador cabo ago; esticador cordoalha; pa de bico;
veda calha; cola branca; tubo; cadeado; anilha p/ cabo aco; espuma poliuretano; solda; viapoxi
adesivo e fita dupla face, por acatar as razdes de defesa, insitas as fls. 109 a 111 dos autos,
especificas para cada produto, do que concordo.

Contudo, verifico que no valor remanescente da Decisdo recorrida de R$831,16 (fls. 275/276) ndo
consta a Nota Fiscal n° 1199650 (fl. 12), de 18/02/2015, com crédito indevido de R$135,14, inerente a
“Arame Solda”, cujo produto ndo foi excluido e, por erro material, nao foi considerado pela JJF.
Assim, a infragcdo deve ser restabelecida parcialmente para R$966,30, de modo a incluir o valor de
R$135,14 no més de fevereiro/2015.

Quanto a infracdo 4, cuja acusacao € de recolhimento a menor do ICMS de R$52,03 em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacao nas saidas de mercadorias, a JIF concluiu
pela improcedéncia em razdo de restar comprovado que o destinatdrio da operagdo interestadual
€ contribuinte do Estado do Parand, conforme documento a fl. 114 dos autos, logo, estd correta a
aliquota aplicada de 12%.

Ja a infracdo 6, relativa ao recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, a desoneragdo de
R$45.223,39 para R$22.278,50 (fls. 255/259) decorreu em fun¢do do acolhimento pelo autuante das
alegacdes de defesa, em sede de informacao fiscal (fls. 237/238), as quais concordo, de que:

1. as telhas metalicas, no ano de 2015, efetivamente ndo constavam no Anexo 1 do RICMS;

2. gel decapante, NCM 3810, e cadeado, NCM 8301, estavam enquadrados na substitui¢do tributaria
até 2015, sendo retirados do célculo da infracdo quanto ao periodo de 2016;

3. conforme disposto no art. 269, VIII, do RICMS/BA, deve-se considerar, a titulo de créditos nas
aquisicoes de mercadorias junto as empresas enquadradas no Simples Nacional, o valor
resultante da aplicacdo do percentual da aliquota interestadual prevista na legislacdo da
unidade da Federacgdo de origem sobre o valor da operacdo constante no documento fiscal;

4. a carga tributdria das mercadorias prego e grampos, NCM 7317, é de 12%, conforme disposto
no art. 266, II, “f”, do RICMS.

No tocante a infracdo 7, inerente ao recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, a
desoneracdo de R$37.923,28 para R$12.802,16 decorreu, unicamente, em razdo da aceita¢do pelo
autuante da alegacio de defesa de que arame, NCM 7217, nos termos do art. 266, 11, do RICMS, tem
a carga tributdria correspondente a 12%, tendo sido constatado apenas aquisicdo deste item
através da Nota Fiscal n° 535366, em abril/2016 (fl. 45), o que reduz o valor reclamado neste més
de abril/16 de R$2.726,46 para R$2.629,90 (fls. 239 e 253), conforme a seguir explicitado.

RESUMO ICMS DEV. P/ ANTECIP. PARCIAL (FL. 33) ERRATA RES. ICMS DEV. P/ ANTECIP. PARCIAL

Més . Desc. ICMS Més Vlr. Desc. ICMS

/Ano Vir. Devido | Vlr. Pago 20% Menor /Ano Devido Vir. Pago 20% Menor
abr/15 13.747,58 | 10.701,66 | 2.749,52 296,40 | abr/15 13.747,58 10.701,66 | 2.749,52 296,40
jun/15 8.957,19 7.149,02 | 1.791,44 16,73 | jun/15 8.957,19 7.149,02 | 1.791,44 16,73
jul/15 17.845,83 | 17.038,02 807,81 | jul/15 17.845,83 17.038,02 807,81
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ago/15 10.739,40 9.348,93 1.390,47 | ago/15 10.739,40 9.348,93 1.390,47
set/15 7.815,71 7.760,95 54,76 | set/15 7.815,71 7.760,95 54,76
out/15 13.892,49 | 11.700,37 2.192,12 | out/15 13.892,49 11.700,37 2.192,12
nov/15 4.985,77 4.525,89 459,88 | nov/15 4.985,77 4.525,89 459,88
dez/15 14.146,31 | 11.243,22 2.903,09 | dez/15 14.146,31 11.243,22 2.903,09
jan/16 16.272,55| 13.938,67 2.333,88 | jan/16 16.272,55 13.938,67 2.333,88
fev/16 15.264,06 | 12.447,19 2.816,87 | fev/16 15.264,06 12.447,19 2.816,87
mar/16 8.036,64 6.349,94 1.686,70 | mar/16 8.036,64 6.349,94 1.686,70
abr/16 12.898,72| 10.172,26 2.726,46 | abr/16 12.802,16 10.172,26 2.629,90
mai/16 11.621,56 | 10.313,49 1.308,07 | mai/16 11.621,56 10.313,49 1.308,07
jun/16 6.618,08 5.502,50 1.115,58 | jun/16 6.618,08 5.502,50 1.115,58
jul/16 21.577,78 | 16.858,83 4.718,95 | jul/16 21.577,78 16.858,83 4.718,95
ago/16 7.134,18 5.695,33 1.438,85 | ago/16 7.134,18 5.695,33 1.438,85
set/16 8.992,10 7.039,33 1.952,77 | set/16 8.992,10 7.039,33 1.952,77
out/16 17.201,33 | 13.558,09 3.643,24 | out/16 17.201,33 13.558,09 3.643,24
nov/16 22.305,31 | 18.044,67 4.260,64 | nov/16 22.305,31 18.044,67 4.260,64
dez/16 8.926,54 7.126,53 1.800,01 | dez/16 8.926,54 7.126,53 1.800,01
TOTAIS | 248.979,13 | 206.514,89 | 4.540,96 37.923,28 | TOTAIS | 248.882,57 | 206.514,89 | 4.540,96 37.826,72

Portanto, a planilha que se baseou a JJF para sua conclusdo (fl. 260), que consigna o valor de
R$12.802,16, refere-se ao demonstrativo analitico da antecipagdo parcial devida no més de
abrili2016, cujo valor deve ser deduzido do ICMS pago no més sob a mesma rubrica de
R$10.172,26, de modo a se apurar o ICMS antecipacdo parcial pago a menor de R$2.629,90.
Contudo, repise-se, relativo apenas ao més de abril/2016.

Sendo assim, equivocada a Decisdo recorrida ao considerar como valor remanescente a
importancia de R$12.802,16 para a infragdo 7, sendo correto o valor de R$37.826,72, conforme
quadro acima.

Inerente a infracdo 8, a qual exige o ICMS-ST na condi¢@o de contribuinte por responsabilidade
soliddria, a desoneracdo de R$44.175,08 para R$43.501,79 acertadamente decorreu em razdo da
exclusao:

1. do valor de R$299,40, relativo ao més de novembro/2015, referente a Nota Fiscal n° 34273, por
ndo ter sido considerada a GNRE correspondente;

2. dos valores de R$241,15 e R$132,74, respectivamente inerentes aos meses de fevereiro de 2015 e
outubro de 2016, uma vez que as serra, torques e ponteiro ndo estavam enquadradas na
substituicao tributaria.

Diante de tais constatacdes, dou Provimento Parcial ao Recurso de Oficio para restabelecer
parcialmente: a infracdo 2 para R$966,30 (incluir R$135,14 em fevereiro/15) e a infracdo 7 de
R$12.802,16 ao valor de R$37.826,72, conforme quadro acima.

Quanto as razdes do Recurso Voluntdrio, restritas as exagdes 1, 2, 7 € 9 do Auto de Infracdo,
inicialmente, da andlise das razdes preliminares de nulidade, relativas a infracdo 2, sob a
alegacdo de ser idéntica a exacdo 1 e, também, por relacionar a mercadorias que na data da
operacdo ndo estavam enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, ensejando falta de
clareza e, consequentemente, a nulidade ou, no minimo, sua improcedéncia, ha de se esclarecer

que:

1. Nao existe a identidade entre as infracdes, pois, apesar de ambas consignarem a acusagdo de
“utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s) com
pagamento por substituicao tributdria”, eis que:

1.1 A primeira infracdo trata apenas da competéncia de maio/2016, inerente a Nota Fiscal n°
189346, relativa a “TELHA DE ALU. TRAP 6 MTS”, em razdo de “Erro na aplicacdo da
aliquota”, conforme se observa do demonstrativo a fl. 9 dos autos;

1.2J4 a segunda infracdo, refere-se a diversos meses dos exercicios de 2015 e todos os meses
de 2016, inclusive o més de maio/16, porém, neste més, relativa as Notas Fiscais n® 201972,
1600178 e 204185, ¢ em decorréncia do “Crédito indevido — Mercadorias com ICMS
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substituido”

2. E de mérito a alegagdo de existir mercadorias que ndo estavam enquadradas no regime de
substituicdo tributdria e assim, acertadamente, foi tratada pela Decisdo recorrida, inclusive
com a reducdo do valor original exigido de R$7.898,20 para R$830,43, 0 que, ao contrario do
que alega o recorrente, nao reforga a posicao da defesa acerca da nulidade, mas, sim, reforca o
aperfeicoamento do langamento de oficio, ao buscar a verdade material.

3. Engana-se o apelante ao aduzir que a “Decisdo recorrida” em nenhum momento enfrentou o
argumento apresentado na defesa, uma vez que, consoante excerto a seguir transcrito, tal fato
foi analisado:

Ndo acolho os argumentos com relagdo a nulidade da infra¢do, pois ndo vislumbro qualquer embaragco ao
direito de defesa. A infragdo estd descrita com clareza, acompanhada do respectivo demonstrativo, de fls. 12 a
14, que foi recebido pelo sujeito passivo, e ali encontram-se discriminadas as mercadorias com os respectivos
documentos fiscais, e para sanear a infragdo, no tocante as mercadorias que estdo no Anexo 1 do RICMS/2012,
diligéncia foi realizada e do seu resultado o sujeito passivo manteve-se silente, fato que denota a sua
concorddncia tdcita quanto a infracdo.

Assim, diante de tais consideracdes, rejeito a preliminar de nulidade da infracao 2.

Quanto as razdes de mérito, alega o recorrente, em relagdo a infracdo 1, que a telha, sob NCM
76042920, objeto da Nota Fiscal n° 189346, ndo estd relacionado no Anexo 1 do RICMS/BA, sendo
impropria a decisdo a quo de que se tratando de telha metalica, estaria contida no Anexo 1 do
RICMS, como no Anexo da Lei n° 7.014/96, uma vez que o NCM que consta do Anexo 1 € o
7308.90.9, o qual ndo abarca as telhas metélicas.

Conforme bem esclareceu o autuante, as fls. 235/236 dos autos, o que ocorreu foi a descri¢ao
erronea da NCM da mercadoria na Nota Fiscal n° 189346, de 30/05/16, eis que a NCM mencionada
de 76042920 diz respeito a “PERFIS DE ALUMINIO”, sendo indubitdvel tratar-se de “TELHAS DE
ALUMINIO”, como descrito no préprio documento fiscal e foi reproduzido no demonstrativo de fl.
9 dos autos.

Em consequéncia, trata-se de produto sob NCM 73089090, como atesta o proprio recorrente a fl.
109 dos autos. Logo, tal mercadoria se sujeita ao regime de substitui¢ao tributdria, conforme item
8.50 do Anexo 1 do Decreto n° 13.780/12, desde 01/01/16, por se compreender como “Telhas
metalicas”. Mantida a infragao.

No tocante as razdes de mérito relativas a infracao 2, o recorrente insurge-se contra a manutencao
na Decisdo recorrida de:

Arame Solda — Diz que a JJF se fundou na afirmac¢do do autuante de que a mercadoria estaria
enquadrada no item “24.81” do Anexo 1 do RICMS. Porém, no periodo de 06/2015, o Anexo 1
somente vai até o item 19.44. Aduz também que na nota fiscal de n° 73715410, mantida na Decisdo
recorrida, descreve para o produto arame solda o NCM 72173090, relativo a “outros fios de ferro ou
aco ndo ligado”, portanto, perfeitamente adequado a descri¢cdo da mercadoria, cujo NCM nao esté
relacionado no Anexo 1, o qual abarca os NCM 7217.2 e 7217.10.9, restando evidente o equivoco do
julgamento ao considerar a mercadoria como ligada a substituicdo tributdria. Afirma que o
mesmo se aplica em relagdo a Nota Fiscal n° 1744628, relativa ao mesmo produto “Arame solda”.

Da andlise das alegagdes recursais, verifica-se ndo caber razdo ao sujeito passivo, pois,
efetivamente, no periodo fiscalizado de 2015 e 2016, o Anexo 1 do RICMS/12, vigente para o
exercicio de 2015, constava o item 24.81, no qual abarcava os produtos “fios, varetas, tubos,
chapas, eletrodos e artefatos semelhantes, de metais comuns ou de carbonetos metdlicos,
revestidos exterior ou interiormente de decapantes ou de fundentes, para soldagem (soldadura)
ou depdsito de metal ou de carbonetos metdlicos fios e varetas de pos de metais comuns
aglomerados, para metalizagdo por projecdo — 83117, com previsdo do ICMS-ST. J4 para o
exercicio de 2016, 0 Anexo 1 previa no item 8.78 os mesmos produtos.

Assim, em razdo de uma andlise da NCM em conjunto com a descri¢ao do produto que consta na
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TIPI, vislumbro ser muito mais adequado ao “Arame Solda” o enquadramento na NCM 8311,
conforme acima descrito, do que na NCM 7217, inerente a “Fios de ferro ou aco ndo ligado”, razdo
para concluir que o produto estd sujeito ao regime de substitui¢do tributdria e, como tal, nao
poderia o recorrente ter se utilizado do crédito fiscal, quando da sua aquisi¢do, objeto da
acusacao fiscal da infracao 2.

Tela Pinteiro — Diz que a JJF se baseia em informacdo errada prestada pelo autuante, o qual
menciona que esta mercadoria, insita a Nota Fiscal n° 1429302 (fl. 12v), de 04/11/2015, estaria no
item 24.56 do Anexo 1, o qual inexiste esse item.

Equivoca-se o recorrente eis que, efetivamente, o Anexo 1 do RICMS/12, vigente para o exercicio
de 2015, constava o item 24.56, no qual abarcava os produtos “telas metdlicas, grades e redes, de
fios de ferro ou aco — 7314”.

Tela Coleira Branca — Também alega que a JJF se baseia na informacdo fiscal, sendo que se trata
da mesma mercadoria, constante da Nota Fiscal n° 1429302.

Trata-se da Nota Fiscal n° 1568399 (fl. 13), de 02/04/2016, cuja previsdo ao regime de substituicao
tributdria estd no item 8.53.3 do Anexo 1, vigente de 10.03.16 a 31.01.17, do RICMS/12, que abarcava
“telas metdlicas, grades e redes, de fios de ferro ou aco”, cuja conclusido € corroborada pela
propria alegacdo recursal de que se trata da mesma mercadoria do item anterior.

Ponta de Lanca — Alega o recorrente que tal produto encontra-se sob NCM 83024100, cuja raiz
8302.4 diz respeito a “GuarnicOes, ferragens e artigos semelhantes: 83024100: Para construgdes”.
Aduz que, da andlise, em conjunto, da descricao da mercadoria e da descri¢cdo da NCM respectiva,
se chega a conclusdao de que esta mercadoria ndo se encontra enquadrada na substitui¢do
tributdria, pois, “Ponta de Lanca” ndo se molda ao que consta na descri¢cdo, a exemplo de:
guarnicoes, artigos de seleiro, porta-chapéus, etc., do que ressalta a propria descri¢do presente no
Anexo 1, em seu item 8.74: “Outras guarni¢des, ferragens e artigos semelhantes de metais comuns,

para construcdes, inclusive puxadores”.

Tal item diz respeito a Nota Fiscal n° 58486 (fl. 13v), de 23/12/16, cujo produto (ponta de lanca) se
adequa perfeitamente a previsao contida no item 8.74 do Anexo 1 do RICMS/12 para
enquadramento do ICMS-ST.

Chaveiro Chave — o recorrente diz que da mesma forma, fundada na informagao fiscal, a JJF
concluiu que esta mercadoria estaria enquadrada na substituicdo tributdria em virtude do item
8.75 do Anexo 1. Aduz que, percorrendo as mercadorias elencadas neste item, visualiza-se algo
parecido, “chave”, mas em nenhum momento ha mencao a chaveiro, o qual € um utensilio para se
pendurar chaves, mas, com esta ndo se confunde. Assim, o recorrente sustenta que também foi
considerada indevidamente na ST.

Vislumbro que se trata do objeto “chaveiro”, também conhecido como porta-chaves, os quais se
enquadram no item 8.75 do Anexo 1 do RICMS/12, vigente no periodo de 10/03/16 até 31/01/17, que
previa para o enquadramento no regime ST: “Fechaduras e ferrolhos (de chave, de segredo ou
elétricos), de metais comuns, incluidas as suas partes fechos e armacoes com fecho, com
fechadura, de metais comuns chaves para estes artigos, de metais comuns excluidos os de uso
automotivo’.

Diante de tais consideracdes, concluo que as razdes recursais sao incapazes a reforma da Decisdo
recorrida, quanto a infracdo 2, julgada no valor de R$830,43, o qual foi acrescido R$135,14,
inerente a fevereiro/2015, perfazendo R$965,57, em razdao do restabelecimento analisado no
Recurso de Oficio.

J4 a exacdo 7, inerente a exigéncia da antecipacdo parcial recolhida a menos, o recorrente
pretende que seja aplicada a multa prevista no art. 42, §1°, da Lei n° 7.014/96, sob a alegacdo de que
nao havendo omissdo ou recolhimento a menor nas saidas dessas mercadorias, ndo ha de exigir a
antecipacao parcial, pois se cobra novamente o imposto que foi pago na saida, do que requer a
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realizacdo de diligéncia para comprovagao.

Ressalte-se que o referido dispositivo legal dispde que o contribuinte que, “comprovadamente”,
recolher o imposto nas operagdes de saida posteriores, fica dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipacdo e aplica-se a penalidade, conforme abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

[...]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;”

[..]

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II"”’;

Portanto, da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifica-se que o lancamento fiscal se
realizou em absoluta consonincia com a Lei, pois se exige a antecipagdo parcial sobre a
diferenca nao recolhida, nos termos preconizados pela legislacdo aplicdvel, eis que ndo restou
comprovado que o contribuinte ofereceu tributacdo, de modo insofismdvel, sobre todas as
quantidades das indmeras espécies de mercadorias adentradas no estabelecimento, conforme
relacdo as fls. 34 a 53 dos autos, sendo temerdria tal conclusdo, salvo se comprovada, cujo 6nus
da prova cabe a quem alega, no caso o recorrente, a exemplo da auditoria de estoque abrangente
a tais itens, razao de indeferir a diligéncia neste sentido.

Assim, concluo que as razdes recursais sao incapazes a reforma da Decisdo recorrida, quanto a
infragdo 7, julgada na quantia de R$12.802,16, cuja importancia foi parcialmente restabelecida ao
valor de R$37.826,72, conforme analisado no Recurso de Oficio.

Por fim, no que tange a infracdo 9, relativa a multa pela falta de registro de notas fiscais de
entradas, o recorrente relaciona vinte e sete notas fiscais que diz que, por equivoco, ndo foram
registradas em 2016, mas, sim, em janeiro de 2017, do que anexa cOpia de Registros Fiscais como
elementos probatorios, as fls. 304 a 312 dos autos, cuja alegacdo havia ocorrido também na
impugnagdo, em que pese sem prova.

O autuante, quando da informacdo fiscal (fls. 240), considerou que o autuado ndo havia
apresentado qualquer comprovagcdo do alegado e que havia impossibilidade de verificar o
alegado, ja que o periodo ndo compreendido na “OS”. Assim, sugeriu a manutengao da exigéncia,
o que foi acolhido pela JJF.

Da andlise das provas documentais, as fls. 304 a 312 dos autos, ou seja, da cépia do livro Registro
de Entradas do SPED, com excecao da Nota Fiscal n° 38278, de 30/12/2016, no valor de R$7.040,00,
cuja multa aplicada foi de R$70,40 (fl. 72), os restantes dos documentos fiscais citados pelo
recorrente foram provados seus correspondentes registros na escrita fiscal digital, insitos nos
meses de janeiro e fevereiro de 2017.

Diante de tais constatacdes, em consequéncia, dos valores das multas aplicadas, as fls. 63 a 72 dos
autos, inerentes aos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016, remanescem na integralidade
as penalidades relativas aos meses de janeiro de 2015 a outubro de 2016. Contudo, em relagdo aos
meses de novembro e dezembro de 2016, devem:

1. Novembro/16 (fl. 70):

Ser excluidos os valores das penalidades correspondentes as seguintes Notas Fiscais n®: 45304;
198469 € 198443.

Neste més remanesce a multa de R$371,50, referente as Notas Fiscais n°: 70255 € 80109.
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2. Dezembro/16 (fl. 70/72):

oS

Ser excluidos os valores das penalidades correspondentes as seguintes Notas Fiscais n®:
219897; 130779; 130825; 1804797; 295221; 122051; 131183; 147870; 1811919; 1817538; 221324; 8754;
199342; 78474; 1822714; 267088; 267089; 33775; 267243; 1823849; 123058 € 123074.

Neste més remanesce a multa de R$115,90, referente as Notas Fiscais n°: 3648; 38278 e 1554

Assim, concluo que as razdes recursais sao capazes a reforma parcial da Decisdo recorrida,
quanto a infracdo 9, julgada no valor de R$5.287,23, cuja penalidade passa a ser de R$2.200,31,
ap6s reducdo dos valores exigidos nos meses de novembro e dezembro de 2016 para,
respectivamente, R$371,50 e R$115,90, mantendo-se inalterados os valores correspondentes aos
demais meses, objeto da infragao.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL dos Recursos de Oficio e Voluntdrio para modificar
a Decisao recorrida, quanto as infragdes 2, 7 ¢ 9 do Auto de Infracdo, conforme a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
INFR. AL JJF CJF RESULTADO
1 1.667,55 1.667,55 1.667,55 Mantida a Decisdo
2 7.898,20 830,43 966,30 Modificada a Decisdo
3 1.107,26 1.107,26 1.107,26 Mantida a Decisdo
4 52,03 - - Mantida a Decisdo
5 2.420,08 2.420,08 2.420,08 Mantida a Decisio
6 45.223,39 22.278,50 22.278,50 Mantida a Decisio
7 37.923,28 12.802,16 37.826,72 Modificada a Decisdo
8 44.175,08 43.501,79 43.501,79 Mantida a Decisdo
9 5.287,23 5.287,23 2.200,31 Modificada a Decisdo
TOTAL 145.754,10 89.895,00 111.968,51

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracao 02)

Com a devida vénia, quanto ao Recurso Voluntério, discordo do posicionamento adotado pelo
julgador de piso quanto ao item CHAVEIRO CHAVE da infragdo 02.

O julgador de piso manteve a cobranca deste item por entender que se trata do objeto “chaveiro”,
também conhecido como porta-chaves, que se enquadraria no item 8.75 do Anexo 1 do RICMS/12,
vigente no periodo de 10/03/16 até 31/01/17, que previa para o enquadramento no regime ST:
“Fechaduras e ferrolhos (de chave, de segredo ou elétricos), de metais comuns, incluidas as suas
partes fechos e armacdes com fecho, com fechadura, de metais comuns chaves para estes
artigos, de metais comuns excluidos os de uso automotivo”.

Todavia, assim como a recorrente, observo que em nenhum momento ha mencao a chaveiro, o
qual é um utensilio para se pendurar chaves, mas, com esta nao se confunde.

Saliento que o Fisco, em outras oportunidades, se atém ao art. 111 do CTN para considerar a
literalidade como pedra de toque em decisdes que envolvem andlise de itens e seus devidos
anexos. Entrementes, neste caso, procede a uma interpretacdo do produto CHAVEIRO CHAVE
para enquadra-lo na ST, sendo que o anexo ndo faz nenhuma alusao a este item.

Deste modo, entendo pela Procedéncia Parcial da infragdo 02, devendo ser excluido também da
autuagdo o item CHAVEIRO CHAVE.
VOTO DIVERGENTE RELATIVO A INFRACAO 07.

Analisando o voto do ilustre relator, quanto ao Recurso Voluntdrio, permito-me do mesmo
discordar de relagcdo a Infrag@o 07, que assim se descreve:

Infracio 7 — Recolheu a menor o ICMS antecipacao parcial, no valor de R$37.923,28, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacao, nos exercicios de 2015/2016.
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O Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, implementado através a Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, busca determinar um tratamento diferenciado
para as empresas que se enquadrem nos parametros nela estabelecidos.

Assim € que, as empresas que atendam aos seus pressupostos t€m direitos diferenciados das
empresas consideradas “normais”, e, para que assim sejam identificadas, tém que atender ao que
dispde o Artigo 3° da LC, como abaixo:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte, a
sociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresdrio a
que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no
Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais); e

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta superior a
R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00

(quatro milhées e oitocentos mil reais).

Deste enquadramento decorrem direitos diferenciados que os Estados se obrigaram a adotar e
assim o fizeram em suas legislagdes, inclusive o Estado da Bahia, editando normas que amparam
as Micro e Pequenas Empresas e as Empresas de Pequeno Porte, suporte de emprego e renda no
contexto societario do pafs.

Dentre as prerrogativas concedidas as empresas que neste Estatuto se enquadrem, independente
de serem optantes pelo regime do SIMPLES NACIONAL, estd reducdo de carga tributdria em
determinadas situagdes.

No Estado da Bahia, o RICMS/BA, ao tratar do recolhimento da Antecipacdo Parcial sobre
aquisicoes de mercadorias para comercializagdo por parte empresas de pequeno porte, assim
estabelece em seu artigo 274:

Art. 274. No caso de antecipagdo parcial decorrente de aquisicdes efetuadas por contribuintes enquadrados na
condi¢cdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, independentemente da receita bruta, fica concedida
uma redugdo de 20% (vinte por cento) do valor do imposto apurado, na hipétese de o contribuinte recolher no
prazo regulamentar, ndo cumulativa com a redugdo prevista no art. 273.

O preposto fiscal na lavratura do Auto de Infracdo ndo considerou em sua integralidade os
calculos para a possivel cobranca de diferengcas no recolhimento efetuado pela Recorrente,
impondo a mesma a cobranca de tributo que ndo lhe é devido, e, mais ainda, o ilustre relator do
presente processo, baseia sua decisdo de nao acatar o possivel enquadramento de multa diferenca
sem cobranca do imposto sob a alegacdo de que o contribuinte teria que comprovar, produto a
produto a sua saida, quando a apuracdo do imposto é efetuada com base no movimento mensal
das saidas e ndo, como impossivelmente deseja, produto a produto.

Hil4rio seria que o contribuinte tivesse que apresentar a cada acdo fiscal um detalhamento de
todas as suas operagdes quando as mesmas estdo disponibilizadas no portal da propria SEFAZ, ou
serd que teria o objetivo de tdo somente “cobrar tributo”, de determinar ao contribuinte, ainda
mais os de micro e pequeno-portes, a manuten¢do de uma estrutura organizacional impossivel de
ser mantida devido aos custos que isto acarretaria?

E reconhecido, muito embora néo dito pelos prepostos fiscais que contribuintes do tipo analisado,
ndo tem estrutura organizacional para tanto, o que leva a duvidar das inteng¢des do Fisco.

Diante do que analisei e afirmo, julgo IMPROCEDENTE a Infra¢do 07.

N

Da mesma forma, discordando do ilustre relator quanto a Infracdo 02, acompanho o voto
divergente a ilustre Conselheira Lais Carvalho.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o unanime, PROVER EM PARTE o Recurso de Oficio e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do Presidente, em relacdo a infracdo 2, e em Decisdo nao unanime (infracdo 7)
PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentados para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragﬁo n° 281231.0001/17-5, lavrado contra MIRASUL
FERRO E ACO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$109.768,20, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, incisos II, alineas “f” e
“d” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$2.200,31, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal, com
os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto na Lei n° 9.837/05.

INFRA(;AO 02 (RECURSO VOLUNTARIO)

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito de Aradjo, Luiz Alberto Amaral Oliveira e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Leonel Aratjo Souza e José Rosenvaldo
Evangelista Rios.

INFRACAO 07 (RECURSO VOLUNTARIO)

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito de Aratjo, Luiz Alberto Amaral Oliveira, Lafs de
Carvalho Silva, Leonel Aradjo Souza e Rubens Bezerra Soares

VOTO DIVERGENTE - Conselheiro: José Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR / VOTO VENCEDOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE (Infragdo 02)

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — VOTO DIVERGENTE (Infragio 07)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0112-11/20-VD 14



