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EMENTA: ICMS. SERVICO DE TRANSPORTE RELATIVO A
PRESTACOES SUCESSIVAS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL SUJEITO A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO. Autuada traz aos autos documentagdes
que comprovam que o imposto decorrente das
operacdes de transportes junto a BRAMBILA
TRANSPORTE E LOGISTA EIRELI, constantes do
demonstrativo que fundamenta a autuagdo, que
poderiam caracterizar operagdes sucessivas, foi
recolhido aos Cofres do Estado da Bahia. Em consulta a
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) da empresa BRAMBILA
TRANSPORTE E LOGISTA EIRELI, CNPJ 06.281.06/0002-70,
LE. 106.535.956, constata-se que todas os CT-e emitidos
em nome da PEROXY BAHIA INDUSTRIA QUIMICA
LTDA., objeto da presente autuacdo, estdo registrados na
sua escrita, mais especificamente no livro “Registro de
Saidas”, significando que todo o imposto ja foi de fato
oferecido a tributacdo, o que, mantendo tal autuagdo,
caracterizaria a ocorréncia do “bis in idem”, ou seja, O
recolhimento devido pelas operagdes de servico de
transporte das mercadorias/produtos, duas vezes, aos
cofres do Estado, indo de encontro a legislacao
pertinente. Infracdo insubsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdao que julgou Improcedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 28/06/2019, em razdo da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 07.14.03 — Deixou de proceder a retengcdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacbées sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015 e 2016, sendo exigido ICMS no valor de

R$1.442.189,53, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “e”, da Lei n° 7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Improcedéncia do Auto de Infracdo, em decisdo undnime, mediante o
Acdérdao n° 0001-04/20, (fls. 192 a 199), com base no voto do Relator a seguir transcrito:

“O contribuinte suscita a nulidade do Auto de Infragdo em tela, sob a perspectiva de que a base de cdlculo
atribuida na autuag¢do ndo condiz, com as informagées lancadas pela Autuada nos sistemas desta Secretaria da
Fazenda, e sequer com os registros de entrada constantes na sua contabilidade. Acrescenta que desconhece
como o autuante alcangou a base de cdlculo disposta na autuacdo, o que prejudica sua defesa.

Neste sentido, pede que seja decretada a nulidade do Auto de Infracdo, por lhe faltar requisitos imprescindiveis
para efetividade da sua lavratura, dado o desconhecimento da base de cdlculo atribuida na autuagdo, nos
termos dos artigos 18, Il e 39, Il e 1V, “b” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n®7.629/1999.

Rejeito tal arguicdo de nulidade apresentadas nas razoes de defesa, haja vista que a descri¢do dos fatos no
presente Auto de Infracdo, foi efetuada de forma compreensivel e estd em total consondncia com o
demonstrativo, que fundamenta a autuagdo, constante do CD/Midia de fl. 22, entregue ao preposto da empresa
na ocasido da ciéncia do ato de langamento.
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Vé-se, do citado demonstrativo, a indicagdo de todos CT-e decorrentes dos servigos de transportes tomados pelo
sujeito passivo, com a indicacdo do “niimero”, “CNPJ do emitente”, “data de emissdo”, “UF destino”, “valor
da prestacdo de servico”, “aliquota”, que, agrupando més a més, compoem a base de cdlculo, para cada data
de ocorréncia do lancamento do imposto cobrado, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a
operagdes sucessivas de transporte, na forma da legislagdo.

Desta forma, ndo hd que se falar em falta de conhecimento da base de cdlculo atribuida na autuacdo. Afasto,
portanto, a nulidade da autuagdo arguida.

No mérito, trata o presente PAF, de langcamento fiscal de crédito tributdrio, para exigir imposto no montante de
R$1.442.189,53, por ter deixado o defendente de proceder a retengdo e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativas as prestacoes sucessivas de transporte interestadual,
tomados na forma do demonstrativo constante do CD/Midia de fl. 22, entregue ao Contribuinte Autuado na
ocasido da ciéncia do Auto de Infracdo em andlise, bem assim dos documentos as fls. 10 a 21 dos autos.

Como posto na descri¢do dos fatos da autuacdo, a falta de retencdo e o consequente ndo recolhimento aos
cofres do Estado da Bahia, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, do ICMS incidente sobre operagoes
de prestagcées de servigos de transporte contratadas por contribuinte inscrito neste Estado, na condi¢do de
normal, envolvendo repetidas prestacées de servicos vinculadas a contratos, estariam em desacordo com o
artigo 298 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, que assim dispunha a época dos fatos:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retencdo as prestacoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condig¢do de normal:

L. realizadas por autbnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita nesse estado;
II. que envolva repetidas prestagdes de servigo vinculadas a contrato.(Grifos acrescidos)

Em sede de defesa, o sujeito passivo diz que é importante observar que a legislacdo deste Estado da Bahia
preleciona que somente hd que se falar em responsabilidade por substituicdo tributdria nas prestacoes de
servigo de transporte quando se tratar de transportador autdnomo ou ndo inscrito no Estado, e na hipdtese de
prestagdes sucessivas vinculadas a contrato, o que diz ndo ter ficado configurado nos autos.

Diz também, que o simples fato de haver a utilizacdo de transportadora com certa habitualidade (prestagoes
sucessivas) ndo caracteriza o disposto no art. 298, II do RICMS, base para a atuagdo combatida, de forma a
atrair a substituicdo tributdria.

Pontua, que se € necessdrio para fins de substituicdo tributdria, a formalizacdo de contrato (Inc. II), a
conclusdo 6bvia, a luz do seu entendimento, é que somente ocorre a substituicdo tributdria, dentre outras
hipdteses, quando envolver repetidas prestacées de servico vinculadas a contrato. Inexistindo contrato, registra
que inexiste substituicdo tributdria.

Para fomentar a regularidade das operacées, objeto da presente autuacdo, diz que solicitou de uma das
transportadoras, no caso em tela, a BRAMBILA, além de declaragdo de recolhimento do ICMS atinente as
prestagdes de servico de transporte tomado, também, solicitou DAE’s de recolhimento, relativos aos periodos
autuados, a fim de comprovar a auséncia de qualquer prejuizo ao Fisco da Bahia por ter sido recolhido, pela
mesma, o imposto devido aos Cofres do Estado.

Desta forma, diz que, mesmo inexistindo a obrigacdo de reter e recolher, “por responsabilidade”, o imposto
objeto da autuacdo, que a luz do seu entendimento ndo se adequa ao caso concreto, tomou o cuidado de
solicitar de uma de suas transportadoras todos os recolhimentos efetuados durante todo o periodo autuado,
Jjustamente para combater in totum qualquer alegacdo do agente Fiscal.

Registra que o procedimento adotado com suas prestadoras de servigo de transporte, é de que, emitido o
conhecimento de transporte pela transportadora — “conhecimento de transporte = valor do transporte = frete =
supostas bases de cdlculo dispostas neste Auto”, o valor cobrado é integralmente pago as prestadoras,
inexistindo em tais conhecimentos, inclusive, qualquer observagcdo de que a operagdo é por substituicdo
tributdria.

Em sede de Informagdo Fiscal, o agente Fiscal Autuante pontua que o artigo 298 do RICMS/BA supracitado, é
impositivo, ndo facultativo. Pontua também que quem define o sujeito passivo da operacdo é a Lei, e ndo a
convengdo entre as partes. Neste contexto, registra a disposi¢do do art. 123 do CTN.

Pontua que o sujeito passivo, é o tomador do servigo de transporte interestadual de cargas, inscrito no Cadastro
de Contribuinte do Estado da Bahia como normal. Assim diz que perfeita estd a autuag¢do. Por outro lado,
observa que é pacifico que, caso o transportador tenha recolhido, indevidamente, o ICMS sobre comento, tem
direito a restituicdo, nos termos do art. 73 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Sobre o registro do sujeito passivo da auséncia de qualquer prejuizo ao Fisco da Bahia, por ter deixado de
proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as prestacoes sucessivas de transporte, objeto da autuagdo, dado que tal recolhimento fora efetuado
pelas préprias transportadoras prestadoras do servico, ndo hd qualquer contestagdo do agente Fiscal
Autuante, exceto quanto a afirmagdo de que o artigo 298 do RICMS/BA é impositivo e ndo facultativo, onde
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define que o sujeito passivo das operagées, objeto da autuagdo, é o Contribuinte Autuado, e que por isso deveria
ter efetuado o recolhimento do imposto, cabendo a este, com o pagamento do Auto de Infracdo em tela, pedir a
restituicdo do indébito fiscal nos termos do art. 73 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Feitas estas consideragées acerca dos argumentos da defesa e do autuante, passo, entdo, a me manifestar.

Da andlise das pecas que compdem o presente processo, observo duas questées suscitadas pelo sujeito passivo
de improcedéncia do Auto de Infracdo. Uma delas é a arguicdo de inexisténcia da substituicdo tributdria nas
operagées, objeto da autuagdo, por auséncia de contrato entre o prestador e o tomador do servico de
transporte, condi¢do “sine qua non”, a luz do seu entendimento, de aplicagdo do artigo 298 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, anteriormente destacado.

Nesse contexto, vejo restar razdo ao sujeito passivo, de que a previsdo para a sujei¢do a substitui¢do tributdria
prevista no art. 298, inc. Il do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, em prestacoes se servicos de
transportes, para enquadra-las em operagdes sucessivas, devem estar vinculados a contrato. O Regulamento é
claro, ao se referir a existéncia de contrato, e ndo de contrato tdcito, como defende o i. Autuante, ao buscar
fundamento no Parecer DITRI n° 17.445/12 de 24/07/2012. Alids, esse foi o mesmo entendimento dos membros
desta 4° junta de julgamento, no Acorddo n° JJF N° 0161/19 em matéria idéntica ao presente PAF.

A outra arguigcdo é a de que o imposto cobrado na autuagdo jd teria sido recolhido aos Cofres do Estado da
Bahia pelas transportadoras prestadora dos servigcos de transportes, objeto da autuagdo.

Compulsando detidamente as documentagées acostadas aos autos, vejo a fl. 53 dos autos, declaragdo da
BRAMBILA TRANSPORTE E LOGISTICA EIRELI, CNPJ 06.281.096/0002-70, LE. 106.535.956, com enderego
na Rua Hidrogénio, s/n° Polo Petroquimico, Municipio Camagari, Estado da Bahia, informando que efetuou os
recolhimentos de ICMS sobre as operagdes realizadas de transporte de cargas da empresa autuada, a PEROXY
BAHIA INDUSTRIA QUIMICA LTDA, referente aos exercicios de 2015, 2016, objeto da autuagdo.

Associado a essa declaragdo, observo o demonstrativo de fl. 54, elaborado pela BRAMBILA TRANSPORTE E
LOGISTICA EIRELI, CNPJ 06.281.096/0002-70, L.E. 106.535.956, indicando todos os valores dos impostos
devidos pelos servigos de transportes fornecidos junto a autuada PEROXY nos anos de 2105 e 2016, com os
DAE’s de recolhimentos acostados as fls. 55 a 65 dos autos.

Analisando, portanto, o demonstrativo que discrimina os CT-e que estdo sendo cobrados na presente autuagdo,
por falta de retengdo do ICMS e consequente ndo recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, do imposto aos Cofres do Estado da Bahia, constante do CD/Midia de fl. 22 dos autos, observo que
99% (noventa e nove por cento) se relacionam a operagdes de servicos de transporte tomados junto a
BRAMBILA TRANSPORTE E LOGISTICA EIRELI, CNPJ 06.281.096/0002-70, L.E. 106.535.956.

Os demais servios de transportes tomados pela a empresa autuada, a PEROXY BAHIA INDUSTRIA QUIMICA
LTDA, junto a outras transportadoras, ALIANCA NAVEG, BRASPRESS, FEDEX BRASIL, LOG-IN LOGIST e
VERONA LOG, constantes do citado demonstrativo, ndo estdo sendo cobrado o imposto, e quando cobrado em
algumas das operagées, ndo deveria ter sido cobrado por ndo caracterizar operagdes sucessivas, dado o volume
de operagoes de transporte ocorrido em todo o periodo da autuagdo.

Logo, com o intuito de atestar o efetivo recolhimento do imposto, como alegado pelo sujeito passivo em sede de
defesa, aos Cofres do Estado da Bahia, das operagdes de servigo de transporte tomados pela PEROXY junto a
BRAMBILA, constantes do demonstrativo que fundamenta a autuagdo, em que se poderiam caracterizar de
operagdes sucessivas, este Relator Julgador, no exercicio de suas fungédes, acessou a Escrita Fiscal Digital
(EFD) da BRAMBILA TRANSPORTE E LOGISTICA EIRELI, CNPJ 06.281.096/0002-70, LE. 106.535.956,
onde constatou que todas os CT-e emitido em nome PEROXY BAHIA INDUSTRIA QUIMICA LTDA, objeto da
presente autuagdo, estdo registrado na sua escrita, mais especificamente no livro “Registro de Saidas”,
significando que o imposto jd foi de fato oferecido a tributagcdo, o que referenda a declaragdo da transportadora
retro citada.

Neste contexto, manter tal autuacdo caracterizaria a ocorréncia do “bis in idem”, ou seja, o recolhimento
devido pelas operacdes de servigo de transporte das mercadorias/produtos, objeto da presente autuagdo, duas
vezes aos cofres do Estado, indo de encontro a legislacdo pertinente. Assim, manifesto pela insubsisténcia da
infragdo caracterizada na inicial dos autos.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdao que julgou improcedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em razdo da falta de retengdo e
recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas prestacdes
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sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Constato que o Recurso de Oficio é cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou totalmente o presente Auto de Infracao no valor de R$2.800.100,15, conforme extrato (fl.
93), montante superior a R$200.000,00, estabelecido no Art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

A desoneracdo decorreu do entendimento de que ndo havia contrato de prestacdo de servigos
sucessivos de transporte, nem com a empresa BRAMBILA TRANSPORTE E LOGISTICA EIRELI, nem
com as demais empresas constantes do demonstrativo, cujos volumes de operagdes nao
caracterizam operagdes sucessivas, bem como pela constatacio de que o imposto foi
devidamente destacado pelas referidas transportadoras.

Observo que o Relator a quo registrou ter acessado a EFD da empresa transportadora, € confirmou
o oferecimento a tributacdo dos Conhecimentos de Transporte envolvidos nas referidas
operacoes.

Embora reconheca a validade dos contratos ndo formais, entendo que nao se aplica ao presente
caso, pois nao ha como presumir que as referidas prestacdes estavam vinculadas a um contrato,
principalmente considerando que a autuacio envolve diversas transportadoras.

Além disso, a Decisdo de piso teve o cuidado de verificar que as operacdes foram devidamente
tributadas pela transportadora supostamente contratada, cujos recolhimentos mensais do
exercicio de 2015 haviam sido anexados pelo Autuado, e que as prestacdes das demais
transportadoras nem caracterizam a existéncia de operagdes sucessivas.

Exigir do Autuado o imposto ja recolhido pela referida transportadora caracterizaria a ocorréncia
de “bis in idem”, ou seja, causaria um enriquecimento ilicito do Estado.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO EM SEPARADO
Cinge-se a presente divergéncia em relacdo ao entendimento exarado pelo Nobre Relator, no

tocante a constatacdo do instituto da substituicdo tributdria nas operagdes objeto de infracdo
unica.

Isto posto, manifesto entendimento, segundo o qual, os servicos de transporte de carga
contratados pela impugnante ndo estdo vinculados a contrato de prestacdo de servigos, nao
havendo, portanto, que se falar no instituto da substitui¢do tributdria, conforme dispde o inciso II,
do art. 298 do Decreto n° 13.780/2012, abaixo transcrito:

“DAS PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestacdes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condicdo de normal:

[ - realizadas por autonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;
II - que envolva repetidas prestagdes de servigco vinculadas a contrato. (grifo ndo original)
5°A substituicdo tributdria relativa a repetidas prestacdes de servigo de transporte vinculadas a contrato
implica que:
I - a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada prestagcdo, serd feita
sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo “Substituicdo tributdria - art. 298 do RICMS”;

1I- tendo a transportadora obtido a autorizagdo a que alude o § 4° deste artigo, poderd englobar num so
Conhecimento de Transporte, no final do més, o montante das prestagcdes verificadas no periodo, sem
destaque do imposto, contendo, igualmente, a expressdo prevista no inciso I deste pardgrafo;

III- em todos os Conhecimentos de Transporte emitidos de acordo com os incisos precedentes, a
transportadora fard constar, ainda, declaracdo expressa quanto ao regime de tributagdo adotado pelo seu
estabelecimento, informando se fez opgdo pelo direito ao uso de créditos fiscais relativas a operagdes e
prestagdes tributadas ou se, ao contrdrio, optou pelo beneficio da utilizagcdo de crédito presumido;”
Nao obstante o dispositivo acima transcrito, importante ressaltar que o contrato ali mencionado
nio é meramente um contrato “tacito”, como entende o relator. A exigéncia do contrato formal
estd devidamente disciplinada na Instru¢ao Normativa n° 67/97, que determina os procedimentos
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fiscais a serem adotados em face da verificacdo de servicos de transporte vinculados a contratos
para prestacdes sucessivas.

Na oportunidade transcreve trecho da referida Instru¢ao Normativa:

Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servigo de transporte, nos termos
dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

I - a existéncia de contrato formal para a realizacdo de prestacées sucessivas de servigos de transporte
terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte dutovidrio;
Dessa forma, o que se constata € que a recorrente, ao contratar o servico de transporte para envio
de sua carga, ndo tinha previsdo nem inten¢do da contratacdo dos futuros servigos, ndo sendo
justo, assim, manter o entendimento prévio de que os servigos contratados de transporte teriam a
natureza de operacdes sucessivas, para fins de enquadramento como substituto tributério.

E de se avaliar a hipétese de operacdes isoladas e autdbnomas, sem qualquer vinculo contratual,
partindo, pois, da premissa de que a recorrente ndo tinha conhecimento prévio da demanda das
referidas contratagdes, de forma que em momento algum firmou compromisso antecipado com a
empresa prestadora do servigo de transporte.

Outrossim, € razodvel imaginar que, visando atender uma necessidade eventual, qualquer
interessado faca uma cotacao de precos no mercado antes de celebrar a contratagdo de transporte.
Assim, ndo se pode descartar a hipdtese de a recorrente ter se valido desse procedimento, a
medida em que se impunha a necessidade da contratagdo do servico.

Pela andlise das notas fiscais anexadas ao PAF, verifica-se que a propria empresa prestadora dos
servigos de transporte, e manifestamente ciente da auséncia do contrato entre as partes, emite
conhecimento de transporte (CTe) com destaque do imposto, sem fazer qualquer referéncia no
campo “observagdes”, que se tratava de servi¢o vinculado a substituicdo tributdria, conforme
exige o pardgrafo 5° do mencionado dispositivo legal.

Ora, se o servico contratado ndo estava vinculado a contrato de prestacdo de servigo, se a
empresa contratada destaca ICMS e recolhe o seu tributo, ndo ha que se falar em retencdo do
ICMS, devendo, portanto, a referida infracdo ser julgada improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299326.0015/19-7, lavrado contra PEROXY BAHIA
INDUSTRIA QUIMICA LTDA.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Carlos Henrique Jorge Gantois, Eduardo Ramos de
Santana, José Raimundo Oliveira Pinho e Mauricio Souza Passos.
VOTO EM SEPARADO - Conselheira: Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO EM SEPARADO

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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