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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. DIVERGENCIA ENTRE O VALOR DO
IMPOSTO RECOLHIDO, O VALOR INFORMADO EM
DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS NOS
LIVROS. RECOLHIMENTO A MENOS. Restou comprovado
que parte dos valores exigidos referem-se a operacoes
de remessa para demonstracio que ¢ amparada pela
suspensdo do imposto. Refeitos os cdlculos pelo
autuante, que implicou na reducao do débito. Mantida a

Decisdo. Recurso NAO PROVIDO. Decisio uninime.
RELATORIO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 2* JIF, consoante determina o art. 169, I, “a” do
RPAF/BA, através do Acordao 0148-02/19, por ter desonerado em parte os valores exigidos no Auto
de Infracdo lavrado em 28/09/2018, exigindo ICMS recolhido a menos em funcdo de divergéncia
entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais,
declaragdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos no periodo (janeiro de 2014 a dezembro
de 2015) - R$257.234,93, acrescido da multa de 60%.

Na Decisdao recorrida (fls. 73 a 78) o relatou apreciou que nao foi suscitado nulidade e o
lancamento preenche os requisitos essenciais na lavratura do auto de infra¢do, observando o
direito a ampla defesa e ao contraditério, com suporte nas planilhas as fls. 05 a 16, entregues ao
contribuinte mediante cientificacao pelo Domicilio Tributério Eletronico (DTE-fl. 18).

Indeferiu o pedido de realiza¢do de pericia, nos termos do art. 147, 11, “a” e “b” do RPAF/99, por
entender que as provas do fato ndo dependem do conhecimento especial de técnicos e que 0s
elementos contidos nos autos eram suficientes para andlise do mérito da autuacao.

No mérito apreciou que:

Destaco que as divergéncias encontradas no processo de auditoria foram verificadas junto aos arquivos da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, tendo sido identificada divergéncia entre o valor do ICMS
destacado nas notas fiscais eletronicas — NF-e e os valores escriturados na EFD.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS na condi¢do NORMAL, com
atividade econémica 4661300 - COMERCIO ATACADISTA DE MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS PARA USO
AGROPECUARIO; PARTES E PECAS, dentre outras, relacionadas como atividades secunddrias.

A autuada reconhece parte do débito, procedendo ao recolhimento dos valores devidos através de DAE em
20/12/2018, no valor de R$15.582,98 referente aos valores dos periodos de agosto de 2014 e marco de 2015
valor histérico correspondente a R$14.133,19 e em outro DAE o total de R$18.588,22 que corresponde a valor
historico de R$16.867,72, referente aos periodos e valores relacionados na tabela anexada a defesa,
aproveitando os beneficios da Lei n° 14.016/18.

Dessa forma, a lide recai exclusivamente sobre os valores contestados, onde a autuada alega se tratar de saida
de mercadorias em retorno, que haviam sido remetidas para a empresa a titulo de demonstragdo ou teste, cujos
valores estdo demonstrados a seguir.

Datas Valores
Ocorréncia|Vencimento| Base de Calculo [Aliquota ICMS
30/11/2014 09/12/2014 265.772,59 17% 45.181,34
31/12/2014 09/01/2015 797.621,59 17% 135.595,67
30/09/2015 09/10/2015 267.394,18 17% 45.457,01

Conforme descrito pelo contribuinte e confirmado pelo autuante, as operacoes resultaram de remessa e
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posterior devolugcdo de mercadorias recebidas para fins de exposi¢do, operagcdo amparada pelo instituto da
suspensdo do ICMS, previsto no art. 278, art. 280, incisos IV e V do RICMS/2012.

Art. 278. Hd suspensdo da incidéncia do imposto sempre que a ocorréncia do fato gerador fique
condicionada a evento futuro e incerto. (...)

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS: (...)

V - nas saidas internas e interestaduais de mercadorias para simples exposi¢cdo ao piiblico em feira de
amostra, bem como nos respectivos retornos, reais ou simbdlicos;

VI - nas entradas de mercadorias importadas do exterior com suspensdo dos tributos federais incidentes
sobre a importagdo, em decorréncia de transito aduaneiro;

Constato que as operagées tanto nas entradas das mercadorias quanto das saidas, ainda que contrariando o
dispositivo acima, foram tributadas com o destaque o ICMS. Entretanto, conforme registra o autuante e como
pude verificar no exame da Escrituracdo Fiscal Digital da autuada, as notas fiscais foram escrituras sem a
apropriagdo dos créditos, tampouco do débito na escrita fiscal.

O autuante apos exame dos documentos e argumentos, procedeu a revisdo dos cdlculos e concluiu serem
procedentes em parte as alegacdes da defesa, considerando como devido os seguintes valores:

1. Periodo 1172014 — ICMS exigido: R$45.181,34 — Procedente: R$3.396,87;
2. Periodo 12/2014 — ICMS exigido R$135.597,67 — Procedente: R$1.234,12;
3. Periodo 06/2015 — ICMS exigido: R$688,78 — Procedente: R$276,73;

4. Periodo 09/2015 — ICMS exigido 45.457,01 — Procedente: R$106,97

Acolho em parte a revisdo do autuante, em razdo de discordar da cobranga do ICMS correspondente ao periodo
de 06/2015, haja vista que o mesmo foi recolhido juntamente com outros valores reconhecidos pela autuada.

Desta forma restam procedentes os valores, conforme demonstrativo de débito a seguir.
Apresentou demonstrativo sintético a fl. 77 na qual totalizou valor remanescente de R$35.738,87.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF-BA/BA.

VOTO

O Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF, refere-se a desoneracdo parcial dos valores exigidos,
relativos a divergéncia entre valor recolhido e o informado em documentos, livros e declaragdes.

Conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, as divergéncias foram constatadas junto aos
arquivos da Escrituracd@o Fiscal Digital (EFD) do contribuinte, tendo sido identificada divergéncia
entre o valor do ICMS destacado nas NF-e, e os valores escriturados na EFD.

Ressaltou ainda, que na defesa foi reconhecida parte do débito, relativa a maior parte dos meses
que foi exigida diferencas, cujo valores exigidos foram pagos, referente aos periodos e valores
relacionados na tabela anexada a defesa (fl. 24), aproveitando os beneficios da Lei n° 14.016/18.

Os valores contestados referem-se as exigéncias relativas aos meses de novembro de 2014 -
R$45.181,34; dezembro/2014 — R$135.595,67, e setembro/2015 — R$45.457,01.

Na Decisdo ora recorrida, a 2* JJF acolheu os argumentos defensivos de que as operagdes objeto
da exigéncia fiscal nesses meses, envolve remessa e posterior devolu¢do de mercadorias
recebidas para fins de exposi¢do, operacdo amparada pelo instituto da suspensdo do ICMS,
prevista nos arts. 278, 280, incisos IV e V do RICMS/2012, fato que foi reconhecido pela fiscaliza¢ao
na informacao fiscal.

Pela anélise dos elementos contidos no processo constato que:

1) Nos demonstrativos de fls. 6 a 9, (2014), e 11 a 16, (2015), a fiscalizacdo relacionou as NFe
emitidas pelo estabelecimento autuado, indicando o débito consignado nas mesmas;

2) No demonstrativo sintético de fls. 5, (2014), e 10, (2015), indicou o montante do débito por més,
intitulado de “Débito escriturado a menor que o destacado na NFe”;
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Constato que conforme argumento apresentado na defesa, apesar das operacdes de remessa para
demonstracdo serem contempladas com suspensdo do ICMS (art. 278 e 280, IV e V do RICMS/2012),
a empresa destacou indevidamente o imposto nas operacdes de saida e de entrada, mas nao
lancou nos livros fiscais (EFD) de entrada e saida, os débitos e créditos correspondentes.

Tomando por exemplo o débito de R$41.784,47, relativo a NFe 151830 de 14/11/2014, (fl. 36), que o
autuante relacionou no demonstrativo a fl. 8, refere-se a remessa para a SLC Agricola. Constata-se
que a SLC Agricola emitiu a NFe 12.848 em 17/12/14, (fl. 46), devolvendo a mercadoria recebida,
destacando o mesmo valor de R$41.784,47, constando nas informagdes complementares que se
tratava da devolucao referente a NFe 151.830.

Verifico que conforme cépia do livro de Registro de Saida, (fl. 61), a NFe foi lancada sem débito,
bem como o livro de Registro de Entrada a fl. 62, indica que a NF de devolugao da SLC Agricola
(apesar de ter o ICMS destacado), também foi langada sem crédito do imposto.

O mesmo ocorre com as NFe relacionadas na defesa, relativas aos meses 12/2014 e 09/2015,
conforme copias dos DANFEs e livros de Registro de Saida e Entrada juntados as fls. 36 a 62, que
foram analisadas e acolhidas pelo autuante na informacao fiscal, (fl. 65), indicando os valores
remanescentes relativos as exigéncias em outras notas fiscais.

Pelo exposto, restou comprovado que parte das operagdes que foi objeto da autuacdo referem-se
as operacdes de remessa de mercadorias para exposicao, amparadas com suspensio do ICMS, de
acordo com o disposto nos art. 278 e. 280, IV e V do RICMS/2012, que tiveram destaque do imposto
indevidamente.

Considerando que o retorno das mercadorias teve o ICMS destacado nas notas fiscais, mas
também ndo foi creditado, o que anularia o débito anterior, concluo que o ndo lancamento do
imposto destacado na NFe de saida, ndo causou prejuizo ao Erdrio publico, e correta a Decisdo
proferida pela primeira instincia, que desonerou os valores correspondentes exigidos.

Assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo pela
procedéncia em parte do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo de fl. 77, (R$35.738,87),
devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206851.0005/18-7, lavrado contra
AGROSUL MAQUINAS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$35.738,87, acrescido de multas de 60%, prevista no art. 42, II, “b” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja pagos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de maio de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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