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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. Acatada a preliminar de nulidade. A imputacdo
diz respeito a falta de recolhimento, na data
regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo
de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do
Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, ao passo que a matéria
fatica diz respeito a erro na determinagcdo da parcela
incentivada do Programa DESENVOLVE. Por implicar
mudanca do fulcro da imputacdo, € impossivel dar
prosseguimento a lide, em atendimento aos principios
constitucionais do devido processo legal e da ampla
defesa. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, interposto
pela 1* JJF, apés julgamento pela Nulidade do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
23/02/2017, através do Acérdao JJF n° 0068-01/19, que julgou o sujeito passivo pelo cometimento
da seguinte irregularidade, objeto do presente recurso:
Infracdo 1-Exigéncia de ICMS no valor histérico total de R$1.049.022,54, acrescido da multa de 60%, em
decorréncia do cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS, imputada ao autuado: Falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo do prazo, de acordo com o

previsto no Art. 18 do Decreto n’® 8.205, de 03/04/2002. Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2014,
Jjaneiro a julho, setembro, novembro e dezembro de 2015.

A 1* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Nulo o Auto de
Infragdo em comento:
VoTOo

O Auto de Infracdo em exame, versa sobre conduta infracional a legislagdo tributdria do ICMS imputada ao
autuado, cuja descrigdo se apresenta nos seguintes termos: Falta de recolhimento, na data regulamentar, da
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagcdo do prazo, de acordo com o previsto no Art. 18 do Decreto n°® 8.205, de
03/04/2002.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade do lancamento arguida pelo impugnante.
Por certo que merece acolhimento a pretensdo defensiva.
Efetivamente, ndo hd seguranga para se dar prosseguimento a lide, mesmo com as diligéncias realizadas.

Verifica-se, nas palavras do proprio Auditor Fiscal estranho ao feito que prestou a Informagdo Fiscal, apos a
segunda Defesa apresentada pelo autuado, a dificuldade de compreensdo sobre o verdadeiro motivo da
autuagdo.

Ao rechagar as alegagées defensivas, o ilustre Auditor Fiscal afirma que o Auto de Infracdo estd sustentado na
legislacdo vigente, especialmente, no artigo. 18 do Decreto n° 8205/2002, que Regulamenta o Programa
DESENVOVE e, também, no artigo 38 da Lei n° 7.014/96.

Contesta a alegagdo defensiva de que: A fiscalizacdo sugere por meio do lancamento ora combatido que a
Impugnante teria omitido recolhimento do ICMS, por forca de suposto erro na determinagdo das parcelas
sujeitas a dilagcdo de prazo, em decorréncia do beneficio fiscal denominado “DESENVOLVE.”.
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Afirma que essa alegagdo defensiva é fruto da propria imaginagdo do autuado, na tentativa de se eximir de
pagar o tributo devido, além de levar o julgador a erro. Chama a atengdo dos julgadores, no sentido de que a
infragdo se encontra descrita de forma simples e direta, ndo deixando qualquer divida quanto a ilicitude
cometida pelo autuado. Ou seja: Falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita
a dilagdo de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002.

Ressalta que conforme pode ser lido acima, e o quanto consta do artigo 18 do Decreto 8205/02, ndo hd
qualquer mengdo a erro na apuragdo do imposto.

Reitera que diversamente do alegado pelo autuado, a tnica acusagdo fiscal feita neste PAF, se refere
exclusivamente a Falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagcdo de
prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002.

De fato, essa é a acusagdo fiscal. Assiste razdo ao preposto fiscal.

Ocorre que os elementos que compbéem o presente processo, inclusive as palavras do proprio autuante e do
autuado, apontam em sentido contrdrio, ou seja, ndo se trata simplesmente de Falta de recolhimento, na data
regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do
Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, conforme a acusacdo fiscal, mas sim, de erro na determinagdo da parcela
incentivada, conforme dito pelo autuante na Informagdo Fiscal e pelo impugnante na peca defensiva.

Diante disso, considerando que a descrigdo do fato e sua capitulagdo legal ndo sdo condizentes com o fato real
nem com o direito aplicdvel, jd que a imputagdo diz respeito a falta de recolhimento, na data regulamentar, da
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n® 8.205, de
03/04/2002, ao passo que a matéria fdtica diz respeito a erro na determinacdo da parcela incentivada do
Programa DESENVOLVE, conclui-se que a autuagdo foi feita de modo equivocado. Por implicar mudanga do
fulcro da imputagdo, é impossivel dar prosseguimento a lide, em atendimento aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa, sendo, desse modo, nulo o Auto de Infragdo.

Nos termos do artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, recomendo a autoridade competente, que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A 1* JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Este € o relatério.

VOTO
O Recurso de Oficio, objeto da presente andlise, trata de infragdo tnica imputada ao contribuinte.

0 acordao proferido pela 1* JJF, N° 0068-01/19, julgou Nulo o Auto de Infracdo n° 206888.0018/17-8,
extinguindo o crédito tributdvel em valor de R$1.049.022,54, acrescido da multa de 60%. Isto posto,
considerando que o montante do débito exonerado pela referida decisdo € superior a R$200.000,00
(duzentos mil reais), fica evidenciada a admissibilidade do presente Recurso.

E a 1* JJF julgou nulo o AI em referéncia, por entender que os vicios cometidos no langamento
impediam o contraditério, uma vez que a capitulacdo legal ndo coaduna com a matéria fética,
que diz respeito a exigéncia do ICMS-Parcela Incentivada.

De fato, e se observado o que dispde a descri¢do da infracdo 1, € possivel concluir que nao ha
realmente qualquer correlacdo entre a fundamentacdo legal (que traz regras sobre a Falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagcao de prazo), com o
fato concreto, que supostamente seria a exigéncia do ICMS- Parcela Incentivada.

Se ndo bastasse a falta de congruéncia entre o descritivo da infracdo e o conteido do
demonstrativo inserido em midia, o fiscal autuante, em Informacdo Fiscal, ao tentar esclarecer a
Infragdo cita elementos contraditérios que dificultam ainda mais a compreensdo da infracdo
cometida, sendo vejamos:

O auto de infracdo em comento exige a cobranca de ICMS no valor histérico de R$ 1.049.022,54, referentes as
parcelas incentivas pelo Desenvolve, isto porque, o contribuinte ndo efetuou o pagamento da parcela ndo
incentivada;
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O auto de infracdo em aprego, foi lavrado em 23/02/2017, exigindo a cobranga dos valores do ICMS dilatado,
por contribuinte beneficidrio do Desenvolve, isto porque, o autuado ndo efetuou o pagamento da parcela ndo
incentivada.

Em outro trecho, tratando do mérito propriamente dito, a autuada diz que “A fiscalizacdo sugere
por meio do lancamento ora combatido que a Impugnante teria omitido recolhimento do ICMS,
por forca de suposto erro na determinagdo das parcelas sujeitas a dilacdo de prazo, em
decorréncia do beneficio fiscal denominado “DESENVOLVE”.

A afirmacgdo da impugnante, é fruto da sua propria imaginagdo, na tentativa de se eximir de
pagar o tributo devido, além de levar o julgador a erro. Notem eméritos julgadores, que embora
a infragdo tenha sido descrita de forma simples e direta, ndo deixa qualquer diivida quanto a
infracdo cometida, que foi a “Falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela do
ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205,
de 03/04/2002".

Como pode ser lido acima, e o quanto consta do artigo 18 do Decreto n° 8205/02, ndo hd
qualquer mengdo a erro na apuracdo do imposto”.

Ora, se ndo hd erro na apuragdo da parcela sujeita a dilacdo de prazo (ICMS-dilatado), qual a
infracdo, de fato, cometida?

Se o contribuinte ndo recolheu o ICMS do dia 09, (parcela ndo incentivada), no prazo estabelecido
no art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, teria perdido o direito ao beneficio em relacdo a parcela
incentiva naquele més, devendo ser exigido o ICMS sem qualquer beneficio fiscal.

Ocorre que, se observada a planilha elaborada pelo fiscal autuante, é possivel notar que o fiscal
autuante aplica o incentivo de 90% previsto na Classe I, e apura tdo somente a diferenga entre o

INCENTIVO APURADO X INCENTIVO LANCADO pelo contribuinte, exigindo INCENTIVO LANCADO
A MAIOR.

VejamOSI

MES/ANO [Saldo_Dev_desenvolve _|(-)Difal (N_IncentivSai_|(+)N_IncentEntr_|(+)ciap nincentivado _|Limite_incentivo _|BC_clas_Incent_|_90% [Incent_Clas|_90% |Incent_Lang [Incent_lang_a_Maior
jan/14 3.713.150,95| 220.172,13 28.128,16 0,00 0,00 0,00 3.464.850,66 3.118.365,59] 3.136.806,43 18.440,84
fev/14 4.014.189,75] 246.918,06 16.062,03 0,00 0,00 0,00 3.751.209,66 3.376.088,69] 3.388.384,70 12.296,01
mar/14 3.027.743,21] 232.098,07 11.694,76 0,00 0,00 0,00 2.783.950,38 2.505.555,34| 2.510.836,92 5.281,58
abr/14 3.017.076,97 279.000,13 33.239,47 0,00 0,00 0,00 2.704.837,37 2.434.353,63| 2.463.736,86 29.383,23
mai/14 2.989.302,09] 265.112,46 6.504,84 0,00 0,00 0,00 2.717.684,79 2.445.916,31] 2.451.659,39 5.743,08
jun/14 2.845.164,74 239.248,30 7.909,44 0,00 0,00 0,00 2.598.007,00 2.338.206,30| 2.344.749,00 6.542,70
jul/14 3.198.903,61] 292.048,70 15.355,73 0,00 0,00 0,00 2.891.499,18 2.602.349,26] 2.612.615,80 10.266,54
ago/14 3.182.301,78 169.757,65 84.939,00 0,00 0,00 0,00 2.927.605,13 2.634.844,62| 2.710.894,40 76.049,78
set/14 3.053.089,81 223.435,87 20.541,58 0,00 0,00 0,00 2.809.112,36 2.528.201,12] 2.538.641,76 10.440,64
out/14 3.262.703,47] 298.909,68 14.854,16 0,00 0,00 0,00 2.948.939,63 2.654.045,67] 2.665.295,85 11.250,18
nov/14 2.618.409,36] 186.848,62 14.591,18 0,00 0,00 0,00 2.416.969,56 2.175.272,60] 2.185.572,79 10.300,19)
dez/14 3.372.952,25] 224.423,00 9.691,46 0,00 0,00 0,00 3.138.837,79 2.824.954,01] 2.832.081,47 7.127,46

203.122,21

Nesta planilha, por amostragem, verifico que no més de janeiro de 2014, o que de fato ocorreu foi
o refazimento do conta-corrente do Desenvolve do contribuinte, sendo vejamos:

1) A partir do saldo devedor apurado pelo contribuinte (R$ 3.713.150,95), foi reduzido o valor de
R$ 220.172,13, relativo ao ICMS- Diferenca de Aliquota;

2) Deste valor foram excluidas as parcelas ndo incentivadas sob CFOP (5.556, 5.949, 6.201, 6.413,
6.556 € 6.949);

3) Da base de cdlculo incentivada foi aplicado os 90%, o referido resultado foi confrontado com o
resultado declarado pelo contribuinte, sendo exigido a diferenca.

O contribuinte, a fl. 65 e 66 dos autos, traz Livro Registro de Apuracdo do ICMS, cujos saldos ali
declarados correspondem aos valores transportados para a planilha, sendo que, diferentemente da
apuracdo realizada pelo fiscal autuante, o contribuinte considerou as operagdes classificadas sob
0s CFOP’s (5.556, 5.949, 6.201, 6.413, 6.556 € 6.949) como incentivadas.

N

Nesse passo, se observada a parcela sujeita a dilacdo, apds os ajustes do fiscal autuante, é
possivel concluir que o contribuinte recolheu a menor o ICMS ndo incentivado, e acabou por
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dilatar a parcela incentivada em valor superior a efetivamente devida.

Veja que nesse caso terfamos o recolhimento a menor do ICMS ndo incentivado, ao invés da falta
de recolhimento, como quis fazer crer o fiscal autuante.

Entendo, pois, que a dissonéncia entre o exigido e o descrito no corpo da autuacdo provocou
incerteza no exercicio do contraditério, nao sendo pertinente afirmar que apesar dos vicios
apontados, o auto de infragc@o tenha garantido o pleno exercicio do direito de defesa do autuado.

Comungo, portanto, com a Decis@o de piso que tornou nula a infracdo 1, consequentemente, voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n® 206888.0018/17-8, lavrado contra MINERACAO CARAIBA S/A.

Recomenda-se a autoridade competente, que analise a possibilidade de repeti¢do dos atos, a salvo
de falhas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de maio de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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