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ACORDAO CJF N° 0105-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. NAO INCIDENCIA
DO IMPOSTO. A partir do momento que foram
adicionados ao petrdleo, os produtos objeto da autuacao
deixaram de existir como produtos individualizados,
nao havendo o direito ao crédito, nos moldes efetuados
pelo sujeito passivo, uma vez que petrdleo foi o
produto transportado, e este na operacdo interestadual
goza de ndo-incidéncia do ICMS na forma do artigo 155,
X, “b” da Constituicdo Federal. O Sujeito Passivo nao
logra provar a realiza¢do de estorno anterior. Afastadas
as preliminares. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 5* JJF, respectivamente, em razao do Acérdao 5 JJF N° 0145-05/19, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infracdo, lavrado em 22/05/2019, para exigir ICMS no valor histérico de
R$7.061.888,03, relativo a uma unica infracdo, descrita a seguir.

Infragdo 01 - 01.02.04 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Referente ao periodo de novembro/l7, janeiro a setembro,
novembro e dezembro/I8.

Consta ainda a informagdo: “Remessas interestaduais de fra¢do de petrdleo beneficiados com a ndo incidéncia
do imposto, prevista na alinea “b”, do inciso X, do art. 155 da CF/88”.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JIF), apreciou a lide no dia de 17/09/2019, (fls. 69 a 80), e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo ndo undnime, nos termos a seguir reproduzidos:

“Voro:

Compulsando os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos.

Preliminarmente, afasto o pedido de diligéncia e pericia por entender que os elementos constantes dos autos e a
familiaridade do tema, este jd enfrentado por diversos colegiados deste CONSEF, permitem a seguranga
adequada para a formagdo da cognicdo precisa sobre a matéria.

Trata-se de Auto de Infracdo referente a exigéncia de ICMS, em vista da acusagdo de utilizacdo indevida
crédito fiscal referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia do imposto, a partir de
recebimento de remessas interestaduais de fracdo de petroleo, beneficiadas com a ndo incidéncia do imposto,
prevista na alinea “b”, do inciso X, do art. 155 da CF/§8.

Do que se infere dos autos, conforme justificou a defesa, tratam-se dos seguintes produtos:

“(a) Diluentes para reprocessamento: o produto é misturado ao petréleo e reprocessado nas unidades de
destilagdo atmosférica e vdacuo (U-9 / U-32). As suas fragdes sdo separadas em tais unidades e saem
misturadas com as respectivas correntes, mormente diesel e gasoleo.

(b) Diluentes para combustivel: o produto retorna ao processamento para ajuste (especificamente, redugdo)
da viscosidade do 6leo combustivel.
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(c) Gds natural seco: o produto é utilizado como combustivel nos fornos, caldeiras e turbina a gds e também
como matéria-prima para gera¢do de hidrogénio, que serd destinado as unidades de hidrogenacdo da
refinaria.

(d) Gasdleo para craqueamento: o produto é processado na unidade de craqueamento catalitico de residuo
(U-39) e também nas unidades de craqueamento (U-39 / U-6). Com esses processamentos sdo produzidos
propeno, propano, GLP, diluente para combustivel e dleo diesel (este, apenas na U-39).”

(e) Nafta para reprocessamento: o produto é misturado ao petrdleo e reprocessado nas unidades de
destilagdo atmosférica e a vdacuo (U-9 / U-32). As suas fracbes sdo separadas em tais unidades e saem
misturadas com a nafta.

(f) Residuos de unidades para reprocessamento: o produto é misturado ao petréleo e reprocessado nas
unidades de destilagdo atmosférica e a vdacuo (U-9 / U-32). As suas fragdes sdo separadas em tais unidades
e saem misturadas com as respectivas correntes (nafta, querosene, diesel, gasdleo e residuo de vdcuo).

(g) Residuo de terminal: o produto é misturado ao petréleo e reprocessado nas unidades de destilacdo
atmosférica e a vacuo (U-9 / U-32). As suas fragdes sdo separadas em tais unidades e saem misturadas com
as respectivas correntes (nafta, querosene, diesel etc.).

Do que também se infere dos autos, estes produtos foram adicionados a remessa do petroleo objeto da
autuagdo, tornando o todo um tnico produto, resultado de uma mistura absolutamente homogénea, sobretudo
por se tratarem de produtos derivados, o que fez com que, diluidos, se tornassem em infima propor¢do ao
petroleo (produto preponderante) de modo a perderem a sua individualidade enquanto mercadoria, pois em
nenhum momento posterior seria possivel o seu resgate, jamais podendo figurar individualmente no estoque
fisico ou mesmo ser identificado em posterior saida a titulo de venda ou por transferéncia de mercadoria
recebida de terceiro, ou mesmo como componente de qualquer produto processado pelo destinatdrio autuado.

Portanto, de inicio, se faz mister pontuar, que ndo hd porque estender a discussdo sobre a CF/88, quanto a
incidéncia ou ndo incidéncia do imposto, prevista na alinea “b”, do inciso X, do art. 155 da CF/88, posto que,
apesar de ndo restar dividas que para fins juridicos o petréleo e os respectivos derivados sdo coisas distintas,
como confirma o art. 6° da Lei 9.478/97 (Lei do Petroleo), na prdtica, o mais importante de fato, o cerne da
questdo, é que a despeito da nota fiscal de entrada identificar os referidos produtos, estes ndo podem sequer
serem identificados ou quantificados fisicamente na respectiva carga.

Lei 9.478/97 (Lei do Petréleo)
Art. 6° Para os fins desta Lei e de sua regulamentagdo ficam estabelecidas as seguintes definigcoes:

I - Petroleo: todo e qualquer hidrocarboneto liquido em seu estado natural, a exemplo do dleo cru e
condensado;

Il - Gds Natural ou Gds: todo hidrocarboneto que permaneca em estado gasoso nas condigdes
atmosféricas normais, extraido diretamente a partir de reservatorios petroliferos ou gaseiferos, incluindo
gases umidos, secos, residuais e gases raros;

III - Derivados de Petréleo: produtos decorrentes da transformagdo do petréleo;

1V - Derivados Bdsicos: principais derivados de petrdleo, referidos no art. 177 da Constituicdo Federal,
a serem classificados pela Agéncia Nacional do Petroleo;

(..)

Ademais, como explicado pelos autuantes, causa espécie a argumentacdo da autuada pois, em ndo se
considerando os derivados de petroleo como também petrdleo, o combustivel gasolina origindrio de petroleo
(produzido na torre de destilacdo atmosférica) e o origindrio de matéria prima que na opinido da defesa ndo
seria petroleo (a partir das demais fragdes do petroleo, como por exemplo o RAT), justificaria tratamentos
tributdrios diferentes, pois a Constituicdo Federal estabelece a imunidade “sobre as operacoes que destinem a
outros Estados, petroleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos ou gasosos dele derivados, e energia
elétrica’’. Logo, se o RAT ndo ¢é petrdleo, a gasolina dele resultante ndo seria combustivel, por ter sido dele
derivado e ndo poderia, por conseguinte, usufruir de imunidade. Realmente, o exame da argumentacdo
defensiva a partir da situagdo prdtica, ndo faz o menor sentido.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que a conduta objeto da autuagdo, se trata de um procedimento
absolutamente temerdrio do ponto de vista do controle e acompanhamento pela Administragcdo Tributdria do
Estado da Bahia, pois jamais se poderia aferir a quantidade exata transportada e recebida pela Autuada, de
modo a gerar grande inseguranca para a arrecada¢do do ICMS, sobretudo considerando a completa
impossibilidade do langcamento por homologagcdo de forma segura pelo fisco, pois sequer seria possivel a
afericdo da movimentagdo fisica de entradas e saidas dos produtos envolvidos em um exercicio fiscal. Ndo se
pode admitir crédito de ICMS sem que seja possivel aferir de forma inconteste a quantidade de mercadoria que
adentrou e que saiu do estabelecimento.
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E bom frisar, que o direito ao crédito relativamente ao ICMS incidente na aquisicdo de uma mercadoria, estd
peremptoriamente condicionado a sua respectiva saida tributada, devendo estas movimentacbes serem
perfeitamente quantificdveis e passives de afericdo segura pelo fisco, pois se trata de exigéncia basilar que
perpassa toda a legislagdo do ICMS.

Destaco que a controvérsia ndo apenas se reduz a esclarecer se a classificacdo tributdria das mercadorias em
tela seriam ou ndo um produto beneficiado com a ndo incidéncia do ICMS, e sim, quanto a temeridade em se
homologar um crédito de ICMS absolutamente inauferivel pelo fisco.

Nessa esteira, descabe a alegacdo defensiva quando busca paralelo de seu procedimento fiscal ora questionado
adotando como paradigma “o tratamento tributdrio do Gds Liquefeito de Petroleo — GLP o qual pode ter duas
origens diversas, quais sejam, do petroleo (GLP-P) ou do gds natural (GLP-GN) que sdo transportados juntos,
embora seja impossivel identificar na mistura qual é o GLP-P e qual é o GLP-GN, uma vez que se trata
fisicamente do mesmo produto.

Pois, o Protocolo ICMS n° 4/2014, a despeito de autorizar o transporte destes produtos em conjunto faz
exigéncias intransponiveis, em todo o seu texto, que visam assegurar a perfeita quantificacdo de cada um dos
produtos envolvidos, a exemplo de sua cldusula segunda, in verbis:

Cldusula segunda Os estabelecimentos industriais e importadores deverdo identificar a quantidade de saida de
Gds Liquefeito derivado de Gds Natural - GLGNn de origem nacional, Gds Liquefeito derivado de Gds Natural
- GLGNi originado de importacdo e de Gds Liquefeito de Petrdleo - GLP, por operagdo;

E sabido que a legislacdo fiscal jamais prescinde desta garantia, a qual é também exigida com outros produtos
como a Gasolina “C” e o Oleo Diesel “B”, portanto também afasto estas alegagaes.

Acrescente-se que a remetente considerou nas operagdes autuadas a imunidade para efeito do IPI, conforme
consta do campo “INFORMACOES COMPLEMENTARES” das notas fiscais objeto da autuagdo, tendo para
isso classificado a mercadoria no contexto do §3°, do art. 155 da CF:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

§ 3° A excecdo dos impostos de que tratam o inciso Il do caput deste artigo e o art. 153, I e II, nenhum outro
imposto poderd incidir sobre operagées relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagées, derivados
de petroleo, combustiveis e minerais do Pais.

Nos causa espécie, portanto, que para efeitos do IPI a remetente considerou imune e para efeitos do ICMS
tenha considerado tributado. Usou de dois pesos e duas medidas.

Quanto a decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF ao julgar o Recurso Extraordindrio n° 193.074-8-RS,
trata-se decisdo em caso concreto e sem efeito vinculante, que acrescente-se ndo aborda integralmente o tema
em voga, pois aqui o dmago da questdo € a transferéncia de derivados misturados de forma homogenea com o
petroleo transmutando-se em apenas um tnico produto que ndo admite tributagdo em operagdes interestaduais,
assim afasto esta alegacdo.

Em relagdo a alegacdo de que foram glosados os créditos utilizados pela PETROBRAS, sem computar os
estornos proporcionais em relagdo a saida total tributada que disse haver procedido a Impugnante, a defesa
apresentou demonstativo a fl. 57, quantificando os valores que promoveu de estorno de crédito, com indicagcdo
da respectiva nota fiscal de estorno de crédito, proporcional as saidas subsequentes beneficiadas com isengdo
ou redugdo da base de cdlculo.

Por sua vez, a fiscalizagdo na informacdo fiscal reconheceu a pertinéncia dos referidos estornos, mas alegou
que deveria ser objeto de pedido de restituicdo, contudo, entendo tratar-se de matéria que estd vinculada a
apuragdo do crédito tributdrio, pois comprovado que foi realizado o estorno o respectivo crédito autuado ndo se
deu no valor que se encontrava escriturado. Deste modo, voto pela exclusdo do valor do estorno alegado pela
defesa no valor de R$1.116.734,58.

Destarte, em vista da argumenta¢do acima e considerando tratar-se de matéria que jd conta com farta
jurisprudéncia neste CONSEF pela procedéncia do feito em matéria semelhante, a exemplo: ACORDAO CJF N°
0319-11/16; ACORDAO CJF N° 0137-12/16; ACORDAO CJF N° 0389-13/13, voto pela PROCEDENCIA
PARCIAL deste Auto de Infracdo, para reduzir o valor original autuado de R$7.061.888,03, para
R$5.945.153,45, conforme demonstrativo abaixo:

, ESTORNOS
MESES CREDITO INDEVIDO | AUTUADO REALIZADO SUB TOTAL JULGADO
NOV-17 127,67 127,67 14,97 14,97 112,70
JAN-18 22,60 22,60 3,03 3,03 19,57
FEV-18 54,68 54,68 8,08 8,08 46,60
MAR-18 963.960,17 963.960,17 169.902,02 169.902,02 794.058,15
ABR-18 259,50 |1.275.489,01 42,28 207.688,28 | 1.067.800,73
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1.275.229,51 207.646,00
MAI-18 323.406,04 323.406,04 46.643,35 46.643,35 276.762,69
598.329,04 104.593,61
JUN-18 573.183.73 1.171.512,77 100.197.97 204.791,58 966.721,19
205.831,37 27.216,34
1.116.881,26 147.681,18
JUL-18 75.39 2.045.519,56 9.97 270.471,67 | 1.775.047,89
722.731,54 95.564,18
AGO-18 125.128,71 125.128,71 21.072,45 21.072,45 104.056,26
SET-18 173,25 173,25 33,72 33,72 139,53
NOV-18 868.732,99 868.732,99 120.527,60 120.527,60 748.205,39
DEZ-18 287.760,58 287.760,58 75'232’28 75.577,83 212.182,75
TOTAIS 7.061.888,03 | 7.061.888,03 1.116.734,58 1.116.734,58 | 5.945.153,45

VOTO EM SEPARADO (Quanto a fundamentagdo).

Concordo com a Decisdo proferida pelo n. Relator, entretanto, pela observagdo dos elementos contidos no
processo, a mesma deve ser complementada com fundamentos.

O Auto de Infracdo acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com a ndo incidéncia do imposto (art. 155, X, “b” da CF/88). A descri¢do dos fatos indica que
trata-se de remessas interestaduais de fracdo de petroleo.

Na defesa apresentada, o autuado afirmou que se tratam dos seguintes produtos: (a) Diluentes para
reprocessamento, (b) Diluentes para combustivel; (c) Gds natural seco. (d) Gasoleo para craqueamento; (e)
Nafta para reprocessamento (f) Residuos de unidades para reprocessamento e (g) Residuo de terminal.

Entretanto, os demonstrativos elaborados pela fiscalizagcdo acostados as fls. 10 e 12, juntamente com as notas
fiscais respectivas de fls. 11 e 13 a 30, relacionam apenas os produtos Residuo de terminal e Gasdleo para
craqueamento. Portanto, a apreciagdo do contraditério deve ficar restrito a esses propdutos que na defesa foi
indicado:

(g) Residuo de terminal: o produto é misturado ao petréleo e reprocessado nas unidades de destilagcdo
atmosférica e a vdacuo (U-9 / U-32). As suas fracées sdo separadas em tais unidades e saem misturadas com as
respectivas correntes (nafta, querosene, diesel etc.).

d) Gasoleo para craqueamento: o produto é processado na unidade de craqueamento catalitico de residuo (U-
39) e também nas unidades de craqueamento (U-39 / U-6). Com esses processamentos sdo produzidos propeno,
propano, GLP, diluente para combustivel e dleo diesel (este, apenas na U-39).”

Ressalte-se que parte das notas fiscais (n°s 1596, 1609, 1631, 13.334, 1215, 1676, 696, 1695 e 1757), se referem
ao produto Residuo de terminal, que envolve valores substancialmente menores, a exemplo da NF 1609 (fl. 13)
com valor de R$188,38, ou seja, os valores exigidos que totaliza R$7.061.888,03 preponderantemente tem como
base de cdlculo as operagdes com o produto Gaséleo para craqueamento.

A questdo central, é que o estabelecimento autuado alega que os produtos objeto da autuagcdo (Residuo de
terminal e Gasdleo para craqueamento), sdo subprodutos de destilagdo de petroleo, sdo derivados ndo
energéticos e ndo se classificam como petroleo, cumbustivel ou lubrificante dele derivado que sdo contemplados
com a ndo incidéncia prevista no art. 155, II, c/c 0 §2° X, “b” da CF/88, e no entendimento do defendente é
tributado nas operagées interestaduais.

Constato que nas notas fiscais objeto da autuagdo for indicada a NCM dos produtos como:
Residuo de terminal — NCM 2709.0010 (fl.11) e
Gasoleo para craqueamento — NCM 2710.1999 (fl. 15).

Observo que o CAPITULO 27 da Tabela de Incidéncia do IPI que elenca os COMBUSTIVEIS MINERAIS,
OLEOS MINERAIS E PRODUTOS DA SUA DESTILACAO, indica na nota 2 que:

2. A expressdo 6leos de petréleo ou de minerais betuminosos, empregada no texto da posi¢do 27.10, aplica-
se ndo so aos dleos de petroleo ou de minerais betuminosos, mas também aos dleos andlogos, bem como aos
constituidos principalmente por misturas de hidrocarbonetos ndo saturados nos quais os constituintes ndo
aromdticos predominem, em peso, relativamente aos constituintes aromdticos, seja qual for o processo de
obtengdo.

Os produtos objeto da autuacdo (Residuo de terminal — NCM 2709.0010 e Gasdleo para craqueamento — NCM
2710.1999) estdo classificados nas NCMs:

CODIGO NCM . . DESCRICAO ALIQUOTA (%)
2709.00 OLEOS BRUTOS DE PETROLEO OU DE MINERAIS BETUMINOSOS
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2709.00.10 De petréleo NT
2709.00.90 _ Outros ; NT
27.10 OLEOS DE PETROLEO OU DE MINERAIS BETUMINOSOS, EXCETO

OLEOS BRUTOS; PREPARACOES NAO ESPECIFICADAS NEM
COMPREENDIDAS EM OUTRAS POSICOES, CONTENDO, COMO
CONSTITUINTES BASICOS, 70% OU MAIS, EM PESO, DE OLEOS DE
PETROLEO OU DE MINERAIS BETUMINOSOS; DESPERDICIOS DE

OLEOS
2710.19.99 Outros 8
Ex 01 - Oleos parcialmente refinados NT

Ex 02 - Oleos para lamparina de mecha (“signal-oil”)

NT

Pelo exposto, infere-se que a propria classificagio da NCM dada aos produtos pelas outras filiais do
estabelecimento (Petrobrds: Sdo Paulo - fls. 15, 17 a 19; Manaus —fl. 20) classificam-se como “Oleos brutos de
petréleo” ou “Oleos de petrdleo ... parcialmente refinados”, que sdo submetidos a processamento na produgdo
de derivados de petroleo e etapas posteriores (vide figura a fl. 62/verso). Inclusive ndo tributando o IPI nas
operagées (NT — Ex. 01)

Assim sendo, concluo que os produtos que foram objeto da autuagcdo sdo dleo bruto ou parcial de petréleo, e
consequetemente, ndo incide ICMS “sobre operacoes que destinem a outros Estados, petréleo”, conforme
disposto no art. 155, 1I, c/c 0 §2°, X, “b” da CF/88. Conseqentemente, ndo havendo incidéncia do ICMS nas
operagées interestaduais sobre os produtos objeto da autuagdo, é vedada a utilizacdo do crédito fiscal nos
termos do art. 29, §2° da Lei 7.014/9 (art. 310, I, “a” do RICMS/2012) e procedente em parte o lancamento.”

A 5* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 87 a
95. Na sua peca recursal, aduz as seguintes alegacdes.

Preliminarmente, alega nulidade da autuagdo, por indeferimento da prova pericial. Explica que
requereu, em sua impugnacdo, a producdo de prova pericial com a finalidade de definir a
verdadeira natureza e classificagdo das mercadorias objetos da autuacdo. O pleito, contudo, foi
negado no acordao recorrido sob fundamento de que os elementos dos autos e a familiaridade
permitem a seguranga adequada para a formagdo da cogni¢do sobre a matéria.

Argumenta que ndo concorda com tal posicdo, pois os elementos constantes nos autos
configuram alegacdes ou documentos unilaterais da PETROBRAS e dos autuantes. Ou seja, 0s
elementos nao foram produzidos com primor cientifico e especializado de membros da ANP ou
de perito com formacdo no campo de engenharia de petréleo sob o crivo do contraditorio.
Ademais, acrescenta que a familiaridade do tema pode, no maximo, justificar a utilizacdo da
“prova emprestada” (art. 372 do CPC/2015), mas jamais dispensar a producdo de elementos de
convicgdo. Nesse quadro, como se depreende do acérdao recorrido, a i. Junta ndo se socorreu de
prova ja colhida em outro feito, mas meramente deixou de produzi-la nos presentes autos.

Argumenta que a industria de petréleo possui especificidades que escapam do conhecimento em
geral, inclusive dos ilustrados membros do CONSEF. Logo, revela-se como fundamental a
realizacdo de pericia, de modo a esclarecer se os setes produtos para reprocessamento
classificam-se como petréleo ou derivados de petréleo.

Assim, a PETROBRAS reitera o pedido de producdo da prova pericial, para responder os sete
quesitos formulados na defesa, reservando-se para indicar o assistente técnico na ocasido
oportuna.

No mérito, esclarece que prevaleceu o entendimento de caracterizar os produtos recebidos pela
PETROBRAS como “beneficiados com a imunidade do ICMS”. Logo, ndo incidiria ICMS nos
Estados de Origem dos produtos, razdo pela qual se mostraria indevida a correlata utilizacdo do
ICMS neste Estado da Bahia, que € o destinatario das mercadorias.

Rebate tal raciocinio, explicando que hd duas importantes premissas praticamente incontroversas
que devem ser assentadas para a completa e profunda compreensdo sobre a discussao nesta
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demanda: “(a) os produtos objeto da Autuacdo de fato sdo derivados de petrdleo, tanto que, no
voto do Relator, ndo hd qualquer assertiva que torne controvertida a afirmacdo, ao passo que, no
voto em separado, expressamente se identificam as mercadorias como “residuo de terminal” e
“gasOleo para craquemaneto”; e (b) a Constituicdo Federal estabelece um tratamento juridico-
tributdrio distinto entre o petréleo e os derivados de petréleo, como se denotou do acérdao
recorrido”, do qual reproduz trecho, a folha 89.

Relata que, ainda assim, a JJIF se convenceu de que os produtos se submetem ao tratamento
juridico-tributario de “petréleo”, notadamente pelo argumento de que o transporte conjunto
desses “derivados” com o “petréleo” torna o produto unico e homogéneo, perdendo a
individualidade. Transcreve trecho do acordao recorrido.

Assegura que nao assiste razdo a JFF, pois, como se sabe, a drea de negdcios que envolve o
petréleo e os demais hidrocarbonetos € extremamente especializada, razao pela qual, ao longo do
seu desenvolvimento, foram sendo estabelecidos consensos e definicdes técnicas, pautados
notadamente na ciéncia quimica, que no Brasil sdo consolidados na legislagdo federal. Noutras
palavras, as defini¢cdes técnicas da drea do petréleo ndo sdao variadas em conformidade com a
conveniéncia ou a percep¢do do intérprete; serdo delimitadas necessariamente naquilo que
constar na normatizacdo da matéria, que, no caso, repousa no art. 6° da Lei Federal n° 9.478/97.
Transcreve o texto dos incisos I e 11T do artigo citado, em apoio aos seus argumentos.

Ensina que se € possivel a discussao sobre o significado de palavras no seu uso normal, o mesmo
ndo ocorre no seu uso no direito, ja que as defini¢des legais sdo impostas pela natureza cogente
das normas. Logo, conclui que, diante da leitura dos claros dispositivos conceituais da Lei n°
9.478/97, nao hé outras conclusdes a se inferir sendo as seguintes: “(a) A distincao técnica entre
petréleo e derivado de petréleo reside na origem, na fonte, no nascedouro, na procedéncia, na
proveniéncia do produto. Assim, o produto em “estado natural”, isto &, “produzido pela natureza”,
serd petrdleo; o produto “decorrente da transformacdo do petréleo”, ou seja, “produzido pelo
homem” a partir do petréleo, serd “derivado de petréleo”; (b) A distin¢do técnica entre petrdleo e
derivado de petréleo nao reside na finalidade atribuida ao produto. A identidade do produto &
definida pela sua origem; se posteriormente o produto for utilizado para a comercializag¢do, ou
para o reprocessamento em refinaria, ou se for abandonado, ndo serd alterada a sua natureza ou
de “petréleo”, ou de “derivado de petréleo; (c) A distin¢@o técnica entre petréleo e derivado de
petréleo ndo reside na situacdo de estarem individualizados ou ndo. A identidade do produto é
definida pela sua origem; se posteriormente o produto for utilizado individualizado, ou se for
misturado, ndo terd alterada a sua natureza ou de “petréleo”, ou de “derivado de petréleo”.

Argumenta que a tese vencedora no acérdao recorrido assume, exclusivamente por um critério
seu, que os “derivados de petréleo”, ao serem misturados com o “petréleo”, acabam se
transformando no préprio “petréleo” em razao de tal mistura formar uma substdncia homogéna.
Alega, entretanto, que tal interpretacdo nao tem qualquer lastro, pelos motivos que elenca: “(i) na
quimica, porquanto a mistura ndo ocasiona a mudanca na estrutura quimica daquela parcela dos
derivados de petréleo transportados, que continua estdvel; (i) na lei, porquanto fere a esséncia
classificatoria do art. 6° da Lei n° 9.478/97, que considera tdo-somente a origem do produto para
diferenciar “petréleo” de “derivado de petrdleo”.

Alega que, na legislacdo federal, nao ha previsdo sobre quais seriam as consequéncias juridico-
tributdrias de haver uma mistura homogénea entre “petréleo” e “derivados de petréleo”. Em uma
situac@o como tal, ndo cabe ao intérprete (seja o Conselho de Contribuintes, seja até mesmo o
Poder Judicidrio), pretender criar uma hipdtese em que um reconhecido “derivado de petréleo”
transmute a sua natureza para passar a ser “petréleo”.

Assevera que o intérprete estd vinculado aos termos da lei, que: “(a) fixa a origem, a fonte, a
procedéncia do produto como critério para a classificacdo em “petréleo” ou em “derivado de
petroleo”; e (b) ndo estatui qualquer mudanca da classificacdo do produto por fatores externos,
como a eventual mistura entre produtos ou o transporte conjunto das substancias”.

ACORDAO CJF N°0105-11/20-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Argumenta que, meramente pelas assertivas anteriores, € possivel reverter o julgamento de
procedéncia para o de improcedéncia, contudo hd fundamentos secundérios no acérdao recorrido
que ndo desmontam o até entdo e exposto e, por isso, a seguir serdo combatidos, conforme
discorre a seguir.

Afirma que o acorddao consigna-se que “a despeito da nota fiscal de entrada identificar os
referidos produtos, estes ndo podem sequer serem identificados ou quantificados fisicamente na
respectiva carga”. Contrapde-se, porém, afirmando que o argumento ndo tem o condido de
impedir o tratamento juridico-tributdrio diferenciado, porque a documentagdo fiscal aludida
mostra-se idonea para representar a parcela da carga que consubstancia os “derivados de
petréleo”. Afirma que ndo € novidade, na praxis, o uso de notas fiscais para abarcar um produto
que, em mistura com outro, perde a sua “identidade e quantificacdo fisica na respectiva carga’:
como aludido na defesa, no caso do GLP, originado do petréleo e do gds natural, a mistura de
hidrocarbonetos com tratamentos fiscais distintos ndo modifica a sistematica de tributacao de
cada um deles, ainda que “estes ndo podem sequer serem identificados ou quantificados
fisicamente na respectiva carga”.

Argumenta que, mesmo antes do Protocolo ICMS 4/2014, que expressamente admite o transporte
conjunto de Gas Liquefeito Derivado de Gas Natural — GLGN e de Gés Liquefeito de Petréleo —
GLP, a mistura de dois hidrocarbonetos com regime tributdrio distinto ndo implicava a sua
alteracdo, ainda que depois se fique impossibitado de identificar a origem de cada unidade do
volume transportado. Para tal intento, utiliza-se exatamente a nota fiscal, como enunciado na
clausula segunda, §§ 2°/4°.

Afirma que o fundamento do acérddo para tentar afastar o cotejo entre o caso presente com O
Protocolo ICMS 4/2014, que prevé as formalidades para o transporte do GLGN e de GLP, também
ndo convence, pois a ratio da Cldusula Segunda € perfeitamente aplicdvel ao presente caso,
permitindo identificar e quantificar cada produto misturado pela documentagao fiscal.

Noutro norte, argumenta que o que ndo faz sentido algum € a afirmacdo sobre a gasolina no
corpo do acdérddo. Nao hd qualquer divida de que nas Refinarias do mundo inteiro ha
reprocessamento de derivados de petréleo, de modo a gerar novos derivados de petrdleo.
Contudo, como se indicou acima, a finalidade em que € empregado o derivado de petréleo (seja
para ser vendido puro, seja para ser reprocessado, seja para ser abandonado) ndo € o critério legal
para definir a classificagdo e, por conseguinte, o tratamento juridico de dado hidrocarbonetro.

Argumenta que a alegacdo da “temeridade” para a fiscalizagdo da Administracdo Tributaria do
Estado da Bahia também se revela fragil, haja vista que a simplicidade ou a complexidade do
exercicio de controle ndo constitui critério aceito para criar direitos ou obrigacdes (art. 5°, II da
CF/88). Alega que o dever de pagar ICMS no Estado de origem e de usar o crédito no Estado de
destino ser pautado ndo pela lei, mas sim pela conveniéncia do trabalho a ser empreendido pelas
Fazendas Publicas.

Acrescenta que, ndo sO notas fiscais, mas outros elementos permitem o exercicio de fiscalizacdo
pela Administracao Tributdria, enfraquecendo a alegacdo de “temeridade”, tais como: “(a) o Livro
Registro de Controle da Producdo e do Estoque — LRCPE, no qual se identifica a movimentacao
fisica de “espécie, marca, tipo e modelo de mercadoria”’, a quantidade movimentada, a
classificacdo fiscal e os documentos fiscais e registros contdbeis que amparam a movimentagao
(RICMS/2012, art. 220, §§ 2° e 3°); (b) a documentacdo cadastrada e registrada na ANP; (c) visitas in
loco nos estabelecimentos de origem/producao, caso se reputem fraudulentos os dados lancados
na documentacdo fiscal e técnica da ANP.

Argumenta que o paralelo tracado entre ICMS e IPI também nao justifica a conclusdo do acérdao,
pois, como exposto, a PETROBRAS etiqueta os produtos objeto desta autuagcdo como “derivados
ndo enérgeticos de petréleo”, isto €, derivados que nao sdo nem combustivel, nem lubrificantes.
Transcreve os textos dos §§ 2° e 3° da CF/88, para apoiar a ideia de que: “a) a imunidade de
petréleo no ICMS (art. 155, § 2°, X, “b” da CF) é mais restrita e se aplica a: 1) petréleo; ii) derivado
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lubrificante; iii) derivado combustivel liquido e gasoso; iv) energia elétrica; b) ja a imunidade de
petréleo no IPI (art. 155, § 3° da CF) € mais ampla e se aplica a: 1) energia elétrica; ii) servicos de
telecomunicagdes; iii) derivados de petroleo em geral, sem qualquer diferenciacdo entre as
espécies de derivados; iv) combustiveis; v) minerais. Consectariamente, ird incidir ICMS sobre
servico de telecomunicacdes, que serd imune ao IPI; do mesmo modo, ird incidir ICMS sobre
derivado de petréleo que ndo lubrificante e combustivel, tal como os produtos objeto do presente
Auto de Infracdo, mas serd imune ao IPI.

Argumenta, ainda, que também estd totalmente equivocado o argumento exposto no voto em
separado, que se estriba na NCM indicada nas notas fiscais com o objeto de conceber uma
equivaléncia entre os “derivados de petréleo” objeto da Autuagdo e o “petréleo”. Explica que, no
que diz respeito ao “Residuo Terminal Embarc p/ Reproc/Trat, NCM n° 2709.00.10”, o proprio trecho
explicativo transcrito no acérddao deixa patente que, sob tal nimero, ndo se alberga apenas o
“petréleo”, mas também outros “6leos andlogos”. Frisa que nem seria necessdrio destacar que o
termo “Oleos andlogos” ndo € sindnimo do termo “dleos idénticos”. Alega que a mera
“semelhanca” ndo torna um elemento ( “6leo andlogo”) idéntico a outro (“6leo de petréleo”).

No atinente ao “Gasoleo para Craqueamento, NCM n° 2710.19.99”, afirma que, com mais razao
ainda, manifesta-se a distincdo entre o aludido derivado e o petréleo, porquanto o produto €
expressamente descrito como “refinado”, ainda que parcialmente — logo, ndo se encontra em
“estado natural”, mas como “transformacdo do petréleo” (art. 6°, I e 111, Lei Federal n° 9.478/97).

Por fim, registra que a conduta da PETROBRAS retratada nestes autos ndo constitui elisao fiscal,
nem mesmo planejamento tributdrio, mas se trata de medida de eficiéncia, em vista da
economicidade de transportar dois produtos em um mesmo navio em vez de arcar com o custo de
dois contratos de transportes. De igual modo, consigna que, quando € do Estado da Bahia as
safdas interestaduais dos derivados de petr6leo, a PETROBRAS também efetua o recolhimento de
ICMS devido. Logo, a prosperar a tese da JJF, impde-se a restituicdo a petrolifera pelo imposto
recolhido sobre produtos que, ao fim das contas, supostamente seria “petréleo”, que, no minimo,
seria de R$3.760.513,12, conforme planilha que acosta a folha 94.

Em suma, conclui, afirmando que a motivacdo constante do acérdao recorrido ndo reflete a justa
decisao do caso, porquanto atribui o regime juridico de “petréleo” a produtos que certamente sao
“derivados de petrdleo”. Por tal razdo, entende que deve haver reforma da decisdo de piso.

Por tudo o quanto exposto, requer: “a) a producdo de prova pericial nos termos requeridos na
defesa e aqui reiterados; b) a reforma do acorddo recorrido para julgar a autuacdo
integralmente improcedente; c¢) ndo acolhido o pleito de reforma, o que se admite
exclusivamente por zelo, o desprovimento do recurso de oficio.”

Pede deferimento.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, ao fundamento de que houve cerceamento do direito
de defesa, ¢ importante ressaltar que a pericia ou diligéncia ndo se constituem em direito
subjetivo das partes, mas em instrumento a servico do juizo, com vistas a esclarecer fatos, cujo
conhecimento requeira exame de bens ou documentos. Nao €, portanto, um meio de defesa, mas
um instrumento do juizo, podendo o perito (diligente) ser definido como seu auxiliar.

Nesse sentido, € que o legislador do RPAF previu que o pedido de diligéncia podera ser
indeferido, quando o julgador considerar que os elementos contidos no processo se lhe afigurem
como suficientes, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do diploma regulamentar citado,
conforme abaixo reproduzido:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:
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a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagcdo for considerada impraticdvel;

”»

O disposto na alinea “b” do dispositivo citado, reforca a idéia de que a diligéncia ndo pode ser
tratada como meio de defesa, pois nao substitui a a¢do probatéria da parte, conforme se
depreende do texto abaixo:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

a) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos (grifo acrescido);

Assim, entendo que a Junta fez uso de prerrogativa sua, indeferindo o pedido de diligéncia e
julgando com base nas provas que se encontravam no processo, sem que disso resultasse em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Quanto ao pedido de diligéncia, denego, por entender que os elementos dos autos sao suficientes
a formagdo da minha convic¢do. Ademais, ndo hd, no processo, nenhuma necessidade de
producdo de prova relativa a fatos que tenham relevancia para a solugdo da presente lide.

Quanto ao mérito, no pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 5* JIF (Acordao
JJF N° 0145-05/19), desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de
R$7.061.888,03, para o montante de R$5.945.153,45, em valores histéricos, o que resultou na
remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente
recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, a conduta autuada foi descrita como “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com ndo
incidéncia do imposto. ...”. Trata-se de creditamento relativo as seguintes mercadorias: “residuo
de terminal”, “gaséleo para craqueamento” e “residuo de unidades para reprocessamento”,
conforme descreve a peca inaugural do lan¢camento.

A redugdo do valor lancado, decorreu do acolhimento pela JJF, do argumento defensivo no
sentido de que ja havia sido feito o estorno do crédito, indevidamente apropriado, em momento
anterior a acdo fiscal ora em exame. Entendeu, a decisdo de piso, que os autuantes teriam
concordado com a exclusdo de tais valores, conforme se depreende da leitura de trecho do
acordao recorrido, abaixo reproduzido:

“Por sua vez, a fiscalizacdo na informacdo fiscal reconheceu a pertinéncia dos referidos estornos (grifos
acrescidos), mas alegou que deveria ser objeto de pedido de restituicdo, contudo, entendo tratar-se de matéria
que estd vinculada a apuragdo do crédito tributdrio, pois comprovado que foi realizado o estorno o respectivo
crédito autuado ndo se deu no valor que se encontrava escriturado. Deste modo, voto pela exclusdo do valor do
estorno alegado pela defesa no valor de R$1.116.734,58.

Examinando os autos, € possivel notar que o Sujeito Passivo, em sua peca impugnatoria,
apresentou relagdo analitica, com a identificacdo e quantificagdo dos estornos realizados no
periodo, conforme folha 57.

Em sua informacao fiscal, os autuantes declararam que a autuacao se deu tdo somente em relagdo
aos créditos indevidos, opinando no sentido de que a empresa deve encaminhar o pedido de
restitui¢ao do estorno efetuado, conforme se 1€ a folha 65, em trecho abaixo reproduzido:

“Esclarecemos que a autuacdo se deu somente em relacdo aos créditos indevidos. Caso a autuada reconhega o
débito deverd ser protocolado o pedido de restitui¢do do estorno efetuado’.

Note-se que ndo houve concordancia da fiscalizacdo em relacdo a pertinéncia das exclusdes
perpetradas pela JJF, apenas tendo se limitado a declarar que examinou a apropriac¢do indevida
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dos créditos, sem, todavia, tecer qualquer juizo de valor relativamente a comprovacdo dos
estornos alegados.

O exame das EFD’s do Sujeito Passivo, relativas ao periodo autuado, revela que a sua escrita
fiscal apresenta apenas um lancamento por més, englobando todos os estornos relacionados as
aquisicoes indevidamente creditadas de insumos. Tais lancamentoos foram registrados sob a
rubrica “ESTORNO DE CREDITOS - OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE — ICMS
ESTORNO DE ICMS S/ INSUMOS”, em montantes elevados, com cifras que ultrapassam a casa da
dezena de milhdes de reais.

Como ndo havia no processo qualquer demonstrativo analitico desses estornos que permitisse
visualizar cada uma das notas fiscais que deram azo a tais lancamentos, esta 1* CJF deliberou por
adiar o julgamento do presente PAF, com vistas a que o Sujeito Passivo pudesse acostar
demonstrativo analitico do crédito estornado, de forma a evidenciar o efetivo estorno dos
créditos indevidamente apropriados, por nota fiscal.

Em atendimento a solicitacio do colegiado, o Contribuinte apresentou planilhas em excel,
contendo demonstrativos analiticos dos estornos realizados, associando-os as notas fiscais de
origem dos lancamento glosados. Acostou ainda, espelhos das EFDs entregues no periodo
autuado, de forma que restou evidenciada origem detalhadas dos estornos.

O exame dos elementos apresentados pela empresa, em mesa, revela que efetivamente houve o
estorno parcial dos créditos, em conformidade com a alegacdo defensiva, devendo ser mantida a
decisdo de piso.

Assim, entendo que nao merece reparo a Decisao recorrida.

Quanto ao mérito do Recurso Voluntédrio, a conduta autuada, (como ja dito), foi descrita como
“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. ...”. Trata-se de creditamento relativo a “residuo de
terminal”, “gasdleo para craqueamento” e “residuo de unidades para reprocessamento”, conforme
descreve a peca inaugural do langamento.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando que as mercadorias objeto da presente
autuagdo se classificam como “derivados ndo energéticos de petréleo”, o que, uma vez aceito,

exclui-los-ia do alcance da regra imunizante, disposta no artigo 155, § 2°, inciso X, alinea “b” da
CF/88.

Examinando os autos, € possivel notar que as mercadorias autuadas t€ém a sua participacdo no
processo produtivo descritas a folha 08 do PAF, nos termos em que segue:

“«

(d) Gasdleo para craqueamento: o produto é processado na unidade de craqueamento catalitico de residuo (U-
39) e também nas unidades de craqueamento (U-39 / U-6). Com esses processamentos sdo produzidos propeno,
propano, GLP, diluente para combustivel e dleo diesel (este, apenas na U-39).”

(f) Residuos de unidades para reprocessamento: o produto é misturado ao petrédleo e reprocessado nas unidades
de destilagdo atmosférica e a vdacuo (U-9 / U-32). As suas fracbes sdo separadas em tais unidades e saem
misturadas com as respectivas correntes (nafta, querosene, diesel, gasoleo e residuo de vdcuo).

(g) Residuo de terminal: o produto é misturado ao petréleo e reprocessado nas unidades de destilacdo
atmosférica e a vdacuo (U-9 / U-32). As suas fracées sdo separadas em tais unidades e saem misturadas com as
respectivas correntes (nafta, querosene, diesel etc.).”

O Exame dos autos revela que as mercadorias acima descritas possuem um traco comum, qual
seja, apresentam-se como fracdes do petrdleo, obtidas nas torres, a partir do processo de
destilacdo. Trata-se, portanto, de subprodutos deste, como admite a prépria Recorrente em sua
peca recursal.

Em que pese pudessem se apresentar isoladamente, a Petrobrds promove a sua adi¢do ao
petréleo, alegadamente por razdes de economia com o transporte dessas substincias da cidade
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santista para o Estado da Bahia.

Caso fossem transportados isoladamente, dividas ndo haveria de que deveriam possuir
tratamento juridico-tributdrio préprio. Nao €, contudo, o que ocorre, pois essas substancia sio
adicionadas ao petréleo na Unidade Federada de origem, passando a formar uma mistura
homogénea, indistintamente composta por hidrocarbonetos.

E ndo se diga que o transporte conjunto com o petréleo ndo tem o conddo de alterar-lhes a
substancia, pois o efeito juridico da norma pode se modificar completamente a depender da
forma como se exterioriza a conduta humana.

De fato, como o definiu Carlos Céssio, a norma juridica € “a conduta humana em relacdo
intersubjetiva”, o que quer significar que o comportamento humano s6 ganha relevancia para o
Direito a partir do momento em que se exterioriza, devendo ser tratado de acordo com a sua
dimensao formal.

Assim, uma vez adicionadas ao petréleo, tais substincias perdem a sua identidade e,
consequentemente, deixam de existir fisica e quimicamente, dando lugar a uma tnica substancia
denominada petréleo, cujo volume aumenta, sem sofrer alteracdo de sua esséncia e composi¢ao,
J4 que continua a ser petréleo e como tal € transportado para a Bahia.

Por isso, a adi¢do de “residuo de terminal”, “gaséleo para craqueamento” ou de “residuo de
unidades para reprocessamento”, ao petroleo, guarda semelhanca com a adicdo de um insumo a
um produto, do qual passa a ser componente, perdendo a sua identidade. De fato, a adi¢do de

N

alcool anidro a gasolina, por exemplo, faz com que aquele desapareca e esta continue a ser
tratada como gasolina, fisica e quimicamente falando, com tratamento tributdrio peculiar a esta
ultima.

Consequentemente, ¢ forcoso admitir que as operagdes de transferéncia de mercadorias, objeto
da autuagdo, gozam de tratamento tributdrio peculiar ao petréleo, o que quer significar que estao
fora do campo de incidéncia do ICMS, nao podendo acarretar débito de imposto nem, muito
menos, crédito no estabelecimento de destino.

Esse € o entendimento consagrado por remansosa jurisprudéncia desta 1* CJF, quando tratou da
adi¢do do RAT ao petroleo, conforme Acorddaos n® 0266-11/18 € 0299-11/18, exarados em decisodes
unanimes, cujas ementas reproduzo abaixo:

“ACORDAO CJF N° 0266-11/18. EMENTA. ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS BENEFICIADAS COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. O RAT,
nada mais é que o petroleo condensado, resultante da condensagdo do dleo cru na torre atmosférica, e a Lei n°
9.478/99 s6 confirma a exegese do texto constitucional, estendendo o conceito de petréleo de dleo cru para dleo
condensado com os hidrocarbonetos pesados, apontando o langamento de oficio como procedente, pois sendo o
RAT, o mesmo que PETROLEO, e sendo esta uma mercadoria imune constitucionalmente nas saidas de outro
estado, portanto ndo hd condigcdo de se langar o débito de ICMS na origem e o crédito no destino, fazendo jus a
glosa do crédito fiscal langado na escrita fiscal-contdbil do Recorrente, o que o levou a pagar menos imposto,
no valor correspondente ao crédito indevidamente utilizado. Negada preliminar de nulidade e o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“ACORDAO CJF N° 0299-11/18. EMENTA. ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS BENEFICIADAS COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS BENEFICIADAS
COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. O residuo atmosférico - RAT, intrinsecamente falando, ndo se
diferencia da mercadoria que conhecemos como, PETROLEO que é retirado dos pogos subterrdneos, sendo
distinguido apenas para efeito comercial, pela concentragdo de hidrocarbonetos pesados, mas que terd no
equipamento apropriado (torre de vdcuo), o aproveitamento dos mesmos derivados produzidos inicialmente na
torre atmosférica pelo petroleo oriundo dos pogos (gasolina, diesel, etc.) e assim, é submetida a imunidade
constitucional nas transferéncias estaduais, ndo podendo haver destaque de ICMS, sendo ilegal o crédito
langado no destino. Negada preliminar de nulidade e o pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

A 2* CJF possui este mesmo entendimento em questdo semelhante, relativa ao C5+, que €
igualmente transportado, numa mistura homogénea com o petréleo, conforme Acérdao CIF N°
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0053-12/18, cuja ementa reproduzo abaixo:

“EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS COM NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO. PETROLEO. Constatado que ndo é possivel a
separacdo do C5+ adicionado ao petréleo para ser transportado. Assim, a partir do momento em que foi
adicionado ao petroleo, o C5+ deixou de existir como produto individualizado, ndo havendo o direito ao
creditamento, nos moldes efetuados pelo sujeito passivo, uma vez que petroleo foi o produto transportado e este,
nas operagoes interestaduais, goza de ndo-incidéncia do ICMS na forma do artigo 155, inciso X, alinea “b”, da
Constituicdo Federal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria.

Deve-se ressaltar, o fato de que as decisdes da 1* CJF (Acorddos n® 0266-11/18 € 0299-11/18), foram
tomadas por unanimidade, o que somente corrobora a ideia de que tal entendimento se encontra
completamente consolidado nesta Corte.

Ex-positis, Nego Provimento ao Recurso Voluntario.

Do exposto, NAO DOU PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, ao tempo em que NEGO PROVIMENTO
ao Recurso Voluntério, restabelecendo, por consequéncia, o valor originalmente lancado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 298663.0008/19-7, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.945.153,45, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PPGE/PROFIS
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