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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0103-11/20-VD

EMENTAN: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTOS EFETUADOS
A MENOS. A exacao fiscal se refere a diferenca entre o
valor retido pelo sujeito passivo nas operacdes de venda
na condicdo de contribuinte substituto de seus clientes
situados na Bahia, declarado na EFD e nao recolhidos
oportunamente ao Erdrio, ndo vindo ao caso a formagao
da base de célculo em que o autuado calculou e reteve o
ICMS-ST. Conforme art. 151, IV do CTN, a decisdo
liminar judicial apresentada apenas suspende a
exigibilidade do crédito fiscal que sé existe apds a
constituicdo definitiva, objetivo do PAF e ndo pode
impedir a lavratura do lancamento, sob pena de
possibilitar extin¢cdo direito publico indisponivel pela
incidéncia do instituto da decadéncia prevista no art.
156, V. do CTN. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em 29/03/2019, o qual constitui crédito tributdrio no valor de R$823.949,14, em
razdo das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - 07.02.01: Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Valor: R$822.587,46. Periodo: Maio a Dezembro 2016. Enquadramento legal: Art. 8° inciso Il da Lei n°
7.014/96, c/c art. 289 do RICMS/BA/2012. Multa: 150%, tipificada no art. 42, inc. V, “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 - 07.02.01: Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Valor: R$ 1.361,68. Periodo: fevereiro, agosto e novembro 2014. Enquadramento legal: Art. 8°, inciso Il da Lei
n°7.014/96, c/c art.289 do RICMS/BA/2012. Multa: 150%, tipificada no art. 42, inc. V, “a” da Lei n° 7.014/96.

Ap6s a devida instrucao processual, a 2* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia, por
unanimidade, com base nos fatos e fundamentos abaixo transcritos:

VOoTO

Contendo duas infracdes, o Auto de Infracdo exige R$823.949,14 por falta de recolhimento de ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados na Bahia.

Examinando os autos, constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 74 e 75, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de
trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracoes
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estdo claras e exaustivamente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 05-73); e) as infragdes estdo
determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em
andlise.

Trata-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por homologagdo (CTN: art.
150), em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoracdo da obrigagdo
tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo
a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que
sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do
CTN).

Conforme acima relatado, o sujeito passivo impugna o langcamento alegando: a) preliminar de nulidade por
cerceamento do seu direito de defesa, pois ndo haveria informagées acerca da base de cdlculo utilizada pela
autoridade fiscal — se Pauta Fiscal ou MVA; b) improcedéncia por: b.1) impossibilidade de cobranca do ICMS
com base na Pauta Fiscal; b.2) existéncia de decisdo liminar judicial “suspendendo quaisquer lancamentos a
partir de Pauta Fiscal”.

Pois bem. Tendo em vista: a) tratar-se de ICMS-ST antecipadamente pago pelos clientes do contribuinte
autuado, cujo valor retido e destacado nas NFs de vendas, ndo repassou ao Erdrio, dele indevidamente se
apropriando; b) tratar-se de valores declarados pelo autuado e por ele langados na EFD, iinica escrituragdo
com efeito juridico a provar a favor e em contra o contribuinte (RICMS-BA/2012: Art. 247), em obediéncia a
sistemdtica administrativa do ICMS, situacdo em que, ainda que sujeita a posterior homologagdo do fisco, foi
ele quem determinou a matéria tributdvel calculando o montante do tributo retido, detendo, portanto, pleno
conhecimento dos aspectos materiais, temporais e espaciais que envolvem a exagdo fiscal frente a sua
interpretagcdo de legalidade da norma de incidéncia, mantendo, inclusive, a guarda, controle e registros dos
dados fonte da exagdo fiscal, bem como o fato de ter sido dado ao contribuinte o teor do demonstrativo de
ICMS-ST de fl. 08, base para a autuagdo, conforme intimagdo e recibo de entrega de fls. 74-75, ndo tendo
sentido logico nem juridico a alegacdo de cerceamento ao direito de defesa por desconhecimento da base de
cdlculo do lancamento tributdrio em aprego. Rejeito-a, entdo.

Quanto ao mérito do lancamento, considerando que a mercadoria objeto da autuacdo (Agua Mineral) constava
no item 3.1 do ANEXO 1, do RICMS-BA/2012, em todo o periodo autuado, por primeiro, observo que a
legislagdo baiana dispoe:

Lei 7.014/96

Art. 82 Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado;

RICMS-BA/2012

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Por segundo, é de se entender que, sendo langamento de oficio de ICMS-ST retido pelo sujeito passivo em suas
operagées de venda e ndo recolhido ao erdrio, o caso ndo permite discussdo ou diivida quanto a formagdo da
base de cdlculo da exagdo fiscal que, no caso, é a simples diferenga entre os valores do ICMS-ST declarados
retidos pelo sujeito passivo e os valores do ICMS-ST que recolheu no periodo da autuagdo, inclusive
considerando os valores das “declaracdes Espontdneas”, como se vé nos demonstrativos suportes da autuacdo
que constam dos autos as fl. 08-68.

Por terceiro, ao contrdrio do alegado pelo Impugnante, como se vé no seu “Dispositivo” (fl. 94), a medida
liminar, que obteve, concede “a seguranga liminar para, até ulterior deliberagdo, determinar que a autoridade
coatora abstenha-se de aplicar pauta fiscal”, o que, como visto, ndo é o caso em tela, pois, reitero, o
langamento apenas exige a diferenca do ICMS-ST retido pelo contribuinte nas operacées de vendas aos seus
clientes, destacados nas NFs, declarados na EFD e ndo recolhidos oportunamente ao Erdrio.

De todo modo, ainda que suspenda a exigibilidade do crédito fiscal, cuja presungdo de legitimidade e certeza se
discute neste PAF, nos termos do artigo 151, IV, do CTN a decisdo liminar judicial obtida pelo contribuinte
autuado, apenas suspende a exigibilidade do crédito fiscal apos a definitiva constituicdo e ndo a propria
constitui¢do do crédito, até porque se ela tivesse esse poder, estaria o Poder Judicidrio atuando na exclusiva
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competéncia do Poder Executivo abrindo a possibilidade de extingdo de um direito piiblico indisponivel pelo
instituto juridico da decadéncia nos termos no art. 156, V do CIN, uma vez que concretada a obrigagdo
tributdria com a ocorréncia do fato gerador, a sua exigibilidade so6 é possivel com sua conversdo em crédito
fiscal definitivamente constituido pelo lancamento tributdrio, cuja existéncia, defini¢do de legitimidade e certeza
administrativa aqui contraditada, é o objeto deste PAF.

Eis os dispositivos legais citados:
CTN:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

1V - a concessdio de medida liminar em mandado de seguranca.

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

V - a prescrigdo e a decadéncia; (grifos meus)

De mais a mais, ainda que sem repercussdo sobre o caso em sede de revisdo neste 6rgdo administrativo
judicante, se o sujeito passivo reteve o ICMS-ST com base em Pauta Fiscal prevista na legislacdo baiana e
arguindo a inconstitucionalidade/ilegalidade da forma de tributacdo apelou ao Poder Judicial obtendo a
decisdo liminar em 12/12/2016, por se tratar de Onus financeiro que ndo suportou, ressaltando um possivel
aproveitamento apenas com relagdo aos fatos geradores ocorridos entre 13 a 31/12/2016, periodo de autuagdo
alcangdvel pela decisdo liminar, acaso a Fazenda Publica tivesse sido cientificada na mesma data em que foi
prolatada a decisdo, o que ndo consta provado nos autos, mesmo que a medida liminar judicial seja
definitivamente mantida, dela o sujeito passivo s6 aproveitard mediante expressa autorizagdo dos clientes que
suportaram o onus financeiro correspondente, conforme dic¢do do artigo 73, do RPAF:

Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo financeiro do
tributo ou estiver expressamente autorizado por quem tiver suportado o énus financeiro correspondente,
as quantias pagas indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os prazos de prescrigcdo e
decadéncia. (grifos meus)

Por fim, observo que, por se tratar de igual infracdo, ainda que sobre ela o sujeito passivo tenha protestado
apenas quanto a inconstitucionalidade da multa por entende-la confiscatoria, a apreciagdo do mérito da
Infragdo 01, alcanga a Infragdo 02, tendo em vista que a multa de 150% do valor da exagdo é a prevista para as
infragoes no art. 42, V, “a” da Lei 7.014/96, conforme o disposto no art. 167, I e IIl do RPAF, ndo ser
competéncia deste orgdo administrativo judicante a declaragcdo de inconstitucionalidade nem a negativa de
aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior

Tendo em vista o ato infracional praticado pelo autuado se caracterizar por indevida apropriagdo do ICMS-ST,
cujo onus foi bancado por seus clientes, recomendo as providéncias indicadas no artigo 120-A do RPAF, abaixo
reproduzido.

Art. 120-A. Os setores competentes da Secretaria da Fazenda, ao tomarem conhecimento de fato que possa
caracterizar infragdo penal de natureza tributdria, tal como crime de sonegagdo fiscal ou crime contra a
ordem tributdria, conforme previsto na legislacdo pertinente, fardo representagcdo, a ser encaminhada ao
Ministério Publico para inicio do processo judicial.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o sujeito passivo interp0s Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciagdo da
decisao de piso com base nos argumentos que segue:

Inicialmente tece consideracdes sobre a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na forma
do inc. 1V, do art. 151 do CTN.

Informa que a autoridade fiscal desconsiderou por completo a constitui¢do do crédito tributario
realizado pelo contribuinte e, ato continuo, procedeu ao lancamento fiscal a partir da malfadada
Pauta Fiscal instituida pela IN 04/09.

Afirma que impetrou MS tombado de n° 0582701-84.2016.8.05.0001 nos termos que cita no bojo do
recurso.

Assim, com base no art. 117 do RPAF/99, ha suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na
forma do inc. IV, do art. 151 do CTN.

No mérito, explica que o contribuinte € pessoa juridica de direito privado que tem como objeto
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social a exploracdo, pesquisa, envasamento e comercializacdo de dgua mineral e gaseificada,
conforme se infere do contrato social em anexo.

Assevera que envasa dgua mineral e as vendas de terceiros — via de regra para distribuidoras de
dguas do Estado da Bahia — sendo tal operacao tributada pelo ICMS.

Diz que a SEFAZ entende que tal operacdo deve ser tributada a partir da base de cdlculo instituida
pela Instrucdo Normativa n° 04/09, alterada pela Instru¢do Normativa n° 050, editadas pelo
superintendente de Administracdo Tributdria, que trata da “pauta fiscal relativamente aos
produtos que indica”.

Afirma que a base de calculo posta desta forma € inconstitucional e ilegal, pois afronta o art. 255,
XII, 1 da CFRB e o art. 97, IV do CTN.

Explica que a Pauta Fiscal somente pode ser utilizada uma vez demonstrada a ocorréncia das
circunstancias descritas no art. 148 e ss. do CTN, sendo certo que se pode aplicar a Pauta Fiscal
indistintamente para todo e qualquer contribuinte de determinado segmento como o fez o fiscal
autuante.

Apresenta a Simula n° 431, a qual determina a ilegalidade da cobranca de ICMS com base no valor
da mercadoria submetido ao regime de Pauta Fiscal.

Salienta que judicializou a questdo, tendo o MM Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica, concedido
ordem liminar com vistas a afastar a tributacao a partir da utilizacdo da pauta fiscal como base de
calculo da exacdo, o que impede a constitui¢do de crédito tributdrio a partir de tal critério, em

razdo da suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio estampado no inc. IV, do art. 151 do
CTN.

Entende ser inquestiondvel a ilegalidade do langamento fiscal perpetrado pelo Fisco, que exige do
contribuinte o recolhimento do ICMS com base na sistemdtica da malfadada Pauta Fiscal de forma
indistinta, independentemente da existéncia de contabilidade regular que utiliza como base de
calculo na constitui¢do do crédito tributdrio do valor efetivamente praticado na venda de dgua
mineral envasada.

Ademais, trata do cardter confiscatério da multa aplicada e do posicionamento do STF em
repercussao geral, concluindo pela inconstitucionalidade da aplicacio de multa em valores
superiores a 100% da obrigacdo principal.

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infragdes referentes a ICMS
retido e ndo recolhido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, tratando
a infracdo 01 do periodo de maio a dezembro de 2016 e a infracdo 02 de fevereiro, agosto e
novembro de 2014.

De inicio, informo que ndo merece qualquer reparo a decisdo de piso, tendo em vista que a ora
recorrente ndo apresentou nenhum fato novo que pudesse alterar o acérdao recorrido.

No mérito, afirma a recorrente que a autoridade fiscal desconsiderou por completo a constituicao
do crédito tributdrio realizado pelo contribuinte e, ato continuo, procedeu ao lancamento fiscal a
partir da malfadada Pauta Fiscal instituida pela IN 04/09.

Sobre este ponto, o que se depreende dos trabalhos da fiscalizacdo, como bem pontuado pelo
julgador de primeira instancia, € que a base de cdlculo adotada pelos autuantes foi a diferenca do
ICMS-ST retido pelo contribuinte nas operacdes de vendas aos seus clientes, destacados nas NFs,
declarados na EFD e ndo recolhidos oportunamente ao Erdrio (fls. 08/68). Ou seja, o Auto de
Infracdo tem como objeto a irregularidade fiscal de reteng¢ao e ndo recolhimento do imposto por
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parte do contribuinte, ndo fazendo nenhuma alusdo a Pauta Fiscal nos demonstrativos.

Deste modo, descabe a alegacdao defensiva de aplicacdo de Pauta Fiscal no Auto de Infracdo em
apreco.

Ademais, o contribuinte informa que a autoridade fiscal desconsiderou a ordem liminar do MM
Juizo da 3* vara da Fazenda Publica, com vistas a afastar a tributacdo a partir da utilizacdo da
Pauta Fiscal como base de cdlculo da exacdo, o que impediria, no seu entendimento, a
constituicdo de crédito tributdrio a partir de tal critério, em razdo da suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario estampado no inc. IV, do art. 151 do CTN.

Superada a questdo da Pauta Fiscal e avancando nas alegacdes da recorrente, percebe-se
claramente que a suspensdo a que se refere a liminar diz respeito a exigibilidade do crédito,
como determina, inclusive, a norma que trata sobre a matéria (art. 151, IV do CTN), o que nao
impede a constituicdo do mesmo pela autoridade competente.

Como bem elucidado pelo julgador de piso:

a decisdo liminar judicial obtida pelo contribuinte autuado, apenas suspende a exigibilidade do crédito fiscal
apds a definitiva constituicdo e ndo a propria constituicdo do crédito, até porque se ela tivesse esse poder,
estaria o Poder Judicidrio atuando na exclusiva competéncia do Poder Executivo abrindo a possibilidade de
extingdo de um direito publico indisponivel pelo instituto juridico da decadéncia nos termos no art. 156, V do
CTN, uma vez que concretada a obrigagdo tributdria com a ocorréncia do fato gerador, a sua exigibilidade so é
possivel com sua conversdo em crédito fiscal definitivamente constituido pelo langcamento tributdrio, cuja
existéncia, defini¢do de legitimidade e certeza administrativa aqui contraditada, é o objeto deste PAF.

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade e inconstitucionalidade da multa aplicada, informo que
este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar a matéria, conforme determina o art. 167,
e III do RPAF.

Ademais, saliento que a escrita fiscal do contribuinte faz prova contra ele € o0 mesmo nao se
defende neste ponto. Vale lembrar que a simples negativa do cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo, conforme determina o art. 143 do RPAF/99.

Contudo, de oficio, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN, por cominar penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, adequo a penalidade de 150%, prevista a
época dos fatos geradores no art. 42, v, “a”, da Lei n° 7.014/96, para o percentual de 100% do valor
do imposto, em razao da alteragdo do citado dispositivo legal dada pela Lei n°® 14.183, de 12/12/19,
com efeitos a partir de 13/12/19.

Deste modo, e pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo
inalterada a decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278999.0004/19-5, lavrado contra EMPRESA DE AGUAS
ITAY LIMITADA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$823.949,14, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, V, “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2020.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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