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RECORRENTE - IRMAOS MATTAR E CIA. LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS (EXTREMO SUL)

PUBLICACAO - INTERNET: 28/07/2020
2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0102-12/20-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PARA  COMERCIALIZACAO  POR

CONTRIBUINTE NA CONDICAO DE FARMACIA,
DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. A base de
calculo do ICMS/ST - quando de responsabilidade do
adquirente — deve ser calculada levando em conta os
valores constantes da tabela de precos méaximos de
venda a consumidor final (PMC), estabelecida pela
Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico
(ABCFARMA), que leva em consideracdo os valores
usuais praticados no mercado. Comprovado nos autos
que as mercadorias remetidas ndo foram contempladas
por beneficios ndo autorizados por Convénio ou
Protocolo ndo autorizados, o Autuante refez os calculos
em sede de informacao fiscal e o débito foi reduzido.
Infracdo parcialmente caracterizada. Rejeitado pedido
de pericia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado em razdo do acérddo da 3* JJF N° 0212-05/18, que julgou
o Auto de Infracdo em epigrafe Procedente em Parte, sendo ali exigido crédito tributdrio no valor
de R$233.530,93, pelo cometimento da seguinte infracao:

Infracdo - 07.06.08. Recolhimento a menos do ICMS substituto por antecipagcdo, na condigcdo de farmdcia,
drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de mercadorias, nos meses de marco a dezembro de
2015.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, com base nos seguintes
argumentos:

VOTO

Inicialmente, consigno que o presente Auto de Infragdo, no plano formal, afigura-se em conformidade com a
legislagdo tributdria, ndo lhe faltando fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos nele estdo de acordo
com o RICMS-BA/I2, considerando as disposicdes contidas na Lei 7.014/96, e estd acompanhada das
respectivas provas representadas por demonstrativos elaborados pelo Autuante, necessdrios a sustentacdo dos
fatos arguidos.

Prova inconteste disso é que o sujeito passivo ndo suscitou qualquer preliminar de nulidade da agdo fiscal,
tendo exercido o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, abordando todos os aspectos da imputagdo, e
trazendo aos autos elementos que, ao seu entender, elidem a imputacdo, os quais serdo devidamente analisados
por ocasido do exame do mérito.

No que concerne ao pedido de pericia verifico também serem desnecessdrias, pois constato que todos os
elementos necessdrios a formagdo de convicgdo sobre o feito encontram-se delineados nos autos. Portanto,
indefiro o pedido com base na alinea “b”, do inciso I, do art. 147 do RPAFBA/99. No mérito, a acusagdo fiscal
imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos do ICMS, substituto por antecipacdo, na condig¢do de
farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de mercadorias.
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O Impugnante conduziu suas razées de defesa em dois eixos para refutar a acusagdo fiscal.

O primeiro, sustentou que ndo deve prevalecer a limita¢do imposta no Auto de Infragdo dos supostos créditos
aproveitados com base no Dec. n°® 14.213/2012, que veda os créditos fiscais relativos as entradas interestaduais
de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo.

Explicou que os remetentes das mercadorias (filiais mineiras da pessoa juridica Irmdos Mattar & Cia Ltda.
inscritas no CNPJ/MF sob o n° 25.102.146/0071-81 e 25.102.146/0014-93) ndo foram favorecidos por
incentivos fiscais (crédito presumido), conforme comprovam suas DAPIs e declaracdo expressa da
Superintendéncia de Fiscaliza¢do da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, ndo havendo que se
falar, portanto, em estorno de créditos.

O Autuante, ao proceder a informagdo fiscal, depois de examinar a ponderagdo e a comprovagdo acostada aos
autos acatou a alegacdo da defesa, e convencido de que os estabelecimentos remetentes das mercadorias
arroladas no levantamento fiscal ndo foram favorecidos pelos incentivos fiscais, efetuou a corregdo e ajuste do
langamento elaborando um novo demonstrativo de débito, acostado a fl. 290 e em midia CD, fl. 291, que reduz
o valor da exigéncia para R$230.011,73. Ao tomar ciéncia da informagdo fiscal, o Autuado ndo contestou os
valores apurados no novo demonstrativo de débito.

Em relacdo a esse tema, depois de examinar elementos que resultaram da intervengdo do Autuante em sede de
informagdo, constato que o novo demonstrativo acostado a fl. 290, pelo Autuante, contempla a realidade fdtica
manifesta nos autos, eis que alicercada na comprovacdo trazida pela defesa. Assim, acolho o referido
demonstrativo com a correspondente redugdo da exigéncia fiscal.

O segundo eixo argumentativo gravita em torno da tese defensiva que sustenta ser ilegal a adog¢do do PMC na
apuragdo da base cdlculo do ICMS-ST, e que o correto seria a utilizagdo da MVA. Nessa linha, o Impugnante
assevera ser descabida a utilizacdo, como base de cdlculo, dos valores sugeridos ao piiblico pelos
estabelecimentos industriais e que se encontram nas Tabelas da ABCFARMA publicadas pela CMED, pois, ao
assim atuar, a fiscalizagcdo estd praticando pauta fiscal, o que segundo seu entendimento, é vedado pelos
Tribunais Superiores.

Nestes termos, verifica-se que a questdo central da lide reside na metodologia utilizada pelo Autuado para
efeito de cdlculo da antecipagdo tributdria das aquisicées na condigdo de farmdcia, drogaria ou casa de
produto natural, que difere do cdlculo levado a efeito pela Autuante que utilizou para tal fim o preco mdximo de
venda sugerido pela tabela ABCFARMA.

Saliento que ndo deve prosperar a tese do Autuado, haja vista que ndo corresponde a previsdo estatuida pela
legislagdo tributdria em vigor que estd em plena consondncia com o previsto pela Lei Complementar n° 87/96,
consoante comando veiculado no art. 8°, §3°; Lei n° 7.014/96, nos artigos 8° e 23, §3°; RICMS/BA-2012, e no
art. 289, §10°, além da norma constante no Anexo 1 do mencionado regulamento, em seu item 32.

Assim, é de bom alvitre esclarecer que a exigéncia fiscal, objeto da autuacdo, ao contrdrio do quanto aduzido
na tese defensiva, ndo decorreu de langcamento que tomou como base o valor de pauta fiscal, e sim aquele
determinado pela legislacdo de regéncia, ou seja, o preco mdximo de venda ao consumidor sugerido pela tabela
ABCFARMA.

Em que pese os abalizados argumentos juridicos apresentados pelo Defendente para corroborar sua tese,
inclusive com citagbes de julgamentos oriundos de Tribunais Superiores, ndo vejo como aceitd-los, pois as
decisoes mencionadas pela defesa ndo possuem efeito vinculante.

Quanto a solicitagdo do Impugnante para que seja aplicada a redugdo da base de cdlculo do imposto apurado
prevista no Convénio ICMS 34/06, comungo com o entendimento esposado pelo Autuante, haja vista que ao ser
utilizado o PMC para obtengdo da base de cdlculo do ICMS, a redugdo prevista pelo Convénio ICMS 34/06 nédo
deve ser aplicada, pois no valor do PMC jd estdo considerados os indices mencionados (listas negativa, positiva
e neutra).

Ademais, essa matéria tem sido reiteradamente enfrentada por este Conselho de Fazenda seguindo esse
entendimento ora adotado. E o que se depreende claramente nas decisées prolatadas nos Acérddos n® JJIF N°
0069-05/16; Acordao JJF N° 0082-06/16; Acorddo JJF N° 0175-03/16.

Em suma, conforme expendido, resta patente que a autuagdo estd respaldada em norma legal, ndo encontrando
amparo, como jd dito, o argumento defensivo de que o cdlculo foi feito com base em pauta fiscal, e que nesse
sentido, houve inobservincia da redugdo da base de cdlculo prevista pelo Convénio ICMS n° 34/96, uma vez
que a Resolugdo n’ 2 de 12/03/2014 da CMED, dispée sobre a forma de defini¢do do preco do fabricante e do
preco mdximo ao consumidor, o qual é obtido por meio da divisdo do preco do fabricante pelos fatores
indicados em seu art. 5° observadas as cargas tributdrias do ICMS praticadas nos Estados de destino e a
incidéncia da contribui¢do para o PIS/PASEB e ICMS Listas Positiva, Negativa e Neutra.
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No que diz respeito as operagoes de transferéncias de preservativos para as quais o Impugnante aduziu ndo
haver incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais, constato que ndo deve prosperar, haja vista que a

2

legislacdo de regéncia é clara no alcance da tributacdo nessas operacoes no §4°, do art. 13 da Lei
Complementar n°® 87/96, que é reproduzida no art. 17, §8°, inciso II, da Lei n° 7.014/96, in verbis:

“§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.”

No tocante a multa aplicada, é prevista pelo Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB e na Lei n°
7.014/96, portanto, é a que deve ser utilizada pelo Fisco e pelo érgdo julgador, ressaltando ainda, que ndo se
inclui na competéncia do CONSEF a apreciagdo de inconstitucionalidade na legislacdo posta, conforme
previsto pelo art. 167, inciso I do RPAF-BA/99.

No que concerne pedido de reducdo, se tratando de multa por descumprimento de obrigagdo principal, também
falece competéncia a essa Junta de Julgamento Fiscal. Razoes pelas quais fica mantida a penalidade no
percentual de 60%, prevista na alinea “d”, do inciso 11, do art. 42, da Lei 7.014/96.

Concluo pela subsisténcia da autuagcdo no valor parcial de para R$230.011,73, de acordo com o novo
demonstrativo elaborado pelo Autuante acostado a fl. 290.

Ante o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decis@o de piso, o recorrente interpde Recurso Voluntdrio a essa 2° Camara
de Julgamento para que sejam apreciadas as seguintes razdes de defesa:

Alega que o acdrdao recorrido merece ser reformado, a fim de que sejam canceladas as
exigeéncias fiscais remanescentes, haja vista que a denominada “Tabela ABCFARMA” revela a
adoc¢do de pauta fiscal para fins de determinacdo da base de cdlculo do ICMS/ST, o que ndo se
revela admissivel a luz da hodierna jurisprudéncia patria, bem como das normas de regéncia do
ICMS (tanto as estabelecidas pela LCP n° 87/1996, quanto as contidas na prépria legislacdo
estadual).

Transcreve regra da substituicao definidos pela LC n° 87/96, transcrevendo texto.

Alega que a base de célculo do ICMS/ST € construida a partir da técnica da presun¢do, ou seja a
partir da fixacdo do preco final a consumidor pelo 6rgdo publico competente - § 2°, do art. 8° da
LC ou a partir do preco final a consumidor adotado pelo estabelecimento industrial - FABRICANTE
ou 0 IMPORTADOR - § 3°, do art. 8° da LC n.° 87/96.

Contudo, a despeito de toda regulamentagdo legal, verifica-se, no caso em tela, mera tentativa de
cobranca de pretensos créditos de ICMS mediante a ado¢do de critério para base de cdlculo
diverso do que definem os pardgrafos 2° e 3°, do art. 8° da LCP n° 87/96, em que pese o respeitavel
entendimento em sentido contrario adotado pelo acérddo recorrido.

Sinaliza que a partir da andlise dos relatérios fiscais do AI/PTA, verifica-se que a apuracdo dos
alegados créditos possui como fundamento ndo os pre¢os finais a consumidor fixados por ORGAO
PUBLICO COMPETENTE, nem tampouco, os precos informados pelo estabelecimento
fabricante/importador, e sim, a Tabela de PMC’s (Precos Mdximos de Venda a Consumidor)
editada pela ABCFARMA (Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico). Diga-se de passagem,
trata-se de ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, entidade que, por ndo se revestir de
natureza publica, esta destituida de competéncia para estabelecer os PMC’s.

Aduz que as exigéncias tributdrias vertidas ao AI/PTA estdo eivadas de nulidade insandvel pela
violacdo a regra matriz de incidéncia do ICMS/ST, pois, utilizam base de cdlculo nao prevista nos
paragrafos 2° e 3°, do art. 8° da LC n° 87/96, a saber Tabela de PMC’s (Precos Mdximos de Venda a
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Consumidor) editada pela ABCFARMA, repita-se mera associagdo privada de comerciantes, o que
caracteriza insandvel violacdo ao principio da tipicidade tributdria, razdes bastantes ao
cancelamento da autuacio — AI/PTA.

Destaca que a propria legislacdo baiana, Lei Ordindria Estadual n° 7.014/96, em seu art. 23, 11, § 3°
estabelece que para fins de ICMS/ST a base de cdlculo do tributo serd o preco final a consumidor
fixado ou sugerido pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR, desautorizando-se até mesmo a utilizacio
de tabelas fixadas por ORGAO PUBLICO.

Ressalta que ndo € possivel equiparar a ABCFARMA, aos ORGAOS PUBLICOS, aos FABRICANTES
DE MEDICAMENTOS (estabelecimento industrial), ou mesmo aos IMPORTADORES

Requer seja reformado o r. acérddo recorrido para que seja reconhecida a nulidade das supostas
relagdes juridico-tributdrias encartadas pelos lancamentos havidos no AI/PTA, haja vista a
inexisténcia nas normas de regéncia do tributo de competéncia que autorize a figura do
COMERCIANTE FARMACEUTICO / ASSOCIACAO COMERCIAL criar/veicular Tabelas de Pregos
Méaximos de Venda a Consumidor para os fins do ICMS/ST.

Salienta que o r. ac6rdao recorrido deixou de levar em conta o fato de que a autuagdo aqui
combatida ferir o principio da separacdo dos Poderes, pois busca fundamento de validade em
mero regulamento editado pelo Poder Executivo, sendo certo que a competéncia para tal matéria
€ exclusiva do Poder Legislativo.

Contesta a recorrente que o trabalho fiscal, ao buscar fundamento de validade no art. 61, inciso I,
do Decreto n° 6.284/1997 (Regulamento do ICMS do Estado da Bahia 1997), para legitimar a adog¢ao
da Tabela da ABCFARMA, além de violar o principio da tipicidade/legalidade tributaria, assente
nos arts. 97, 1 do CTN c/c o art. 150, I da CF/1988, viola o principio da separacdo dos poderes.

Esclarece que a utilizacdo de tabelas de precos maximos de venda a consumidor fixadas ou
sugeridas por AUTORIDADE COMPETENTE ndo estd prevista, nem tampouco, foi autorizada pelo
art. 23, I, § 3° da Lei Ordindria Estadual n° 7.014/96, como ja visto e revisto.

Afirma a recorrente que a Fazenda Estadual, ao estabelecer base de cdlculo do ICMS/ST nao
autorizada pela Assembleia Legislativa (tabela de precos maximos de venda a consumidor fixadas
ou sugeridas apenas por FABRICANTES ou IMPORTADORES), o que faz a Administra¢do Fazenddria
Baiana, como ocorre in casu, € negar vigéncia ao principio da separacdo dos poderes, previsto no
art. 2° da CF/1988.

Traz a recorrente pedido de reforma do r. acorddo recorrido uma vez que este, ao balizar as
cobrancas de diferencas de ICMS/ST vertidas no auto de infra¢do, culminou em emprestar
validade a uma clara pauta fiscal (Tabela ABCFARMA), o que ndo se admite.

Sinaliza que a tabela da ABCFARMA, por estabelecer arbitrariamente o PMC, em completa
dissonancia com a realidade, nada mais ¢ do que uma PAUTA FISCAL, que verdadeiramente
desnatura a sistemadtica da substitui¢do tributdria, conforme nos ensina Roque AntOnio Carrazza.
Transcreve texto.

Traz voto da CJF que corrobora com sua tese e conclui afirmando que a luz do proprio
entendimento da il. Administracdo Fazenddria do Estado da Bahia, dos julgados do Eg. TIBA, o
AI/PTA erigido com fundamento e ado¢do do SISTEMA DE PAUTA FISCAL, deve ser, em
decorréncia disto, cancelado.

Suscita, a recorrente, violagdes ao principio da reserva de Lei Complementar, além da
ilnobservancia da Simula n° 431 do Col. STJ pelo Fisco.

Isto porque, o entendimento sumulado pelo Col. STJ € no sentido que a Administracdo Fazendaria,
ao adotar o sistema de pauta fiscal (tabela de entidade privada) em dissonancia a legislacdo, viola
o principio da reserva legal na medida em que a partir deste postulado, a defini¢cdo da base de
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calculo de impostos € matéria de competéncia de Lei Complementar.

Atesta que a fiscalizacdo olvidou de observar e respeitar conceitos técnico-juridicos cujo sentido
€ univoco, que, como tal, ndo podem ser alargados para fins tributdrios. Como se ja ndo fossem
bastantes todas as violacdes ao principio da reserva de lei complementar, ao principio da
legalidade e a propria Stimula n° 431 do Superior Tribunal de Justica, cumpre destacar que a
fiscalizacdo, para levar a cabo o AI/PTA, alterou todos os conceitos técnico-juridicos pertinentes
ao ICMS-Substitui¢do Tributédria que deveriam ter sido observados na espécie.

Ressalta que, a luz do § 2°, do art. 8° da LC n° 87/96 SOMENTE ORGAOS PUBLICOS detém a
competéncia para estabelecer médias de precos finais de mercadorias, para fins da base de
calculo presumida do ICMS/ST e que o art. 23, 11, 3° da Lei Estadual n° 7.014/96 credencia apenas 0s
precos médximos fixados pelos FABRICANTES ou IMPORTADORES.

Contesta a tentativa fazendaria em desconsiderar o cariter taxativo do mandamento legal,
ampliando indevidamente o conceito de “ORGAO PUBLICO COMPETENTE” para nele fazer incluir
associacdo de cardter privado no rol de legitimados para definir o pre¢o méximo ao consumidor
para efeito de ICMS/ST.

Destaca que também foi distorcida, pelo trabalho fiscal, a acepc¢ao técnico-juridica de fabricante e
de importador, para fins da sugestdo de precos com vistas a0 ICMS/ST.

Aponta que a fiscalizacdo, ao eleger como base de calculo do ICMS/ST a tabela de pregos
maximos da associacdo comercial ABCFARMA, inobservou regras especificas a apuracdo do
tributo dispostas no CONVENIO ICMS de n° 76/94, além de apresentarem descompasso com relagido

aos precos médios praticados na comercializagdo dos medicamentos.

Reclama ainda que a fiscalizagdo se olvidou de observar o que diz 0 CONVENIO ICMS N° 34/06.
Pelo exame da norma, afigura-se necessdria a revisao dos lancamentos, pois o aludido convénio
estabelece reducao da base de célculo dos itens do setor farmacéutico em 9,04% (nove virgula
zero quatro por cento), 9,34% (nove virgula trinta e quatro por cento) e 9,90% (nove virgula
noventa por cento) em operacdes interestaduais, relativamente as mercadorias miradas pelo art. 1°
da Lei n° 10.147/00. Alega que referidas regras ndo foram observadas pela Fiscalizacdo, atestando o
erro na quantificacdo do crédito tributrio e respectivos consectarios legais, haja vista a ndo
aplicacdo d o redutor de 9,34%, em se tratando a aliquota interestadual de 7%.

Diante deste cendrio, considerando a inobservancia da Fiscaliza¢do quanto a reducdo da base de
calculo do ICMS-ST nas operagdes com medicamentos disposta no Convénio ICMS n° 34/06, deve
ser reformado o acérddo mediante o provimento do recurso, para cancelamento das exigéncias
tributdrias contidas no AI/PTA.

Versa, por ultimo, quanto a abusividade das multas aplicadas. Afirma que as multas impostas
desafiam os principios constitucionais implicitos da razoabilidade e da proporcionalidade ao
contrério do que considerou o acérdao recorrido.

Este € o relatério.

VOTO

Inconformada com a decisdo proferida pela 3* JJF, a autuada interpds um Recurso Voluntdrio,
visando sua integral reforma.

Discute-se no presente lancamento a metodologia utilizada pelo autuado, para efeito de calculo
da antecipagdo tributdria das aquisi¢des na condicdo de farmécia, drogaria ou casa de produto
natural, que difere do calculo levado a efeito pelo autuante, o qual utilizou para tal fim o preco
maximo de venda sugerido pela tabela ABCFARMA.
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Entende a recorrente que a apuragdo dos créditos foi realizada com fundamento ndo nos pregos
finais a consumidor fixados por ORGAO PUBLICO COMPETENTE, nem tampouco nos pregos
informados pelo estabelecimento fabricante/importador, e sim, utilizando a Tabela de PMC’s
(Precos Maximos de Venda a Consumidor), editada pela ABCFARMA (Associacdo Brasileira do
Comércio Farmacéutico).

Neste ponto, importante esclarecer que os precos inseridos na referida revista, em verdade, sdo
valores sugeridos pelo fabricante de medicamentos, sendo aquele instrumento apenas o
mecanismo responsavel pela sua divulgacgao.

Assim, ndo vislumbro fundamento nas teses defensivas da recorrente, que tentar afirmar que o
uso da “Tabela ABCFARMA” € inadmissivel por revelar indevida adocdo de pauta fiscal para fins
de determinacdo da base de calculo do ICMS/ST.

A Sumula n° 431 do STJ prevé a ilegalidade de cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria
submetido ao regime de pauta fiscal, contudo, ndo se confunde com a sistemadtica da substitui¢ao
tributdria progressiva, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal.

Referido tema jé foi abordado e reconhecido pelo STJ, conforme abaixo reproduzido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PROGRESSIVA. BASE DE CALCULO PRESUMIDA. PRECO FINAL A CONSUMIDOR
SUGERIDO PELO FABRICANTE (DIVULGADO NA REVISTA ABCFARMA). LEGALIDADE. PAUTA
FISCAL. NAO CARACTERIZACAO.

1. O prego final a consumidor sugerido pelo fabricante (divulgado em revista especializada) pode figurar como
base de cdlculo do ICMS a ser pago pelo contribuinte sujeito ao regime de substitui¢cdo tributdria “para
frente”, a luz do disposto no artigo 8°, § 3° da Lei Complementar 87/96, verbis: “Art. 8° A base de cdlculo,
para fins de substituicdo tributdria, serd: (...) Il - em relacdo as operacdes ou prestacoes subsequentes, obtida
pelo somatorio das parcelas seguintes: a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto
tributdrio ou pelo substituido intermedidrio; b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico; c) a margem de valor agregado, inclusive
lucro, relativa as operagdes ou prestacoes subsequentes. (...)§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo
preco final a consumidor, iinico ou mdximo, seja fixado por oérgdo piblico competente, a base de cdlculo do
imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido preco por ele estabelecido. § 3° Existindo prego final
a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, poderd a lei estabelecer como base de cdlculo este
preco”. 2. Consoante cedico, “¢ ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao
regime de pauta fiscal” (Sumula 431/STJ), o que ndo se confunde com a sistemdtica da substituicdo
tributdria progressiva, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal
(RE 213.396, Rel. Ministro llmar Galvdo, julgado em 02.08.1999, DJ 01.12.2000; e RE 194.382, Rel. Ministro
Mauricio Corréa, julgado em 25.04.2003, DJ 25.04.2003). 3. Assim é que se revela escorreita a conduta da
Administracdo Fiscal que estipula base de cdlculo do ICMS, sujeito ao regime da substituicdo tributdria
progressiva, com espeque no prego final ao consumidor sugerido pelo fabricante de medicamentos e divulgado
por revista especializada de grande circulagdo. E que o STJ jd assentou a legalidade da utilizacdo dos pregos
indicados na Revista ABC FARMA na composicdo da base de cdlculo presumida do ICMS na circulagdo de
medicamentos em regime de substitui¢do tributdria progressiva.

(REsp 1.192.409/SE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 22.06.2010, DJe 01.07.2010; e
RMS 21.844/SE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 05.12.2006, DJ 01.02.2007). 5.
Recurso ordindrio desprovido. (RMS 24172/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/08/2010, DJe 10/05/2011) (grifo nosso)

Pelo exposto, entendo que os fundamentos defensivos, de logo, restam fragilizados, vez que o STJ
firmou entendimento quanto a legalidade da utilizacdo dos precos indicados na Revista
ABCFARMA, por certo se debrucando sobre toda a legislacdo em comento, situacdo que fulmina a
tese recursal.

Nao hd, portanto, violagdes ao principio da reserva de lei complementar, ao principio da

legalidade, nem tampouco é pertinente abordar o fato de a ABCFARMA ser uma ASSOCIACAO DE
DIREITO PRIVADO.

Se observada a decisdo acima transcrita, € possivel verificar que a fundamentacdo ali inserida
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parte do pressuposto de que o preco € sugerido pelo fabricante e divulgado em revista
especializada, ndo sendo, portanto, pertinente avancar nas teses abordadas em peca defensiva.

Afirma a recorrente, que a fiscalizacdo nao observou a reducio da base de cédlculo do imposto,
prevista no Convénio ICMS 34/06, € que, portanto, o fiscal autuante quantificou erroneamente o
crédito tributdrio.

Nao vislumbro como acolher a pretensdao do Recorrente, no sentido de que lhe seja concedida a
reducdo da base de célculo prevista no Convénio ICMS 34/06, visto que as disposi¢des do
Convénio ICMS 34/06, s6 sdo aplicdveis as hipéteses em que a quantificacdo da base de célculo da
substitui¢do tributdria se d4 através da utilizagdo de MVA.

Quanto as multas aplicadas, foge a competéncia desse Colegiado, a apreciacdo de redugdo de
multa por obrigacdo principal, de acordo com os artigos 158/159, RPAF/99.

Recurso Voluntario NAO PROVIDO.

Este € 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracdo n° 089008.0014/17-4, lavrado contra IRMAOS
MATTAR E CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$230.011,73, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PROFIS
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